ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 279462.0017/19-1

AUTUADO - VIA VAREJO S/A.

AUTUANTES - NILDA BARRETO DE SANTANA e ANNA CRISTINA ROLLEMBERG
NASCIMENTO

ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 09/02/2021
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0281-04/20-VD
EMENTA: ICMS. MULTA. ANT~ECIPA(;AO PARCIAL.
FALTA DE PAGAMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. A revisao
levada a efeito pelas autuantes no levantamento fiscal
original, base da autuacdo, ndo implicou em
modificacdo na acusacdo inicial e tampouco em
inclusdo de fatos novos ou adicio de outros
documentos fiscais ndo constantes do lancamento
inicial, tendo ocorrido, apenas, adequagdo as datas de
ocorréncia dos fatos geradores, em atendimento ao
argumento defensivo a luz do quanto previsto pelo Art.
332, § 2° do RICMS/BA. Afastado o argumento de ofensa
ao principio do contraditério e da ampla defesa.
Acolhidas as redugdes levadas a efeito pelas autuantes
relacionadas a adequagdo dos fatos geradores a correta
data de ocorréncia, assim como a consideracdo da
aliquota correta em relagdo as operacOes sujeitas a
reducdo da base de cdlculo. Nao comprovada a
exigéncia da antecipagdo parcial relacionadas a
operacdes com isen¢do do imposto. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedi¢do ocorrida em 19/12/2019 para exigir crédito
tributdrio no montante de R$9.455.423,41, em decorréncia da seguinte acusagdo: “Multa percentual
sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins
de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente. Conforme consta nas planilhas Demonstrativo do ICMS Devido por Antecipagcdo
Parcial — Exercicios 2017 e 2018, Anexo I

O autuado, por intermédio de seus representantes legais, ingressou com Impugnacido ao
lancamento conforme fls. 23 a 46 onde inicialmente teceu consideracdes a respeito da
tempestividade da mesma e, em seguida, apresentou uma sintese dos fatos inerentes a autuacao
onde afiancou que a penalidade aplicada ndo pode ser posta na situacdo concreta pois efetuou o
pagamento da antecipacdo parcial em relacio as operagdes autuadas, o que exclui a aplicacdo da
referida penalidade.

Ao ingressar na seara do Direito destacou que embora o Auto de Infracdo comporte acusacio de
falta de pagamento da antecipacdo parcial do ICMS, as autuantes ndo procederam a qualquer
lancamento a titulo de obrigacdo principal (exigéncia de ICMS), se limitando ao lancamento da

multa de 60% do valor do ICMS considerado ndo antecipado, tipificada no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96.

Observou que as proprias autuantes concluiram o procedimento de fiscalizacdo pontuando que as
operacdes sujeitas a antecipacdo parcial do ICMS foram normalmente tributadas quando das
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saidas das mercadorias do seu estabelecimento, e explicou como procede em relacdo a essas
operagoes.

Dessa maneira disse que a acusacdo de falta de pagamento da antecipacdo parcial serve apenas
como base para a cominagdo da penalidade aplicada, relacionada a descumprimento de obrigacao
acessoria, ou seja, o suposto descumprimento de obrigacdo de pagar, mediante antecipacao, o
ICMS devido ao Estado da Bahia.

Considera que a referida penalidade € simplesmente moratéria, devida pelo suposto atraso no
pagamento da antecipac@o do ICMS, citando li¢des a este respeito da lavra de eminentes Mestres
do Direito.

Disse que todo processo administrativo fiscal tem o especifico objetivo de apurar, com exatidao,
os fatos ensejadores da incidéncia tributdria previamente delimitada em lei, sendo, como
corolério do principio da legalidade, o Auto de Infracdo tem de se pautar no principio da verdade
material.

Assim, disse que € de pressupor que haja, por parte das autoridades administrativas uma anélise
minuciosa de todos os elementos probatdérios que acobertaram as operagdes e prestacdes foco da
fiscalizacdo, os quais expressam efetivamente a realidade dos fatos para verificagdo da exigéncia
ou nio da obrigagdo tributdria. Voltou a citar ensinamentos da lavra de eminentes Mestres
relacionados ao presente fato.

Considera que é poder-dever do Fisco, sob pena de nulidade do auto langado, investigar,
diligenciar e comprovar a efetiva ocorréncia do fato juridico tributdrio. Desta maneira, disse que
ao contrdrio da premissa adotada pelas autuantes, procedeu, sim, ao recolhimento da antecipagao
do ICMS, mediante guia de codigo 2175, relativamente as notas fiscais constantes nas planilhas
anexas ao Auto de Infracdo, o que afasta a aplicagdo da multa moratdria aplicada, fato este que
disse passard a demonstrar.

Com relagdo as operagdes ocorridas no exercicio de 2017, (julho a dezembro), disse que a
apuracdo e o recolhimento ocorreram tendo como base o més da emissdo da nota fiscal,
conforme previsao no Art. 332, § 2° do RICMS/BA, entdo vigente, que dispunha que o ICMS
antecipacdo parcial deveria ser paga até o dia 25 do més subsequente ao da data da emissdo da
nota fiscal.

Neste sentido disse que o prazo estipulado pelo legislador regulamentar muitas vezes nio se
mostrava suficiente para que as mercadorias sujeitas a antecipacdo parcial chegassem ao seu
estabelecimento, pelo que, geralmente era necessario recolher o ICMS devido por antecipacao
apos o dia 25 do més subsequente ao da emissdo da nota fiscal, com adi¢cao de multa e de juros de
mora.

Desta maneira afiancou que foi inevitdvel o desencontro entre a apuracdo que realizou e a
posterior realizada pelas autuantes que consideraram como més de apuragdo o préprio més da
emissdo da nota fiscal, notadamente quando a emissdo ocorria nos ultimos dias de cada meés.
Observou, que a sistemdtica de apuracdo e recolhimento da antecipacdo parcial na forma entio
prevista pelo Art. 322, § 2° do RICMS era incompativel com a dindmica dos contribuintes, a qual
foi alterada através do Decreto n° 18.085/17 no sentido de que o pagamento até o dia 25 do més
subsequente serd contado a partir da emissao do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais —
MDF-e, vinculado ao documento fiscal, o que geralmente coincide com a entrada da mercadoria
no estabelecimento do destinatério.

Voltou a sustentar que no periodo de 2017 procedeu ao recolhimento da antecipacdo parcial
acrescido de multa e juros, apontando como exemplo uma nota fiscal constante na planilha
elaborada pelas autuantes com emissdo no més de janeiro/17, enquanto o recolhimento foi
efetuado em marco/17, com os acréscimos moratdrios. Apontou outro exemplo, com situagao
idéntica, com data de emissdao no més de julho/17 enquanto que o recolhimento ocorreu no més
de outubro/17.
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Por considerar que em relagdo ao exercicio de 2017 a planilha elaborada pelas autuantes aponta
mais de mil itens, requereu que o presente PAF seja convertido em diligéncia a fim de que seja
intimada a apresentar todos os seus controles de apuracao do ICMS e respectivos comprovantes
de recolhimentos, autorizando-se a entrega em formato digital, com o que a autoridade
administrativa poderd certificar o pagamento da totalidade do imposto devido a titulo de
antecipacgao parcial.

Acrescentou que independentemente da realizagdo da diligéncia requerida, considera que os
elementos de prova ja coligidos sdo suficientes para demonstrar a insubsisténcia do Auto de
Infracdo, razdo pela qual a cobranca da multa devera ser integralmente cancelada.

Finalizou a defesa em rela¢do ao exercicio de 2017 sustentando que ainda que se entenda pela
intempestividade dos pagamentos que realizou a titulo de antecipacdo parcial, é certo que a
penalidade combatida ndo pode ser aplicada uma vez que escriturou as notas fiscais e procedeu o
recolhimento da antecipacdo parcial com multa e juros, o que se configuraria, no minimo, o
recolhimento mediante dentincia espontanea, situagdo em que o Art. 138 do CTN exclui a
responsabilidade pela infracdo quando hd dentdncia espontdnea, o que, por conseguinte, afasta a
penalidade relacionada a infragao.

Em relacdo as operacOes realizadas no exercicio de 2018, referente aos meses de janeiro,
fevereiro, maio, agosto e setembro, disse que recolheu o ICMS antecipagdo parcial regularmente,
de acordo com o previsto pelo artigo acima citado, apontando a titulo de exemplo, algumas notas
fiscais constantes da planilha elaborada pelas autuantes e o comprovante de recolhimento que
realizou.

Disse que, tal como no periodo anterior, e por nao ter havido tempo habil para esgotar a
demonstracdo do pagamento da antecipagdo parcial em relac@o a totalidade dos itens constantes
na planilha anexa ao auto de infracdo, requereu a realiza¢io de diligéncia nos mesmos moldes ja
solicitado para o periodo anterior.

Em conclusdo pontuou que independentemente da realizacdo da diligéncia requerida, considera
que os elementos de prova ja coligidos sdo suficientes para demonstrar a insubsisténcia do Auto
de Infracdo, razdo pela qual a cobran¢a da multa devera ser integralmente cancelada.

Em seus pedidos finais requereu que a presente Impugnacdo seja julgada procedente, com o
cancelamento da penalidade aplicada e o consequente arquivamento do processo, e finalmente,
que o processo seja convertido em diligéncia para que lhe seja dada a oportunidade de apresentar
seus controles internos de apuracdo da antecipacdo parcial e respectivos comprovantes de
recolhimentos em meio digital.

Uma das autuantes apresentou a Informacao Fiscal de fls. 448 a 467 destacando, inicialmente, que
o presente estabelecimento foi fiscalizado em relacdo aos exercicios de 2016 e 2017, o que
resultou na lavratura de trés Autos de Infracdo, permanecendo, entretanto, sob acdo fiscal os
roteiros de auditoria de estoque e auditoria da antecipagdo total.

Ressaltou que a Via Varejo S/A € a maior empresa varejista de eletrodomésticos e
eletroeletronicos atuando no Estado da Bahia, cujo estabelecimento autuado possui a funcio de
Centro de Distribui¢do — CD e foi responsdvel por uma arrecadacio direta da ordem de R$102,65
milhdes e R$128,17 milhdes nos exercicios de 2017 e 2018 respectivamente, acrescentando que
além de concentrar quase todas as compras e transferéncias de mercadorias da Empresa na Bahia,
€ responsavel por executar a logistica de abastecimento das filiais e a entrega de mercadorias na
residéncia do consumidor final. Consequentemente gera um volume expressivo de mercadorias e
documentos fiscais que circulando por essa filial.

Ao adentrar ao mérito da autuacdo pontuou que foi aplicada multa percentual sobre a parcela do
imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
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normalmente. Conforme consta nas planilhas Demonstrativo do ICMS Devido por Antecipagao
Parcial — Exercicios 2017 e 2018. Anexo I, (fls. 15 a 20).

Disse que foi identificado no decorrer dos trabalhos de auditoria fiscal que o valor do imposto
recolhido sob o C6digo de Receita 2175 - ICMS Antecipacdo Parcial - foi efetuado em valor
inferior ao efetivamente devido para cada periodo de apuracdo, conforme demonstrado nas
planilhas supracitadas, sendo que, na execugdo desse roteiro de fiscalizacdo, foi efetuado o
calculo do montante do imposto devido més a més (uma vez que o periodo de apuracdo do ICMS
€ mensal) e desse célculo deduzidos os valores ja recolhidos pelo contribuinte, chegando-se ao
fim as diferencas de ICMS a recolher, conforme langado na respectiva infracao.

Mencionou que o autuado nos itens 7 a 10 da peca defensiva, fls. 26 e 27, traz algumas afirmacdes
que denotam ter compreendido muito bem a motivacdo do lancamento ora alegado, cujos
argumentos reproduziu, afiancando adiante que o autuado se equivocou quando disse “I12.
Contudo, a penalidade aplicada pela autoridade administrativa ndo pode ser aplicada a
situacdo concreta, pois, conforme serd demonstrado a seguir, a Impugnante efetuou, sim, o
pagamento da antecipacdo parcial do ICMS em relacdo as operacdes autuadas, o que exclui a
aplicacdo da penalidade, conforme expressamente previsto artigo 42, § 1° da Lei (BA) n° 7.014/96,
supra transcrito”, sustentando que tal afirmacdo, ndo condiz com a verdade dos fatos pois,
conforme se pode observar no quadro resumo do Demonstrativo /CMS Devido Antecipagdo Parcial
— Exercicios 2017 e 2018 (fl. 15), os valores efetivamente pagos pelo contribuinte foram deduzidos
pelo fisco (vide coluna: VI. ICMS Recolhido onde foram somados todos os pagamentos efetuados,
por més de referéncia, conforme consta no Sistema de Arrecadacdo da Sefaz, apresentando
quadros demonstrativos para efeito de comprovagdo, onde constam os valores apurados como
devido, os que foram recolhidos e a diferenca exigida, destacando, ainda, que foram listadas
todas as notas fiscais de entradas de mercadorias, em operagdo interestadual, sujeitas ao regime
de tributagcdo normal, cujos CFOPs estdo relacionados a aquisicio e transferéncia para
comercializacao.

Disse que, adicionalmente, listou as notas fiscais com os respectivos itens de mercadoria e
calculou o valor do ICMS devido por Antecipagdo Parcial, utilizando como parametro a diferenca
entre a aliquota interna e a aliquota interestadual ICMS de cada item de mercadoria, sendo que,
posteriormente, totalizou as entradas por més, a fim de encontrar o imposto devido em cada
periodo de apuragdo, deduzindo desse montante, o valor do ICMS Antecipagdo Parcial (Codigo de
Receita 2175) que ja tinha sido recolhido pelo contribuinte, e que, ao final, lancou como infracao,
somente a diferenca entre o valor devido e o valor recolhido no periodo, conforme se pode
verificar no quadro resumo supracitado.

Dessa maneira asseverou que ndo sdo verdadeiras as afirmacdes contidas nos itens 22 e 23 da
peca defensiva quando disse:
“22. Todavia a autoridade administrativa ndo logrou apurar em seu procedimento fiscalizatorio o
recolhimento do ICMS antecipado parcial para as operagdes autuadas, tendo constatado, apenas, que a

Impugnante efetuou o recolhimento na operagcdo ou operagcdes de saida posteriores, conforme regime
normal de apuragdo do imposto.

23. Contudo, ndo efetuou verificagdo aprofundada quanto ao efetivo recolhimento do ICMS, nas operagéoes
autuadas, pelo regime de antecipagdo parcial previsto no artigol2-A, da Lei (BA) n®7.014/98 ...”.

Por outro lado ressaltou que em relagdo ao lancamento do ICMS devido por Antecipagdo Parcial,
efetuou uma correcdo para o Exercicio de 2018 pois, conforme previsto no § 2° do Art. 332 do
RICMS/BA, o momento do pagamento do ICMS devido por Antecipagdo Parcial para o exercicio de
2017, era a data de emissdo do documento fiscal e para o exercicio de 2018, seria a data da
emissdo do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais — MDFe, entretanto, quando da
fiscalizacdo, constatou que nem todas as notas fiscais do Exercicio de 2018 possuiam o evento
denominado data de emissao do MDFe, transcrevendo o referido dispositivo regulamentar:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
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III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, relativamente ao imposto
correspondente a operagdo ou operagoes subsequentes;

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS;

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao

documento fiscal, ...

Nota: A redagdo atual do § 2° do art. 332 foi dada pelo Decreto n°® 18.085, de 21/12/17, DOE de 22/12/17,
mantida a redagdo de seus incisos, efeitos a partir de 01/01/18.

Redagdo anterior dada ao § 2° do art. 332 pelo Decreto n° 17.164, de 04/11/16, DOE de 05/11/16, efeitos
de01/11/16 a 31/12/17:

“§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-
ICMS), que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do

“

imposto por antecipacdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso IlI, até
o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do documento fiscal ...”.

Desta maneira afiancou que para ndo prejudicar o contribuinte, foi adotada a data de entrada da
mercadoria constante na EFD, uma vez que o MDF-e € sempre emitido em data igual ou posterior
a data da emissd@o do documento fiscal, citando que ao adotarem a data de emissdo da NF-e,
estavam antecipando o momento da ocorréncia do fato gerador, sendo assim, optaram por fazer
tal ajuste, pois 0 mesmo vai ao encontro do quanto solicitado pelo contribuinte no Item 35,
reafirmando que todos os pagamentos de ICMS efetuados pelo contribuinte sob o Cédigo de
Receita 2175, constante do Sistema de Arrecadacdo da Sefaz, foram devidamente apropriados a
crédito dessa infracao.

Quanto a alegacdo defensiva de serem os relatérios anexos a infracdo extensos e com muitos
itens de mercadoria, disse que tal “dificuldade” deriva do porte econdmico da empresa e da
atividade desempenhada nesta filial — Centro de Distribui¢do — cabendo ao Fisco envidar esforcos
para proceder a fiscaliza¢do conforme os roteiros de auditoria aplicdveis a cada tipo de empresa.

Em conclusdo pontuou que foram acostados ao processo as planilhas abaixo:

e Demonstrativo do ICMS Devido Por Antecipacdo Parcial — Exercicio 2017 (totalizada por més
emissao da NF-e) e Exercicio 2018, (totalizada por més de entrada EFD);

® Novo Demonstrativo de Débito da Infragdo;

e Listagem dos pagamentos de ICMS efetuados pelo contribuinte a titulo de Antecipacdo Parcial,
Codigo de Receita 2175;

¢ Listagem de todos os pagamentos de ICMS efetuado pelo contribuinte nos exercicios 2017 a
2019.

Ressaltou que o recolhimento do ICMS devido por Antecipagdo Parcial € efetuado por periodo de
apuracdo e nao, nota a nota, como quer fazer crer o autuado e reafirmou que todo o ICMS pago
(seja no prazo correto, seja com atraso), sob o Cédigo de Receita 2175 foi devidamente deduzido
do imposto devido por periodo de apuragdo, restando ao autuado comprovar, efetivamente, quais
foram os DAEs ou GNREs que nao foram considerados como crédito dessa infragdo pelo fisco,
uma vez que todos os pagamentos listados na peca defensiva ja tinham sido creditados ao
contribuinte.

Ponderou que em relacdo ao solicitado pela defesa em seu item 42 para que seja aceita a entrega
de documentos paralelos tipo “controles de apuracdo do ICMS”, considera ndo ser possivel, uma
vez que a fiscalizacdo de ICMS se baseia na Escrituracdo Fiscal Digital-EFD e no Sistema de
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Emissao de Nota Fiscal Eletronica - NF-e, ou seja, desde os idos de 2012, quando se implantou em
definitivo esses sistemas, ndo hd mais que se falar em livros e documentos fiscais no formato
papel, pontuando por fim, que em relacdo aos demais itens da peca defensiva e aos supostos
documentos e provas anexados as fls. 109 a 444, nenhum deles traz elementos que possam
modificar o langcamento em lide.

A fl. 468 dos autos consta Intimacdo encaminhada ao autuado para que este, no prazo de 10 (dez)
dias, se manifestasse a respeito da informacao fiscal prestada pela autuante, oportunidade em que
lhe foi encaminhado além de cépia da informacdo fiscal, CD - Room elaborado pela preposta
fiscal com as alteracdes que realizou no lancamento de origem.

O autuado se pronunciou conforme fls. 471 a 479, onde apds apresentar um resumo dos fatos,
disse que, instada a se manifestarem a respeito da sua peca defensiva, as autuantes alegaram que
todos os pagamentos foram abatidos do lancamento tributério, reconhecendo o equivoco quanto
ao critério utilizado para determinar o vencimento da antecipagdo parcial, o que as levou a
realizar uma reapuragao do imposto, ocorrendo uma reducao do quanto inicialmente apurado no
valor de R$9.455.423,41 para R$6.645.504,36.

Disse que ndo obstante a reducdo ja proposta pelas autuantes, caberd ao 6rgao julgador cancelar
integralmente o Auto de Infracdo, ou declarar sua nulidade, ante as razdes que passou a expor.

Se reportou aos argumentos apresentados na peca defensiva inicial em relacdo as operagdes
ocorridas de julho a dezembro/17, mencionando o disposto pelo art. 332, § 2° do RICMS/BA,
redacdo vigente a época, que dispunha que o prazo para pagamento da antecipagdo parcial era até
o dia 25 do més subsequente ao da data da emissdo da nota fiscal.

Voltou a explicar que muitas das vezes ndo conseguia realizar o pagamento da antecipacao
parcial no prazo previsto, acima citado, porém o pagamento era feito posteriormente com multa e
juros.

Em seguida também voltou a mencionar a alteragdo ocorrida em relagdo ao referido dispositivo
regulamentar, a partir do més de janeiro/18, cuja data do pagamento da antecipagdo parcial ocorre
até o dia 25 do més subsequente contada da emissdo do Manifesto Eletronico de Documentos
Fiscais — MDF-e.

Em decorréncia, asseverou que as notas fiscais suscitadas na acusagio fiscal foram parcialmente
substituidas o que resultou em redu¢do do quanto apurado pelas autuantes a titulo de multa
punitiva em torno de 30% do valor original.

Desta maneira, afiancou que do ponto de vista da estrita legalidade tributaria, as autuantes
reconhecera a insubsisténcia do Auto de Infracdo, na medida em que os fatos por elas narrados
(entrada de mercadorias no territério baiano) sequer se enquadravam na acusacdo fiscal de
inadimplemento de antecipacdo parcial e na conduta legalmente tipificada do Auto de Infracdo,
qual seja, a hipoétese de incidéncia da exacao, prevista pelo Art. 12-A da Lei n° 7.014/96, admitindo,
com isso, as autuantes, que o equivoco por elas cometido deu azo a cobranga da antecipacdo
parcial sobre operagdes que sequer configuravam, no periodo autuado, fato gerador do imposto.

Pontuou que exerceu seu direito de defesa considerando o teor original do Auto de Infragcdo e
seus anexos, nao podendo a autoridade administrativa, posteriormente, modificar o ato
administrativo de modo a substituir as operagdes sobre as quais faz incidir o imposto, sob pena
de violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa. Com isso afirmou que agora esta
diante de um Auto de Infracdo completamente diferente, e nao apenas de uma modificacao
formal, foram alteradas as proprias operagdes que, supostamente, constituiriam fato gerador da
antecipagao parcial.

ApOs citar ensinamentos a respeito da matéria, extraido de obra de eminente Mestre do Direito,
citar o Art. 142 do CTN que determina que a atividade de langamento pelas autoridades
fazenddrias implica verificacdo do fato gerador da obrigacdo correspondente, concluiu este
tépico asseverando ser inquestiondvel a nulidade o Auto de Infragdao por equivocos reconhecidos
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pelas préprias autuantes, cuja correcao, no curso do litigio administrativo, modificou a estrutura
material do langamento tributario, violando o principio do contraditério e da ampla defesa.

Em seguida disse que, apesar disto, o ato de lancamento tributdrio ainda apresenta
irregularidades, o que s6 vem corroborar a nulidade ora arguida.

Neste sentido se referiu ao exercicio de 2018, citando que observou, por exemplo, que o novo
demonstrativo fiscal apresenta diversos itens que correspondem a mercadorias classificadas sob
os codigos NCM 8471.3012, 8471.3019, 8471.6052 € 8517.6241, as quais se aplicam a aliquota de 12%,
nos termos do art. 166, XIII, “d” e “j” do RICMS/BA (redu¢do de base de célculo), entretanto as
autuantes consideraram para essas operacdes a aliquota de 18%, majorando a antecipagdo parcial
e, consequentemente a base de cédlculo, apontando exemplos.

Apontou também, de igual forma, equivocos cometidos em relagcdo a aquisi¢des de mercadorias
sujeitas a iseng¢do do ICMS, situagdo esta ndo considerada pelas autuantes.

Com isso afirmou que o Auto de Infracdo apresenta irregularidades de diversas naturezas,
admitidas pelas proprias autuantes e outras que apontou, no curto espaco de tempo que teve para
se manifestar em face da diligéncia determinada pela Junta de Julgamento, revelando a
insubsisténcia do lancamento, sobretudo sua nulidade.

Em conclusio e diante dos fatos que expos, requereu a nulidade do ato de lancamento tributério,
antes aos equivocos apontados e, no mérito, reitera os fundamentos e pedidos da defesa,
pugnando pelo cancelamento total da penalidade aplicada ou que seja reduzido o valor da multa
apurada nos termos reconhecidos pelas proprias autuantes, fls. 448 a 466, determinando-se, ainda,
a reapuracdo de sua base de cdlculo para corre¢cdo dos equivocos ora apontados atinentes a
aliquota aplicdvel a determinadas mercadorias e as situagdes de isencdo que ndo foram
observadas pelas autuantes.

Tendo em vista a Manifestacdo apresentada pelo autuado acerca da Informacgdo Fiscal que foi
prestada, a autuante que a apresentou voltou a se pronunciar de acordo com o constante as fls.
501 a 508 pontuando que esclareceu as razdes e a metodologia que foi aplicada para ajustar os
valores do ICMS devido por antecipagdo parcial, objeto do presente lancamento. Entretanto, ao
tomarem conhecimento da insurgéncia novamente pelo autuado, trazendo em sua manifestacao
praticamente os mesmos argumentos da defesa anterior, inovando apenas quanto aos itens 31 e 33
da peca apresentada, passardo a enfrenta-los.

Assim € que, quanto ao Item 31, o autuado disse que o Fisco, no més de setembro 2018, deixou de
observar que os itens da NCM 8471 possuem reducgdo de base de cédlculo na forma prevista no art.
266, inciso XII, constando a fl. 480 um recorte da planilha Demonstrativo do ICMS Devido por
Antecipagdo Parcial, indicando onde houve o célculo do ICMS devido a carga tributdria de 18%
(dezoito por cento) quando, segundo suas alegacdes, a carga tributéria seria de 12% (doze por
cento).

A este respeito disse que analisando os itens listados no referido “recorte da planilha” observou
que o autuado tem razdo em parte, pois existem itens com redu¢do de base de cédlculo — RBC do
art. 266, inciso III, itens com RBC do Convénio 52/91 e itens sem RBC, conforme abaixo:
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NCM | Desc Item CT Legis
8467.29 Parafusadeira 8,80% Conv 52/91
8471 Macbook Air 12% | Art. 266, XIII
8471 Ipad Apple 12% | Art. 266, XIII
8471 Notebook Dell 12% | Art. 266, XIII
8471 Kit Dell 12% | Art. 266, XIII
8517.62.4 | Roteador D-Link 12% | Art. 266, XIII
8517.62.4 | Roteador Intelbras 12% Art. 266, XIII
8467.21 Furadeira Profissional 18% sem reducdo
8510.2 Aparador de Pelos 18% sem reducdo
8467.21 Furadeira de Impacto 18% sem reducdo
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Desta maneira e em fungao desses ajustes, o valor devido do imposto foi modificado, conforme
consta nas planilhas Demonstrativo do ICMS Devido por Antecipacdo Parcial — Ajuste Defesa I, fl.
507, € no Demonstrativo de Débito da Infracdo em anexo.

No que diz respeito ao Item 33, disse que se trata de operacdes envolvendo armazéns gerais, cujo
fornecedor estd situado em uma unidade da federacdo diversa da qual estd depositada a
mercadoria que serd entregue ao comprador. Acrescentou que ao longo dos itens 33 a 38 da
Manifestacao, o autuado afirmou que o Fisco “tributou operagdo isenta”, trazendo como exemplo
o recorte da NF 221.661 emitida pela Sony da Amazonia, para a venda de 03 Televisores, no valor
de R$5.851,05 cuja nota fiscal ndo tem destaque de ICMS, posto que a operagdo foi efetuada com o
Codigo Fiscal da Operagdo - CFOP 6105 (venda de producdo do estabelecimento que nio deva por
ele transitar).

Relativamente, ao item 35 traz a seguinte alegacdo, destacou o seguinte argumento trazido pelo
autuado: “Ocorre que a autoridade administrativa considerou a nota fiscal emitida pelo
armazém geral, e ndo a nota fiscal de aquisicdo, emitida pelo vendedor localizado no Estado do
Amazonas, como se pode observar, por exemplo, no seguinte trecho do demonstrativo fiscal
(fevereiro de 2018)”, sendo que, para comprovar tal alegacdo o contribuinte trouxe como
exemplo um recorte da planilha que dé suporte a infracdo, onde o fisco considerou tributadas as
operacdes com televisores provindas dos armazéns gerais situados em SP e PE.

Ao se reportar ao Item 36 disse que o autuado afirmou que ndo incide a exagdo sobre as
mercadorias cujas operagdes internas sejam acobertadas por isencdo, enquanto que em relacao ao
Item 37 disse textualmente: “Logo, a isengdo do ICMS foi desconsiderada na Apuracdo da Parcial
do IcMS, dando azo ao lancamento de valores indevidos, que aumentaram indevidamente a base
de cdlculo da multa punitiva aplicada” (fl. 476v).

A este respeito disse que ndo se tem conhecimento que as operagdes com eletroeletronicos e
aparelhos de telefonia celular, provindas da Zona Franca de Manaus, tenham beneficio de isen¢ao
de ICMS. Mencionou saber que por uma questao de custo de transporte, logistica de distribuicdo e
seguranca da carga, as mercadorias produzidas na Zona Franca de Manaus sdo transportadas por
navegacdo de cabotagem até os centros de distribuicdo do Sudeste e do Nordeste do Brasil, e,
uma vez ai chegadas em SP ou PE seguem para os armazéns gerais onde aguardam a entrega das
mesmas aos compradores.

Pontuou que se conhecendo que as regras gerais disciplinadoras das operacdes com Armazéns
Gerais sdo oriundas do Convénio S/N, de 15/12/1970 e, consequentemente, SA0 regras comuns €
igualmente validas para todas as unidades da Federagdo, a Bahia recepcionou essas normas nos
art. 464 ao art. 467 do RICMS/BA, reproduzindo abaixo o referido art. 467 em relagdo as operagdes
interestaduais:

Art. 467. Na saida de mercadorias depositadas em armazém geral situado em unidade da Federacdo diversa
daquela do estabelecimento depositante com destino a outro estabelecimento, ainda que da mesma empresa,
o depositante emitird nota fiscal, que conterd os requisitos previstos e, especialmente:

I - o valor da operagdo;
II - a natureza da operagdo;

Il - a indicag¢do de que as mercadorias serdo retiradas do armazém geral, mencionando-se o endereco e os
niimeros de inscrigdo, estadual e no CNPJ, deste.

§ 1° Na nota fiscal emitida pelo depositante, na forma do caput deste artigo, ndo serd efetuado o destaque do
ICMS.

§ 2° Na hipdtese deste artigo, o armazém geral, no ato da saida das mercadorias, emitird: (grifos nossos)
I - nota fiscal em nome do estabelecimento destinatdrio, que conterd os requisitos previstos e, especialmente:

a) o valor da operagdo, que corresponderd ao da nota fiscal emitida pelo estabelecimento depositante, na
forma do caput deste artigo;

b) a natureza da operacdo: “Outras saidas - remessa por conta e ordem de terceiro”;
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¢) o niimero, a série e a data da nota fiscal emitida na forma do caput deste artigo pelo estabelecimento
depositante, bem como o nome do titular, o endereco e os niimeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, deste;

d) o destaque do imposto, se devido, com a declaragdo: “O recolhimento do ICMS é de responsabilidade do
armazém geral”; (grifos nossos).

§ 4° O estabelecimento destinatdrio, ao receber as mercadorias, langard no Registro de Entradas a nota
fiscal a que se refere o caput deste artigo, acrescentando, na coluna “Observagdes”, o niimero, a série e a
data da emissdo da nota fiscal a que alude o inciso I do § 2°, bem como o nome do titular, o enderego e os
niimeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, do armazém geral, e lancando, na coluna propria, quando
admitido, o crédito do imposto recolhido pelo armazém geral.

Destacou que ao observar os dispositivos citados e considerando que essa regra tributdria
remonta dos idos de 1970 e até o presente momento, sem nenhuma alteracdo textual, é de se
esperar que alguns termos ou procedimentos estejam ultrapassados, citando como exemplos:

e O termo armazém geral foi substituido por operador logistico;

® A regra de escrituracdo prevista no § 4° do art. 467 - escriturar a nota fiscal do fornecedor com
o crédito do armazém geral — utilizada quando a escrituracdo era manuscrita, foi substituida
por se escriturar ambas as operagdes. Dai por que, na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD
encontra-se dois langamentos para uma mesma operagao:

1) A nota fiscal emitida pelo Fornecedor escriturada sem destaque de ICMS;
2) A nota fiscal emitida pelo Operador Logistico escriturada com destaque de ICMS.

Desta maneira asseverou que faz todo sentido a regra disposta no art. 467 quando diz que, nesse
caso, o imposto da operacdo deve ser destacado na nota fiscal emitida pelo Operador Logistico, o
que nao poderia ser diferente, pois somente é possivel saber a aliquota e o valor de ICMS
destacado na operacdo através da nota fiscal emitida pelo Operador Logistico, afinal ambos
(fabricante e Operador Logistico) estando em UFs diferentes podem ter aliquotas interestaduais de
ICMS diferentes, consoante o exemplo citado pelo préprio contribuinte, onde Sony do Brasil estd
no AM cuja aliquota interestadual de 12% e a Penske Logistica estd localizada em SP onde a
aliquota interestadual de 7%.

Com estes argumentos sustentou que contrariamente ao afirmado pelo autuado, a operagao nao é
isenta de ICMS, apenas o destaque do ICMS devido foi efetuado em outra nota fiscal (a nota do
operador logistico), operagdes essas que possuem informacdes casadas e referenciadas (NF
fabricante x NF Operador Logistico) a fim de comprovar que se trata de uma mesma operagao,
reafirmando que apenas uma operacdo foi informada na planilha — a operacdo onde houve o
destaque de ICMS — conforme nota explicativa constante na planilha que elaboraram.

De acordo com o constante a fl. 510, o autuado, mais uma vez foi intimado, para se manifestar
acerca da nova informacgdo fiscal trazida pelas autuantes, oportunidade em que lhe foi
encaminhada cOpia da referida informacdo fiscal acompanhada de CD - Room com os
demonstrativos elaborados.

Desta maneira o autuado voltou a se pronunciar de acordo com o constante as fls. 512 a 517, onde
nos itens 1 a 21 da manifestagao repetiu os argumentos ja apresentados em momentos anteriores,
enquanto que, a partir do item 22 disse que analisando o novo demonstrativo fiscal, encontrou
mais alguns equivocos que resultaram no aumento da base de cédlculo da multa langada, como a
desconsideracdo por parte das autuantes de beneficios fiscais aplicaveis a parte das operagdes
efetuadas, afiangcando que, com isso, as autuantes, em resposta a sua segunda manifestacao,
procederam novamente retificacdo nos demonstrativos reduzindo o valor histérico do débito
lancado para R$6.641.347,67.

Disse que do ponto de vista da estrita legalidade tributéria as autuantes, na “primeira diligéncia”
reconheceram a insubsisténcia do Auto de Infracdo na medida em que os fatos por elas narrados,
entrada da mercadoria no territério baiano, sequer se enquadravam na acusacdo fiscal de
inadimplemento da antecipacdo parcial e na conduta legalmente tipificada no Auto de Infracdo,
quando disseram que “estavam antecipando o momento da ocorréncia do fato gerador”.
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Assim, sustentou que a narrativa fatica e documentos fiscais que a retratam foram modificados
pelas autuantes, revelando a nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que as modificagdes
perpetradas pelas mesmas revelam vicios materiais do ato do lancamento.

Adiante pontuou que, na “segunda diligéncia” as autuantes reconheceram a insubsisténcia do
Auto de Infracdo por exigéncia de multa punitiva segundo uma base de cdlculo francamente
equivocada e majorada, o que da mesma forma pde em xeque a precisdo e validade do
lancamento, tal como exigido pela estrita legalidade tributaria.

Apés citar doutrina, licdes de eminente Mestre do Direito e mais uma vez o Art. 142 do CTN,
concluiu afirmando que € inquestiondvel a nulidade do Auto de Infragdo, por equivocos
reconhecidos pelas proprias autoridades administrativas, cuja correcdo, no curso do litigio
administrativo, modificou a estrutura material do lancamento tributdrio, violando os principios
do contraditério e da ampla defesa.

Suscitou a insubsisténcia do Auto de Infracdo ante as irregularidades de diversas natureza que o
mesmo apresenta e, sobretudo, sua nulidade, reproduzindo os pedidos ja formulados nas
manifestacdes anteriores.

Uma das autuantes voltou a se pronunciar conforme fl. 528 a respeito da ultima Manifestacao
apresentada pelo autuado, pontuando que ao analisi-la constataram que nenhum fato novo foi
acrescido, apenas a reafirmacdo de itens ja questionados anteriormente, razdo pela qual considera
que os esclarecimentos constantes nas Informacdes Fiscais I e II sdo suficientes ao esclarecimento
dos fatos.

Registro que na sessdo de julgamento realizada nesta data esteve presente o representante legal
do autuado, Dr. Jos¢ Wellington Maia da Silva Junior, OAB/SP sob n° 323.215, apresentando
sustentacdo oral de seus argumentos defensivos.

VOTO

O langamento tributédrio sob apreciacdo foi consignado que o intuito de exigir crédito tributdrio
no montante de R$9.455.423,41 em decorréncia da seguinte acusacdo: “Multa percentual sobre a
parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagcdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins
de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente. Conforme consta nas planilhas Demonstrativo do ICMS Devido por Antecipagcdo
Parcial — Exercicios 2017 e 2018, Anexo I

Inicialmente, com fulcro no Art. 147, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, indefiro o pedido de realizagao de
diligéncia formulado pelo autuado, por entender que se encontram presentes nos autos todas as
informacdes necessdrias a formagao do meu convencimento como julgador. Ademais, o autuado
em trés oportunidades distintas, se pronunciou nestes autos, o que o fez, de forma minuciosa e
detalhada, de modo que, ao meu entender, se esgotou a necessidade de se buscar novas
informacdes para consubstanciar o julgamento.

Por oportuno, nio vejo sentido em conversdo do PAF em diligéncia para que o autuado apresente
seus controles internos de apuragdo do imposto a titulo de antecipacdo parcial, visto que, a
apuracao fiscal foi efetuada com base na Escrituracao Fiscal Digital declarada pelo mesmo, e nao
com base em seus controles internos, os quais, se porventura subsidiassem ou elucidassem
alguma duvida, caberia ao autuado apresentd-los para efeito de conferéncia pelas autuantes, o
que nao foi feito.

Em sua defesa o autuado alegou que ndo ocorreu uma verificagdo aprofundada pelas autuantes
quanto ao efetivo recolhimento da antecipacdo parcial, apenas foi presumido que ndo houve
recolhimento por essa modalidade.
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Nao € o que vejo nos autos. Estd fartamente demonstrado, por cada documento fiscal ingressado
no estabelecimento do autuado, os calculos devidos a titulo de antecipacdo parcial, totalizados
mensalmente, isto é, por cada periodo de apuracdo, do qual foi considerado, como deducao, os
valores efetivamente pagos pelo autuado, sobe o cédigo de receita 2175, quer tempestivamente ou
nio, de acordo com o constante no banco de dados da SEFAZ, consoante se verifica nos
demonstrativos juntados aos autos, especialmente o constante as fls. 465 e 466.

Portanto, o langcamento tributdrio ndo estda respaldado em mera presun¢do, consoante afirmado
pelo autuado, mas, levado a efeito com base da Escrituracao Fiscal Digital declarada pelo mesmo.

A afirmacgdo do autuado de que procedeu ao recolhimento da antecipagdo parcial relativamente as
notas fiscais constantes das planilhas anexas ao Auto de Infracdo, se confirma em parte, na
medida em que, conforme ja assinalado acima, todos, absolutamente todos os pagamentos
realizados pelo autuado sob o cédigo de receita 2175 — Antecipagao Parcial, foram considerados
pelas autuantes em sua apuracdo. Alids, o autuado ndo trouxe aos autos qualquer comprovagdo da
existéncia de algum pagamento que deixou de ser considerado no levantamento fiscal.

De maneira que os argumentos de nulidade trazidos em sede de Defesa, ndo se sustentam, até
porque, foram realizadas duas redu¢des no valor do langamento original, e em ambas as ocasides
o autuado foi notificado e se pronunciou a respeito das mesmas.

Desta forma, passo ao exame do mérito da autuacio, no qual contém também argumentos que
serdo apreciados envolvendo as duas situagdes, preliminar e mérito, tendo em vista que os
argumentos apresentados conduzem a essa necessidade.

Em sua primeira manifestacdo processual o autuado observou e destacou que em relacdo as
ocorréncias relacionadas ao exercicio de 2017, julho a dezembro, a apuracdo pelas autuantes nao
foi feita com base no art. 322, § 2° do RICMS/BA, redacdo vigente a época, que determinava que o
recolhimento do imposto a titulo de antecipacdo parcial deveria ocorrer até o dia 25 do més
subsequente ao més de emissao do documento fiscal, enquanto que as autuantes consideraram o
més de apuracdo do préprio imposto, o que foi inevitdvel o desencontro entre a apuracdo que
realizou e aquela realizada pelas autuantes, que considerou o préprio més da emissdo do
documento fiscal.

Ja em relacdo aos periodos de 2018, janeiro, fevereiro, maio, agosto e setembro, observou que a
antecipacdo parcial deve ser paga até o dia 25 do més subsequente ao més da emissdo do
Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais — MDF-e, enquanto as autuantes consideram o més
de entrada do documento fiscal.

Tais equivocos foram reconhecidos pelas autuantes quando da Informacao Fiscal que retificaram
o lancamento adequando o exercicio de 2017 para a data da emissdao do documento fiscal, e para
o exercicio de 2018 a data da entrada da mercadoria constante na EFD, fl. 458, visto que o
Manifesto Eletronico de Documento Fiscal € sempre emitido em data igual ou superior a data da
emissao do documento fiscal, situagc@o esta que ndo trouxe qualquer prejuizo ao autuado.

Com estes procedimentos, foram elaboradas novas planilhas de apuracao débito, sendo reduzido
o valor original na ordem de R$9.455.423,41 para R$6.645.504,36.

Instado a se manifestar a respeito do resultado apresentado através da Informagdo Fiscal, o
autuado ao se pronunciar destacou que as notas fiscais indicadas na acusacdo fiscal foram
parcialmente substituidas, resultando na redu¢@o da multa na forma acima indicada.

Neste sentido argumentou que as autuantes reconheceram a insubsisténcia do Auto de Infragdao na
medida em que os fatos por elas narrados, entradas de mercadorias no territério baiano, sequer se
enquadravam na acusacdo fiscal de inadimplemento da antecipa¢do parcial e na conduta
legalmente tipificada no Auto de Infracdo.

Em outras palavras, asseverou que exerceu seu direito de defesa considerando o teor original do
Auto de Infracdo e seus anexos, ndo podendo as autuantes modificarem o ato administrativo de
modo a substituir as operagdes sobre as quais faz incidir imposto, sob pena de violagao dos
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principios do contraditério e da ampla defesa, estando, desta maneira, diante de um Auto de
Infracdo completamente diferente e ndo apenas diante de uma modificacdo formal. Com isso
considera ser inquestiondvel a nulidade do Auto de Infracdo por equivocos reconhecidos pelas
proprias autuantes, cuja correcdo, no curso do litigio administrativo, modificou a estrutura
material do lancamento tributario.

Com o devido respeito ndo posso acolher os argumentos defensivos acima esposados. Isto
porque, nao houve substituicdo de operacdes sob as quais fez incidir o imposto. O que ocorreu,
em verdade, foi uma adequagao dos documentos fiscais constantes do langamento inicial as datas
de recolhimento da antecipacdo parcial, em atendimento, corretamente, dos proprios argumentos
defensivos apresentados, a luz do quanto previsto pelo Art. 332, § 2° do RICMS/BA. Portanto, por
ndo vislumbrar violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa no procedimento
adotado pelas autuantes, deixo de acolher o pedido de nulidade do Auto de Infragdo em fungao
das reducdes proferidas pelas autuantes quando da Informacao Fiscal prestada.

Ainda quando da manifestacdo pelo autuado em relacdo a Informacgdo Fiscal prestada pelas
autuantes, foi suscitado que em relagdo ao més de setembro/18 as autuantes deixaram de
considerar mercadorias classificadas sob os cdédigos da NCM 8471.3012, 8471.3019, 8471.6052 e
85.17.6241, que possuem aliquota de 12% em face da reducdo da base de célculo prevista pelo Art.
266, X111 “d” € “j” do RICMS/BA.

Tal fato foi analisado pelas autuantes que afirmaram assistir razdo em parte ao autuado, em
relac@o aos itens parafusadeira, carga tributdria de 8,80% - Convénio 52/91, a macbook air, ipad
apple, notebook dell, kit dell, roteador D-Link, todos com aliquota de 12% previsto pelo art. 266,
XIII, enquanto que aos produtos furadeira profissional, aparador de pelos e furadeira de impacto
foram mantidas a tributacdo com base na aliquota de 18%.

Com isto, apresentou novos demonstrativos de débito reduzindo o valor exigido para
R$6.641.347,67 conforme demonstrativo a fl. 507, o qual acolho, na medida em que em relacdo as
corregdes levadas a efeito pelas autuantes, assiste razdo ao autuado em seus argumentos, ja que
na apuracdo inicial foi considerada incorretamente a aliquota de 18% ao invés da de 12% incidente
nas respectivas operacdes.

Adiante, no item 33 da Manifestacdo, o autuado arguiu outro equivoco da lavra das autuantes,
visto que, em relagdo aos meses de fevereiro e setembro/18 os novos demonstrativos apresentam
diversos itens que correspondem a mercadorias oriundas do Estado do Amazonas, adquiridas com
isen¢do do ICMS, apresentando, a titulo de ilustracio, algumas notas fiscais.

z

Explicou que a nota fiscal de venda é emitida pelo estabelecimento localizado no estado do
Amazonas com o CFOP 6105 — Venda de producdo do estabelecimento que ndo deva por ele
transitar, entretanto as mercadorias sdo remetidas pelo armazém geral, localizados em outros
Estados.

Disse que as autuantes, para efeito de célculo da antecipagao parcial, consideraram a nota emitida
pelo armazém geral e ndo a nota de aquisi¢do emitida pelo vendedor localizado no Estado do
Amazonas, ndo incidindo, destarte, a exacdo sobre mercadorias cujas operacdes internas sejam
acobertadas por iseng¢ao.

As autuantes destacaram que a nota fiscal considerado como exemplo, a de n° 221.661 emitida
pela Sony da Amazodnia, veio sem destaque do ICMS, com o cédigo CFOP 6105 — Venda de
producdo do estabelecimento que ndo deve por ele transitar, e que ndo se tem conhecimento que
as operagdes com eletroeletronicos e aparelhos de telefonia, provindos da Zona Franca de
Manaus, tenham beneficio de isencao do ICMS.

Com efeito, vejo no registro a fl. 475v que o documento fiscal foi emitido com a observacgao de
que se trata de mercadoria isenta de ICMS, apesar de se tratar de uma operacao interestadual, sem
constar a indicac@o da base legal para tal beneficio fiscal, enquanto que o autuado também nao se
dispos a cita-lo.
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O fato € que, conforme bem pontuado pelas autuantes, as mercadorias foram remetidas para
armazém geral situado em outra unidade da Federacdo, e nesta condicao, a luz do contido no Art.
467, § 2° “d” e § 4°, compete ao armazém geral, no ato da saida da mercadoria emitir nota fiscal
em nome do destinatario, com destaque do imposto devido, portanto, ndo se trata de operacao
isenta do ICMS e o cdlculo da antecipacdo parcial deve ser efetuado com base no documento
fiscal emitido pelo armazém geral, o qual contém o destaque do imposto, consoante fizeram,
corretamente, as autuantes.

Desta maneira, mais uma vez deixo de acolher os argumentos de nulidade suscitados pelo
autuado através das manifestacdes ocorridas nos autos e, no mérito, apds acolher as alteracdes
levadas a efeito pelas autuantes, julgo parcialmente subsistente o presente Auto de Infracdo no
valor de R$6.641.347,67 conforme demonstrado a fl. 507 destes autos.

Por fim, ndo pode ser atendido o pedido de reduc@o ou cancelamento da penalidade aplicada
tendo em vista que as Juntas de Julgamento Fiscal ndo possuem competéncia para tal fim,
enquanto que tal penalidade contém previsao expressa em Lei.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal, do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279462.0017/19-1, lavrado
contra VIA VAREJO S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da
penalidade pecunidria no valor de R$6.641.347,67, prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 14 de dezembro de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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