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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO LEGAL. ATO PRATICADO POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE. EXISTENCIA DE VICIO

INSANAVEL. Comprovado tratar-se de acdo fiscal
ocorrida em estabelecimento de contribuinte cadastrado
na condicdo de Empresa do Regime Normal, ndo
optante do SIMPLES NACIONAL. Verificado que os atos
fiscalizatérios que culminaram na lavratura da
Notifica¢do Fiscal foram efetuados exclusivamente por
servidor sem competéncia legal, em afronta as normas
contidas na Lei n® 11.470/09, no Cdédigo Tributdrio do
Estado da Bahia e no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal. Representacdo a autoridade
competente para refazimento da acgao fiscal, a salvo das
falhas apontadas, conforme dispde o art. 18, 1 do
RPAF/99. Instancia unica. Notificagdo Fiscal NULA,
Decisao unanime.

RELATORIO

A Notificag¢do Fiscal - Transito de Mercadorias - em epigrafe, lavrada em 25.07.2018, exige do
Notificado ICMS no valor histérico de R$ 12.089,86, mais multa de 60%, no valor de R$ 7.253,91,
totalizando o montante de R$ 19.343,77, em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infragdo 01 - 54.01.03 — Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparticdo fazendaria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo I do RICMS adquiridas para
comercializacdo, procedentes de outra unidade da federacdo, por contribuinte descredenciado.

Enquadramento Legal: Art. 8° § 4°, inciso I, alinea “a” da Lei 7.014/96 c/c art. 332, inciso III, alinea
“a”, §§ 2° e 3° do RICMS, publicado pelo Decreto 13.780/12. Multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei
n°® 7.014/96.

Na peca acusatdria o Notificante descreve os fatos que se trata de:
“ Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparti¢do fazenddria da fronteira ou do percurso, sobre
mercadorias elencadas no Anexo I do RICMS adquiridas para comercializa¢do, procedentes de outra
unidade da federagdo, por contribuinte descredenciado. Acdo origindria da COE conf. Mandado de
Fiscalizagdo 11048149000167-2018526. DANFES 490270/ 232638/ 232639/ 232640/ 232643/ 232641/
232642/ 232865/ 232864/ 820839/ 729968/ 730852/ 233381/ 233378/ 233380/ 7173/ 731400/ 19182/
732647/ 732654/ 493776/ 369909/ 73464.”

Anexo aos autos encontra-se: Mandado de Fiscalizagdo de n® 11048149000167-2018526 emitido
pela Central de Operacdes Estaduais — COE (fl. 03), datado de 28.05.2018; Termo de Ocorréncia
Fiscal, datado de 27.07.2018, assinado apenas pelo preposto fiscal (fl. 04); 23 DANFES acostado as
folhas 05 a 27 emitidos nas datas de 30.04; 04,09, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 21, 22 e 23 de maio de 2018,
procedentes do Estado de Santa Catarina e Pernambuco; Relatério “06 — Resumo do
Demonstrativo Calc Semi Elaborado — UMF (fls. 28 a 29); Relatério “13 Lista de DANFE Indicados
para Constituicdo do Crédito Fiscal” (fls. 31 a 35).

Através de memoria de cdlculo, o Notificante demonstra a metodologia aplicada para o cdlculo
do imposto devido (fls. 37 e 38).
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Ha de registrar a existéncia da intimagdo emitida pela DAT METRO - INFAZ VAREJO datada de
01/08/2018, (fl. 40), onde a Notificada é convocada a quitar o débito referente a Notificacdo Fiscal
ou apresentar defesa. Constei a comprovagdo do recebimento e ci€ncia dessa intimacdo por parte
da Notificada através do Avisto de Recebimento (AR) (fl.42).

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de representantes, e apresenta defesa
apensada aos autos (fls. 43 e 44), e documentagdo comprobatdria as folhas 45 a 56.

Em seu arrazoado, alega Acdo de Cobranga Indevida, uma vez que o imposto do ICMS referente
aos DANFES de nos. 369.909 e 732.647 foram recolhidos pela Notificada de forma correta, sendo
apresentada comprovacgdo. Assim justificando a ndo consisténcia da referida notificagao.

Finaliza requerendo que seja determinada a imediata improcedéncia da notificacdo fiscal ora
impugnado, vez a extin¢do do crédito tributdrio decorrente do pagamento da exacao.

Verificado ndo haver informagao fiscal. Assim, distribuido o PAF para esta Junta, fui designado
para examina-lo.

E o relatério.

VOTO

A Notificagdo Fiscal de n® 2322070127/18-3 — TRANSITO DE MERCADORIAS, refere-se a exigéncia
do Notificado, de ICMS no valor histérico de R$12.089,86, mais multa de 60%, no valor de R$
7.253,91, totalizando o montante de R$19.343,77, e € composta de 01 (uma) infracdo detalhadamente
exposta no Relatdrio acima, o qual € parte integrante e insepardvel deste Acordao.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que, conforme preconiza o art. 2° do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF, (Decreto Estadual n® 7.629/99), a instauragdo, preparo,
instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo sdo regidos por, dentre outros
principios, o da legalidade, da verdade material, da garantia de ampla defesa e do devido
processo legal:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrug¢do, tramitagcdo e decisGo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da
legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem
prejuizo de outros principios de direito.

Por sua vez, o art. 142 e seu pardgrafo tinico do CTN (Lei n® 5.172/1966), vincula a atividade fiscal
as normas estabelecidas pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislac@o, ao efetuar o lancamento do crédito tributario:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Ademais, destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA expressamente determina que a nulidade seja
decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente para apreciar
0 ato:

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade
competente para apreciar o ato.

Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicio juridico intransponivel, relativo a
legalidade do langcamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagcao, observando o devido processo legal.
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Todavia, a despeito da defesa ndo ter abordado, verifico que o presente lancamento esta passivel
de nulidade por ndo haver respeitado aspectos formais que repercuti em vicio insandvel, em
razdo da incompeténcia do notificante.

Verifico que a acdo fiscal que resultou na presente Notificacdo Fiscal, teve inicio com o
cumprimento do Mandado de Fiscalizagdo de n® 11048149000167-2018526, emitido pela Central de
Operagdes Estaduais — COE, (fl. 03), datado de 28.05.2018. Nota-se, também, a existéncia dos
relatérios denominados “13- Lista de DANFE Indicados para Constitui¢do do Crédito Fiscal” e “06
— Resumo do Demonstrativo Calc Semi Elaborado — umr”, contendo os DANFES j4 previamente
selecionados, emitidos nas datas de 30.04; 04, 09, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 21, 22 e 23 de maio de 2018,
procedentes do Estado de Santa Catarina e Pernambuco, e a lavratura da Notificacdo Fiscal
ocorreu na data de 25.07.2018, apontando ndo se tratar de operagdo fiscal ocorrida no transito
mercadorias.

A fiscalizacdo no Transito de Mercadoria, € uma das vertentes de fiscalizacdo, e é pautada pela
verificacdo e exame de fatos que ocorrem instantaneamente, exercendo suas atividades no
transito de mercadorias, ou seja, no exato momento da ocorréncia do fato gerador do imposto.
Inclusive, a constatacdo imediata de uma irregularidade, pode ensejar a lavratura de um Auto de
Infragcdo, “Modelo 4’; ou de uma “Notificacdo Fiscal — Transito de Mercadorias”, que a
administracao tributdria instituiu para diferencid-lo daquele lavrado nos estabelecimentos dos
contribuintes, com toda a sua documentacdo exigivel, conforme interpretacio dos arts. 28, incisos
IV e IV-A, e 29, a lavratura de Termo de Apreensao ou Termo de Ocorréncia Fiscal do RPAF/BA.

Neste sentido, Apesar do modelo utilizado para a lavratura da Notificacdo ter sido o de
“Notificacdo Fiscal — Transito de Mercadorias”, nao ha nos autos documentacdo comprobatdria
da instantaneidade da atividade de transito de mercadorias, quais sejam ao menos copias dos
DANFES impressos pelo emitente da NF-e, antes da circulacdo da mercadoria, trazidos ou ndo
pelo transportador, e do seu respectivo Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais — MDF-¢,
bem como cépia da identificacdo do transportador, sendo estes soliddrios em casos especificos
da legislacdo.

Neste caso concreto, existe apenas copia dos DANFES de n®* 490270/ 232638/ 232639/ 232640/ 232643/
232641/ 232642/ 232865/ 232864/ 820839/ 729968/ 730852/ 233381/ 233378/ 233380/ 7173/ 731400/ 19182/

732647/ 732654/ 493776/ 369909/ 73464, acostados as folhas 05 a 27, emitidos pela prépria SEFAZ-BA -
Superintendéncia Administragdo Tributdria — Diretoria Planejamento Fiscalizagdo — COE —
Central de Operacdes Especiais, todos na data de 26.05.2018, antecedente a lavratura da
Notificagdo Fiscal na data de 25.07.2018. H4 de se ressaltar apenas a existéncia do documento
“Termo de Ocorréncia Fiscal”, a folha 04, sem data, e assinado apenas pelo preposto fazendério.

Cotejando-se as datas dos DANFES constantes neste processo com a data da lavratura da
Notificag@o, constata-se a existéncia de divergéncia cronoldgica, que caracteriza uma situacio
incompativel com a fiscalizacdo de transito, posto que esta € instantanea, prevalecendo como
verdadeiros os fatos apurados no momento do flagrante fiscal.

Para a situacdo em comento, lastreada em fato pretérito, caberia a ado¢do de procedimento
aplicavel a fiscalizagdo de estabelecimento, obedecendo todas as formalidades legais, inclusive
observando a correta data de ocorréncia do fato gerador.

Por outro lado, verifico que o notificado € contribuinte cadastrado na condicdo de Empresa do
Regime Normal, ndo sendo optante do Simples Nacional, (fl. 36). Desta forma, na condi¢io
funcional de Agente de Tributos Estaduais, este ndo teria a autonomia apara integrar a
bilateralidade desta relacdo juridica tributdria. Nao sendo, portanto, autorizado para a lavratura
desta Notificagdo Fiscal com caracteristicas de estabelecimento, conforme depreende-se da
leitura do § 3° do art. 107 da Lei de n® 3.956, de 11 de dezembro de 1981 (Cddigo Tributario do
Estado da Bahia — COTEB), e do art. 42 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —

RPAF, transcritos, in verbis:
“Art. 107 (...)
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§ 3% - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagcdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional. (Redac¢do dada ao pardgrafo pela Lei n°® 11.470, de
08.04.2009, DOE BA de 09.04.2009, com efeitos a partir de 01.07.2009)

RPAF

“Art. 42. A funcgdo fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de tributos estaduais,
sendo que:

I - compete aos auditores fiscais a constitui¢do de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagdo de mercadorias
em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes
pelo Simples Nacional;

Il - compete aos agentes de tributos estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagcdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.”

Portanto, da leitura do dispositivo legal, verifica-se que a competéncia para fiscalizagdo em
empresas optantes pelo regime normal de apuracdo do imposto, em fiscalizacdo de comércio é
atribuida exclusivamente aos auditores fiscais, inclusive os atos preparatérios vinculados a
lavratura da Notificacdo Fiscal. Assim sendo, ndo poderia a presente Notificacdo Fiscal ter sido
lavrada por preposto integrante do cargo de Agente de Tributos Estaduais.

No desempenho de sua fungdo, o agente fiscal, na constituicdo do crédito tributdrio, estda
obrigado a observar as regras de direito material, como também as regras de direito formal, que
determinam como deve proceder.

Diante de tais constatacdes, e conforme dispde o art. 18, I do RPAF/99, considero que o
lancamento € nulo, ndo sendo possivel adentrar no mérito da lide.

Assim, nos termos do art. 21 do RPAF, recomendo a autoridade administrativa que analise a
possibilidade de renovagdao do procedimento pela fiscalizacdo de estabelecimentos, a ser
realizado por um Auditor Fiscal, a salvo de falhas e incorre¢des.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificac¢ao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA, julgar NULA a Notificacdo Fiscal 232207.0127/18-3, lavrada
contra FG - GONZALEZ COMERCIO E IMPORTACAO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de setembro de 2020.

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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