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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL DO IMPOSTO.
CONTRIBUINTE ENQUADRADO NO REGIME DO SIMPLES
NACIONAL. AQUISICAO INTERESTADUAL. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, serd exigida antecipacdo parcial do
imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado,
mediante a aplicag¢do da aliquota interna sobre a base de
calculo constante do documento fiscal de aquisi¢do,
deduzido o valor do imposto destacado no proprio
documento. Nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido
como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto
das provas. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 18/12/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$23.533,54, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislagdo do ICMS:

INFRACAO 1 - 07.21.03: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, relativo a data de
ocorréncia de 30/09/2015 na forma dos demonstrativos as fls. 8/32 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 33. Langado ICMS no valor de R$3.910,20, com enquadramento no
artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 321, inc. VII, alinea “b”, do RICMS/BA publicado pelo Decreto
n° 13.780/2012.

INFRACAO 2 - 07.21.04: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipagao parcial, na condi¢io
de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigcdes
devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, relativo as datas de ocorréncias de
28/02/2015, 31/03/2015, 31/05/2015, 30/06/2015 e 31/08/2015 na forma dos demonstrativos as fls. 8/32
dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 33. Langado ICMS no valor de R$19.623,34,
com enquadramento no artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 321, inc. VII, alinea “b”, do RICMS/BA
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 82 a 85, pelas razOes que passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 13.690.975/0001-30, IE
111.671.940, com sede na Rua Queira Deus, 1049 - Solar Unhio, Lauro de Freitas - BA, 42700-000,
sem endereco de e-mail, vem, por seu administrador, interpor recurso administrativo em face ao
Auto de Infragdo 210415.0044/19-4, pelos motivos de fato e de direito que passa a expor,
articuladamente.
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L DOS FATOS

Registra que foi autuada sob o argumento de que ao serem carreadas as Notas Fiscais
interestaduais com os DAE’s equivalentes cujo cédigo de ICMS antecipagdo parcial e ICMS
antecipacdo total referentes aos exercicios de 2015, fora constatado que a recorrente teria
recolhido a menor e deixado de recolher parte do pagamento de antecipagdo parcial.

Diz que ndo concorda com os langamentos feitos, uma vez que desarrazoados, especialmente por
ter se autorregularizado com relac@o aos valores outrora nao declarados.

Ademais, diz que a multa aplicada € em valor exorbitante e se configura em confisco, o que ndo é
permitido.

II DO DIREITO

I1.1 DA AUTOREGULARIZACAO DA EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL E DO PRINCIPIO DA
BOA-FE

Diz que a autorregularizacdo € a possibilidade do Fisco de orientar os contribuintes para que
corrijam voluntariamente eventuais inconsisténcias em suas declaracdes. Caso sanadas as
irregularidades, a empresa fica isenta de penalidades.

Registra que, ao ser identificado que houve erro nas declara¢des, a empresa recorrente promoveu
a sua regularizacdo, declarando ICMS no valor de R$1.920.080,21.

Destaca que a possiblidade da autorregularizagdo € prevista no artigo 3°, do artigo 34, da Lei
Complementar 123/2006. Contudo, diz que, mesmo a empresa tendo regularizada sua situacdo, lhe
foram aplicadas penalidades em valores exorbitantes, tornando impossivel o adimplemento.

Diz que um dos principios fundamentais do direito privado € o da boa-fé objetiva, cuja fungao é
estabelecer um padrado ético de conduta para as partes nas relagdes obrigacionais. No entanto, a
boa-fé ndo se esgota nesse campo do direito, ecoando por todo o ordenamento juridico.

Pontua que no C6digo Civil de 2002, o principio da boa-fé estd expressamente contemplado. O
ministro do STJ Paulo de Tarso Sanseverino, presidente da Terceira Turma, explica que a boa-fé
objetiva constitui um modelo de conduta social ou um padrdo ético de comportamento, que
impde, concretamente, a todo cidaddo que, nas suas relagdes, atue com honestidade, lealdade e
probidade.

Finaliza este topico destacando que sempre agiu com boa-fé e, de fato, quando apurado o erro,
promoveu a regularizacao.

1.2 DOS PRINCIPIOS DO NAO CONFISCO E DA RAZOABILIDADE

ApOs iniciar este topico destacando o artigo 150, IV, da CF/88, além de alguns destaques de
decisdes do STF, diz que no Auto de Infracdo, ora recorrida, consta a apuracdo de um saldo
devedor de R$23.533,54. Contudo, ao valor esta sendo acrescido o valor de R$9.671,23, mais multa
no valor de R$14.120,10.

Em seguida ressalta que sequer € discriminado o que se trata o valor acrescido, uma vez que nao
€ correcdo monetdria. Diz transparecer que se trata, na verdade, do valor da multa, dividido cm
duas cobrangas, para burlar a limitacdo imposta pelo Supremo Tribunal Federal.

Ou seja, diz que, somados o acréscimo ndo justificado com a multa, tem-se o valor de R$23.791,33,
valor superior ao do original apurado.

Desta feita, diz evidenciar que estd diante de atos de confisco, o que € proibido pela Constituicao
Federal. Neste contexto, pede que seja revista a penalidade aplicada para que ndo se configure em
confisco.

I1.2 DA FUNCAO SOCIAL DA EMPRESA

Diz que, em teoria, o Estado tem o dever de legislar a fim de regular os diversos setores da
economia através do fomento ou desestimular o consumo de determinados bens, visando o
desenvolvimento econdmico e social das diversas regides do pais.
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Pode-se, assim, dizer que existe uma funcdo social da tributacdo, sendo que os valores sdo
necessarios para custear a maquina publica.

Diz que, no entanto, a forma como vem sendo fixadas todas as obrigacdes acessorias, bem como
o fato de o pagamento de impostos ser cumulativo, transparece que a tributacdo nao tem mais a
funcdo social e, sim, apenas obter o0 maximo de proveito econdmico possivel, maxime pelo alto
valor das multas que sdo aplicadas em caso de ser deixada de ser cumprida uma obrigacdo
acessoria.

ApOs trazer outros trechos relacionados a funcio social da empresa, finaliza esse topico da defesa
apresentando varios julgados do STF, STJ e Tribunais Administrativos de alguns Estado onde
destacam a funcdo social da empresa, sem tampouco destacar qualquer pedido em relacdo a
autuacao.

I11l. DO PEDIDO

Diante do exposto, regularizada a situagdo, seja a penalidade aplicada cancelada ou,
sucessivamente, seja revisto o valor da multa, por se caracterizar em confisco, o que é vedado
pela Constituicdo Federal.

A agente Fiscal Autuante em sua informacao fiscal as fls. 95/97, apds apresentar a descricao dos
fatos da autuacao, assim discorre:

Diz que, em seus esclarecimentos preliminares, o autuado, apresentou defesa nas paginas 82 a 85,
requerendo pedido de cancelamento e/ou nulidade da penalidade aplicada, ou pedindo que seja
revisto o valor da multa por seu cardter confiscatério e norteia a defesa para as trés questoes
principais: direito da autoregularizacdo e principio da boa-fé; principio do nio confisco e da
razoabilidade e funcdo social da empresa.

Observa, entdo, que todos os argumentos se limitaram as preliminares, ndo havendo nenhuma
men¢do ao mérito da acdo fiscal.

Em seguida registra que o estabelecimento autuado esteve na condicdo de empresa de pequeno
porte e fez opcdo pelo enquadramento no Simples Nacional, nos periodos de 23/05/2011 a
30/09/2013 € 01/01/2014 a 31/12/2015.

Mais adiante, destaca que o segmento no qual estd inserido a empresa, tem por atividade
econOmica principal, comércio atacadista de mdquinas e equipamentos para uso comercial;
partes e pecas, CNAE 4665600.

Pontua que o procedimento de cédlculo do lancamento foi descrito na pdgina 01 do Auto de
Infra¢do, com indicac¢do dos relatérios e do Termo de Encerramento, pagina 10, como descri¢ao
complementar, para que o Autuado tivesse pleno entendimento das infragdes que lhe foram

imputadas, de modo que a descri¢do dos fatos seguiu orientacdo prevista no art.39, inciso III do
RPAF/99.

Diz, também, que, para o levantamento fiscal foi aplicado o roteiro de verificagdo da Antecipacao
Parcial e Substitui¢do Tributéria, exercicio de 2015, no qual confrontou as NF-e de entrada
interestadual (vide CDROOM, pégina 33), Livro de Entrada (pdginas 35 a 56), com o Documento de
Arrecadacdo Estadual (paginas 57 a 77) correspondente.

Consigna que realizou os levantamentos fiscais para apuracdo da diferenca do ICMS antecipagcao
parcial com base no art. 12-A, cuja base de calculo € o valor destacado na NF-e interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacao.

Observa que, na descri¢do dos fatos informou que “Ao realizarmos os levantamentos fiscais para
apuragcdo da Antecipacdo Tributdria Parcial e Total de contribuinte optante pelo SIMPLES
NACIONAL, carreamos as notas fiscais interestaduais de entrada com os DAE’s equivalentes, cujo
codigo de receita é o 2175 (ICMS Antecipagcdo Parcial), 1145 (ICMS Antecipacdo Total), referentes
aos exercicios de 2015. Assim, constatamos que o contribuinte recolheu a menor e deixou de
recolher parte do pagamento (setembro/2015) da antecipacdo parcial, conforme planilhas
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anexas”.

Diz ter transcrito a base legal do art. 12-A da Lei n° 7.014/96, bem assim o art. 23 inc. III, que
destaca.

Esclarece, também, que, no periodo fiscalizado foram lavrados dois Autos de Infracdo contra a
empresa em questdo. A informacdo fiscal atinente ao ICMS Simples Nacional foi prestada no Auto
de Infracdo n° 210415.0043/19-8. Este auto de infracdo de n° 210415.0044/19-4, ja identificado no
cabecalho desta informacao fiscal, € referente ao ICMS antecipacgdo parcial e total. Entende, entdo,
que os pontos elencados na defesa nao adentram no mérito da acao fiscal.

Registra que no item II da defesa, o impugnante alega que ao identificar erro nas declaracdes, a
empresa procedeu a regularizagdo, declarando ICMS no valor de R$1.920.080,21 (pagina 82).
Destaca que ndo foram apontados periodos e receitas referentes ao ICMS declarado acima. Ao
pesquisar o INC Fiscal da Sefaz BA constatou que ndo houve nenhuma arrecadacdo do ICMS
Antecipacdo Parcial (cédigo 2175), além daquelas anexadas a este auto de infracdo (paginas 16 e
17).

Entende que o impugnante nao contestou as infracdes do ICMS antecipagdo parcial que lhe foram
imputadas neste auto de infracdo.

Quanto a reclamacgdo do autuante de que a multa € confiscatdria, esclareco que sua base legal estd
no artigo 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, 0s quais transcreve.

Conclui afirmando que as justificativas apresentadas pelo impugnante com fito de suprimir a
acdo fiscal, sem apresentacdo de provas materiais, contrarias aquelas ja anexadas aos autos, nao
foram capazes de elidir a acdo fiscal, e, portanto, considera devido o ICMS Antecipagdo Parcial
baseado nas infracdes 01 e 02, razdo pela qual pede que o Auto de Infragdo seja julgado
procedente.

A fl. 99, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ao sujeito passivo o ICMS antecipagdo parcial,
que deixou de recolher ou recolheu a menos, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora
do Estado, conforme demonstrativos as fls. 08/32 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia
de fl. 33, seja em relacdo a infragdo 01, ou seja em relagdo a infragdo 02, todas as duas infragdes,
com enquadramento no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, c/c art. 321, inc. VII, alinea “b” do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

A exigéncia tributdria da antecipagdo parcial do ICMS, com vigéncia a partir de 1°/03/2004, foi
estabelecida no Estado da Bahia por meio da Lei n° 8.967/03, acrescentando o art. 12-A na Lei n°
7.014/96, que a seguir destaco:
Art. 12-A. Nas aquisi¢cées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de

apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo. (Grifos acrescidos).

Da andlise das pecas processuais, vé-se que o estabelecimento autuado esteve na condi¢do de
empresa de pequeno porte e fez opcao pelo enquadramento no Simples Nacional, nos periodos de
23/05/2011 a 30/09/2013 e 01/01/2014 a 31/12/2015. O Auto de Infrag¢do, em tela, diz respeito ao periodo
de fiscalizado de 01/01/2105 a 31/12/2015, portanto o estabelecimento autuado estava, a época dos
fatos geradores do presente lancamento, na condicao de empresa optante do Simples Nacional, o
que nao € negado pelo sujeito passivo.
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Neste contexto, cabe aqui fazer uma digressdao sobre a exigéncia do ICMS Antecipacdo Parcial
para os estabelecimentos empresariais optantes do Simples Nacional. Pois bem! O préprio
dispositivo de regéncia do Simples Nacional, mais especificamente o art. 13, VIII, § 1°, XIII, “g”,
item 2, da LC 123 de 14/12/2006 € claro em destacar que o recolhimento dos tributos decorrentes de
suas atividades no formato diferenciado do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS,
nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisi¢des em outras unidades da Federacdo, sem encerramento da tributagdo, que é
0 caso objeto das mercadorias integrantes do demonstrativo de débito de fls. 8/32 dos autos,
hipétese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, como assim se
apresenta a autuacao.

Para clareza do exposto, destaco o art. 13, VIII, § 1° XIII, “g”, item 2, da LC 123/2006 de 14/12/2006,
que estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado do Simples Nacional:

Art. 13° O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuigées:

(..)

VIII - Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacées de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuicées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

XIII - ICMS devido:
(..)

g) nas operagoes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto,
nas aquisi¢coes em outros Estados e Distrito Federal:

2. sem encerramento da tributacdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregagdo de qualquer valor

Assim, estando as provas documentais da acusacdo fiscal apensadas aos autos, as quais foram
todas fornecidas ao sujeito passivo, possibilitando o pleno exercicio do direito de defesa, o qual
se absteve de fazé-lo, exceto quanto a arguic¢ao ao direito de autoregularizagao pelo principio da
boa-fé, bem assim a revisdo da penalidade aplicada pelo principio do ndo confisco, vejo,
portanto, caracterizada as infracdes.

Ha de se ressaltar que, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato
alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrario ndo resultar do conjunto das provas.

E fato que, na forma do que dispde o art. 12-A da Lei n° 7.014/96, que rege o ICMS no Estado da
Bahia, combinado com o art. 13, VIII, § 1° XIII, “g”, item 2, da LC 123/2006 de 14/12/2006, em que
estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado do Simples Nacional, nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida Antecipacao
Parcial do ICMS, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo constante do
documento fiscal de aquisi¢do, deduzido o valor do imposto destacado no préprio documento.
Neste sentido entendo subsistente os itens 01 e 02 do Auto de Infracdo, em tela.

Sobre o destaque da autoregularizacdo, em relacdo ao fato de que, apds ter identificado que
houve erro nas declaragdes, a empresa Autuada promoveu a sua regularizagao, declarando ICMS
no valor de R$ 1.920.080,21, destaco que o Autuado nada trouxe aos autos, qualquer anotacao,
demonstrativo ou planilha, que indicasse que tal regularizacdo tivesse ou tenha alguma
repercussao no langcamento sob andlise.

Alids, sobre tal tépico de arguicdo, a agente Fiscal Atuante, em sede de Informagdo Fiscal,
consignou que, ao pesquisar o INC Fiscal da SEFAZ/BA, constatou que nao houve nenhuma
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arrecadacdo do ICMS Antecipac¢do Parcial (cédigo 2175), além daquelas ja consideradas no
levantamento fiscal.

Por sua vez, em relacdo a argui¢do de confisco da multa aplicada, a luz do artigo 150, 1V, da
CF/88, amparada em decisdes do STF, saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a
constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio
conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.
Cabe destacar, entretanto, que o Auto de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts.
39, 40, 41 do citado diploma legal, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, sendo
que a agente Fiscal Autuante cumpriu o seu dever funcional em obediéncia a legislagdo vigente
no Estado da Bahia.

Sobre a multa aplicada, esta tem previsao legal e deve ser mantida, pois em conformidade com o
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96 € a devida para a infracdo cometida.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210415.0044/19-4, lavrado contra BAHIA
FORTE DISTRIBUIDORA E COMERCIO EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$23.533,54, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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