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Utilizacdo da Margem de Valor Agregado (MVA) das
“cervejas em lata’, majorada por meio do Decreto
Estadual n° 18.406/2018, que alterou a MVA de 100% para
o percentual de 140%. Concessdo de medida liminar em
mandado de seguranca com o decisum em data
posterior a lavratura do Auto de Infracdo, mantendo-se
a MVA de Cervejas em Lata em 100%, até ulterior
deliberacdo. Rejeitada a preliminar de nulidade, em
conformidade com o art. 167, incisos I e III do RPAF/BA.
Infracdo subsistente. Infragio PROCEDENTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 23/02/2019, exige ICMS no valor histérico de R$31.654,15 em
decorréncia do cometimento da seguinte infragcao a legislacdao do ICMS:

Infracdo 01- 54.02.02 — Procedeu a retenc@o e o recolhimento a menor de ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a operagdes internas subsequentes, para fins de
antecipacdo tributdria, na data de ocorréncia de 23/02/2019, conforme Termo de Apreensao n°
2103200024/19-3 as fls. 4/4-v, demonstrativo de fl. 2 e documento fiscal (DANFE 91234) de fl. 5 dos
autos. Lancado ICMS no valor de R$31.654,15, com enquadramento no art. 8°, inciso II, da Lei
7.104/96, mais multa tipificada na alinea “a”, inc. 11, do art. 42, do mesmo diploma legal.

Consta ainda na descri¢do dos fatos que, no exercicio das Fun¢des Fiscalizadoras de Mercadoria
em Transito, o agente Fiscal Autuante, detectou que o Contribuinte Autuado reteve o ICMS em
valor inferior, na qualidade de sujeito passivo por substituicao tributdria, relativo a mercadoria
constante do DANFE 91234 (cerveja em lata) chave 29190215350602000146550030000912341093348101,
enquadrado no Anexo I do RICMS-BA.

O autuado através de advogado legalmente habilitado apresentou impugnacao as fls. 15/23, onde,
nido se conformando com o auto de infracdo acima referido, com amparo no artigo 123, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto Estadual n°
7.629/1999, pelos motivos de fato e de direito a seguir passo a destacar:

Diz que é uma empresa de grande porte nacional, e se dedica precipuamente a fabricacio e
comércio atacadista de bebidas, dentre as quais se destaca o comércio de cerveja, inclusive em
lata e dessa forma, nos termos da legislacdo nacional e baiana, aduz se sujeitar ao recolhimento
de ICMS préprio e ICMS substituicao tributdria quando realiza as vendas de sua cerveja em lata.

Nesse sentido, pontua que foi cientificada da majoracdo da Margem de Valor Agregado (MVA) das
cerejas em lata por meio do Decreto Estadual n° 18.406/2018.

Convencida, entdo, da inconstitucionalidade e ilegalidade da referida majoracdo, junto a outras
cervejarias, por meio da associagdo CervBrasil, que as representa, nao viu outra alternativa sendo
recorrer ao Poder Judicidrio para se proteger de eventual cobranca tributdria descabida em seu
comércio de cerveja em lata.

Diz que a CervBrasil ingressou com Mandado de Seguranca pugnando pela manutengdo do MVA
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ao percentual de 100% e, ante a plausibilidade de seu direito, bem como o risco imputado a suas
associadas, teve liminar deferida, autorizando suas associadas a manterem o MVA em 100% €
proibindo a Fazenda da Bahia de adotar qualquer ato coercitivo para cobranga, tal qual a lavratura
de Auto de Infragdo.

No entanto, diz que, apesar da proibicdo judicial, teve esse Auto de Infracdo lavrado contra si
com base no que prevé o Decreto Estadual n° 18.406/2018.

Assim, diz que, conforme restard demonstrado, o presente auto de infragdo deve ser anulado, haja
vista a suspensdo da exigibilidade do crédito ora cobrado em virtude de decisdo judicial. Da
mesma forma, registra, também, que deve ser anulado por desrespeitar o principio da legalidade.

No mérito, aduz que tampouco assiste razao a Impugnada, tendo em vista que o Decreto em que o
presente Auto de Infracdo se funda € inconstitucional e ilegal.

Desta forma, feitos os primeiros esclarecimentos, passa a demonstrar que o presente Auto de
Infragdo nao pode frutificar, conforme razdes de fato e de direito a seguir.

I PRELIMINAR — NULIDADE — CREDITOFISCAL COM EIGIBILIDADE SUSPENSA — PRECEDENTE DO
STJ EM SEDE DE REPETITIVO NO RESP 1.140.956-SP

Diz que, antes que se adentre o mérito do presente Auto de Infracdo, imperioso apontar que ele é
nulo, pois a Impugnante possui liminar em Mandado de Seguranca vdlida com a finalidade de
manter o MVA cobrado sobre a cerveja em lata no percentual de 100%, estando, portanto, o
excedente de 40% previsto no decreto Estadual n° 18.406/2018 suspenso nos termos do art. 151, IV,
do CTN, conforme se demonstrard abaixo.

Registra que, dentre os varios escopos presentes em seu contrato social, realiza a comercializacao
de cerveja, inclusive cerveja em lata, neste Estado da Bahia, razdo pela qual se submete ao
recolhimento do ICMS - Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao.

Nos termos da legislacdo baiana, além de recolher o ICMS referente as suas operagdes, também é
legalmente obrigada ao recolhimento do ICMS para as operagdes posteriores na cadeia de
consumo. Portanto diz que se submete ao recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributdria (ST), nos
termos do art. 150, § 7°, da Constitui¢ao Federal.

Nesse diapasdo, diz que a Lei Complementar n° 87/1996 (“Lei Kandir”) estabelece os parametros
para a institui¢ao e aplicacdo do ICMS/ST por parte dos Estados. Por sua vez, o Protocolo ICMS n°
11/1991, do Conselho Nacional de Politica Fazenddria (“CONFAZ”) estabelece detalhes que
orientam a implementa¢ao do ICMS/ST em operagdes interestaduais.

Diz que a mesma Lei Kandir prevé que a base de célculo para a incidéncia do ICMS/ST poderé ser
calculada de determinadas formas, entre as quais, a partir da utilizagdo da margem de valor
agregado (“MVA”), calculada conforme precos usualmente praticados no mercado.

Assim sendo, pontua que o Estado da Bahia publicou a Lei Estadual n° 7.014/1996, que estabeleceu
o texto base para aplicacdo do ICMS/ST no Estado da Bahia, deixando expresso que a defini¢do do
MVA serd baseada em pesquisas de mercado e consultas a entidades de classe. Tal texto legal foi
complementado pelo Decreto Estadual n° 13.780/2012 - Regulamento do ICMS do Estado da Bahia

(“RICMS/BA”) - 0 qual determinou a MVA aplicdvel a cada produto objeto da incidéncia do
ICMS/ST.

Em sua redacdo original, o RICMS/BA previa que, em relacdo aos produtos de c6digo NCM/SH
2203 embalados em latas (“Cervejas em Lata”), a MVA aplicavel era de 100% (cem por cento).

Ocorre que, ao ser publicado o Decreto Estadual n° 18.406/2018, a MVA das Cervejas em Lata foi
alterada para 140% (cento e quarenta por cento), com vigéncia a partir de 01 de julho de 2018.

Por forca do referido Decreto, as empresas fabricantes de Cerveja em Lata foram obrigadas a
realizar a apuracao e o recolhimento de ICMS/ST com MVA que ndo reflete os precos usualmente
praticados no mercado, em patente ofensa as disposi¢cdes da Lei Estadual n° 7.014/1996 e da Lei
Kandir.
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Ciente da inconstitucionalidade e ilegalidade do Decreto n° 18.406/2018, diz que, junto a outras
empresas do ramo, recorreram ao Poder Judicidrio por meio da CervBrasil (associagdo que
congrega diversas empresas do ramo da producgdo de cerveja, dentre as quais a Impugnante (Doc.
03).

Registra que, a CervBrasil, entdo, impetrou Mandado de Seguranga n° 72.2019.8.05.0001, que tramita
perante a 32 Vara de Salvador/BA, no qual pugnou primeiramente fossem sua associadas (dentre
as quais a Impugnante) autorizadas via liminar a realizarem a apurac¢do e recolhimento do
ICMS/ST referente as cervejas em lata utilizando o MVA de 100% e, num segundo momento, fosse
o mandamus julgado procedente, garantindo as associadas da CervBrasil recolher o ICMS/ST
sobre as cervejas em lata com MVA de 100%.

Diz que, compreendendo que as empresa associadas a CerBrasil corriam sério risco econdmico
ante a inconstitucional e ilegal Decreto, que majorou a MVA das cervejas em lata, a Juiza
responsavel pelo Mandado de Seguranca, Dr* Juliana de Castor Madeira Campos, deferiu a liminar
pleiteada (Doc. 04) determinando que a Impugnada estaria proibida de tomar qualquer medida
coercitiva, como por exemplo a lavratura de Auto de Infracdo, em relacdo as empresas associadas
da CervBrasil. (Vide destaque na peca de defesa a fl. 6 dos autos).

Contudo, destaca que, em que pese a proibicdo judicial, foi surpreendida pelo presente Auto de
Infragdo.

Em seguida diz que, ndo s@o necessdrias grandes digressdes para se verificar que o objeto do
Mandado de Seguranga n° 0501506-72.2019.8.05.0001 € exatamente o mesmo que o do presente Auto
de Infracdo, de forma que a lavratura do presente Auto de Infracdo consiste em verdadeiro ato
atentatdria a dignidade da justica, pois aduz ferir frontalmente ordem judicial, conforme prevé o
art. 77, IV, do Cédigo de Processo Civil, que destaca.

Alem do expresso descumprimento da ordem judicial proferida no Mandado de Seguranca citado,
diz que € evidente que a liminar concedida em tal processo se enquadra perfeitamente no que
dispde o art. 151, IV, do CTN, que destaca. Ou seja, diz que € inconteste que o objeto do presente
Auto de Infracdo se encontra com a exigibilidade suspensa.

Consigna que o STJ ja se manifestou em sede de Recurso Repetitivo, especificamente no RESP n°
1.140.956/SP que, estando a exigibilidade do crédito tributario suspensa, fica o Fisco impedido de
realizar qualquer acdo coercitiva para sua cobranga, inclusive a lavratura de auto de infragao.

Neste contexto, diz que ndo hd outra, alternativa, portanto, que seja a anulagdo do presente Auto
de Infracdo, vez que lavrado em desrespeito a ordem judicial e a precedente do STJ.

Requer que seja o presente Auto de Infracdo declarado nulo.
11 PRELIMINAR — NULIDADE — OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Prosseguindo, diz que, caso este Conselho de Fazenda ndo concorde com a nulidade exposta
acima, o que diz ndo imaginar, impende apontar que o presente Auto de Infragdo possui outro
vicio que o torna nulo, o desrespeito ao principio da legalidade (tipicidade).

Registra que de acordo com o principio da tipicidade, a correta capitulacdo das infragcdes é
imprescindivel para indicar qual a ilegalidade praticada pelo Contribuinte, apta a ensejar o
lancamento de oficio, previsto no artigo 142, do CTN

Diz que tais condi¢Oes sdo necessdrias, pois permitem ao autuado compreender a irregularidade
que lhe esta sendo imputada e, entdo tenha condi¢des de exercer plenamente o contraditdrio e a
ampla defesa (art. 5, LV da CF).

No caso em tela, diz que a autoridade Fiscal afirma que realizou reten¢do e recolhimento a menor
de ICMS-ST. E, ainda de acordo com a autoridade Fiscal, desrespeitou o art. 8°, II, da Lei n°
7.014/96, incorrendo na multa prevista no art. 42, I, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Diz que, da leitura do art. 8 € possivel depreender que os contribuintes que venderem
mercadorias constantes do anexo I da Lei n° 7.014/96 estardo sujeitos ao recolhimento do ICMS de
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toda a cadeia de consumo, portanto, sujeitos ao recolhimento do ICMS-ST.

Registra que ndo questiona sua inclusdo nessa categoria, € nem se nega a recolher o ICMS-ST para
toda a cadeia, para tanto, basta uma simples anélise de seus livros fiscais para perceber que més a
més declara e recolhe referido tributo.

Entretanto, diz que, ndo estd claro aonde, nesse dispositivo apontado como infringido, hd mencao
ao recolhimento a menor do ICMS-ST, conforme a Autoridade Fiscal acusa a Impugnante.

Diz que € um tanto vago que a fiscalizacdo diga que um Decreto com tantas hipdteses foi
infringido em sua totalidade, sem especificar exatamente em qual ponto foi infringido e como foi
infringido.

Também registra que ndo é possivel que se utilize como base normativa para lavratura de um
Auto de Infracdo um Decreto que nao é mencionado no enquadramento legal.

Pontua que ndo cabe a Impugnante o trabalho de adivinhar qual Decreto ofendeu, e ainda qual de
todas as situacOes previstas nesse Decreto praticou. De uma simples leitura do art. 142, do CTN,
vé-se que tal responsabilidade compete a Autoridade Fiscal.

Neste contexto, pontua que, ndo estando o Auto de Infracdo precisamente embasado com
indicacdo clara da infragdo ocorrida, como de fato ndo estd, resta configurada grave ofensa ao
principio da tipicidade (legalidade), ndo havendo outra op¢do além de se declarar a nulidade.

III. DA ILEGALIDADE DO DECRETO N° 18.406/2018 — DA INOBSERVANCIA A LEI ESTADUAL N° 7.014/96

Diz que, caso ndo se entenda pela nulidade do presente Auto dc Infracdo, seja em virtude da
suspensdo da exigibilidade do crédito escusado nos termos do art. 151, IV, seja pelo desrespeito
ao principio da legalidade, o que se imagina somente por amor ao argumento, passa a
Impugnante a demonstrar que no mérito tampouco assiste razao a Impugnada.

Registra que a Constituicdo Federal, em seu art. 150, §7°, faculta a lei atribuir “a sujeito passivo de
obrigagdo tributdria a condig¢do de responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo,
cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente”. No que diz respeito ao ICMS, o artigo 155, §2°,
inciso XII, alinea “b”, estabelece que cabe a Lei Complementar dispor sobre substitui¢ao
tributdria.

E assim diz que o fez a Lei Complementar n° 87/1996, cujo artigo 8° tratou da base de calculo do
ICMS para fins de substituicdo tributdria, que destaca.

Consigna que, de acordo com o art. 8° da Lei Complementar n° 87/96, a base de calculo do ICMS
/ST pode ser apurada a partir da soma (i) do valor da operacdo realizada pelo substituto, (ii)
montantes referentes as despesas vinculadas a operagdo sob anélise, e (iii) da margem de valor
agregado, calculado conforme usualmente praticados no mercado considerado.

Diz que, seguindo esta ldgica do art. 8°, da Lel Complementar n° 87/96, a Lei Estadual n° 7.014/96
determinou em seu artigo 23, a metodologia para definicdo da base de célculo do ICMS/ST em
relacdo as operacdes subsequentes, estabelecendo a forma a ser utilizada pelo Estado da Bahia
para calcular o MVA de cada produto, que destaca.

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

margem a que se refere a alinea “c” do inciso 0 caput serd estabelecida em regulamento, com
4° A l “c” d 11 d t tabelecid l t
base nos seguintes critérios:

I - levantamentos, ainda que por amostragem, dos precos usualmente praticados pelo substituido final no
mercado considerado, neste Estado;

Il - informagées e outros elementos, quando necessdrios, obtidos junto a entidades representativas dos
respectivos setores;

III - adogdo da média ponderada dos pregos coletados.

Destaca que, o Decreto n° 18.704/2018, que alterou o RICMS/BA e majorou a MVA aplicavel a
cerveja em lata ndo observou tais mandamentos.

Diz que o requisito previsto no inc. I, do § 4°, do art. 23, da Lei Estadual n° 7.014/96 exige que a
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MVA leve em consideracao os “precos usualmente praticados pelo substituido”.

Pontua que a MVA anteriormente prevista no RICMS/BA para Cervejas em Lata era de 100% (cem
por cento). Com o advento do Decreto Estadual n° 18.704/2018, passou-se a exigir a MVA de 140%
(cento e quarenta por cento) para Cervejas em Lata, ou seja, houve majoragdo substancial da MVA
sem qualquer justificativa, sem que o Estado apresentasse nenhum estudo de mercado capaz de
justificar tamanho aumento.

Registra, também, que o Estado da Bahia também ndo respeitou o requisito previsto no inciso II
do mesmo dispositivo legal, que exige que a MVA leve em consideracdo informacdes obtidas
“junto a entidades representativas dos respectivos setores”.

ApOs destacar entendimento do STJ sobre a estipulagdo do MVA no julgado REsp 1.192.409/SE,
requer que seja o presente Auto de Infracdo julgado improcedente ante a ilegalidade da
majoracao do MVA das cervejas em lata.

IV. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA MAJORACAO DA MVA — VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE

Prosseguindo, diz, também, que o presente Auto de Infracdo também € inconstitucional. Registra
que o artigo 59 da Constituicao Federal consagra o principio da hierarquia das leis, por meio do
qual os atos expedidos por Autoridades do Poder Executivo (tais como Portarias, Instrugoes
Normativas e Decretos) devem se subordinar as Leis que regulamentam, ja que, por serem atos
hierarquicamente inferiores, ndo podem criar novas obrigagdes € muito menos majorar tributos
conferidos por Lei, que destaca.

Além disso, diz que os artigos 5°, inciso 11, e 150, inciso I, da Constitui¢do Federal, consagram o
principio constitucional da Legalidade, por meio do qual ninguém serd obrigado a fazer ou deixar
de fazer algo sendao em virtude de Lei. Aduz que a esse principio estd subordinada a
Administracdo Publica direta ou indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, em
conformidade com o artigo 37, caput, da CF/88, que destaca.

Diz que, em que pese a Lei Estadual n° 7.014/96 trazer alusdo a definicdo da MVA por meio de
Decreto, resta claro que, conforme previsdo expressa do artigo 150, inc. I, da CF/88 (repetida no
art. 97, I e II, CTN) a instituicao e a majoracdo de tributos ndo podem ser realizadas mediante uso
de instrumento que nao seja uma Lei em sentido estrito.

Ap6s destacar decisdes de STJ, bem assim de outros Tribunais Administrativos relacionados a este
tépico da defesa, diz que resta demonstrado que a majoragdo da MVA referente a Cerveja em Lata
ndo poderia ter sido instituida por Decreto e, portanto, deve ser integralmente afastada, ante a
auséncia de previsao expressa em lei, sendo clara a ofensa aos artigos inciso II, e 150, inciso I, da
Constituicdo Federal e 97 do CAdigo Tributario Nacional.

Dessa forma, requer a improcedéncia do presente auto de infracdo ante a inconstitucionalidade da
majoragdao da MVA da cerveja em lata para 140%.

V. DO PEDIDO
Por todo o exposto, requer:

i.  Seja o presente Auto de Infracdo julgado nulo, tendo em vista a existéncia de liminar em
Mandado de Seguranca que suspendeu a exigibilidade do crédito ora cobrado, bem como a
decisdo judicial ser expressa no sentido da impossibilidade de lavratura de Auto de
Infragdo;

ii.  Subsidiariamente, requer seja o presente Auto de Infragdo JULGADO NULO, considerando
que ndo trouxe os elementos necessdrios a sua compreensio, ofendendo o principio da
legalidade (tipicidade);

ili.  Caso ndo se entendam que os casos de nulidade de aplicam ao presente caso, 0 que nao se
imagina, requer seja o presente Auto de Infracao julgado improcedente tendo em vista que
a majoracdo da MVA para 140% € ilegal por ndo obedecer os precos praticados pelo
mercado, como determina a Lei Kandir; ou,
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iv.  Seja o presente Auto de Infracdo julgado improcedente, tendo em vista que a majoragdo da
MVA da cerveja em lata é inconstitucional em virtude de ter sido realizada via decreto,
quando deveria ser feita por lei em sentido estrito.

v.  Protesta desde esse momento pela realiza¢do de sustentacao oral

O agente Fiscal Autuante em sua informacao fiscal as fls. 122/123 dos autos, diz que o Auto de
Infracdo, em tela, foi lavrado obedecendo aos moldes legais, pois indicou o fato gerador do
imposto, o infrator, a infracdo cometida, o embasamento legal, o valor do imposto, multa e as
cominagdes legais.

Pontua que o autuado infringido o disposto no art.8°, inciso II, alinea “e” da Lei n° 7.014/96
combinado com o art. 332, § 6° inc. II, do RICMS-BA, Dec. n° 13.780/2012- Bahia, que considera
esgotado o prazo para pagamento do imposto, relativamente a operagdo ou prestacdo, quando
estiver sendo realizada com documento fiscal que mencione valor da operacdo ou prestacdo ou
do imposto devido em importancia inferior ao real, no tocante a diferenca.

Diz que a empresa Autuada inconformada com a autuagdo levada a cabo contra si, em virtude da
existéncia de liminar, concedida através de processo judicial sob o tombo de mandado de
seguranca, de nimero 0501506-72.2019.805.0001, cuja data de ciéncia se deu em 28/02/2019, as 14:49,
apresentou defesa pugnando pela nulidade do Auto de Infracao em epigrafe ou, em caso decisorio
contrério, pela sua improcedéncia.

Registrar que, conforme bem enfatizado em sua extensa defesa, s.m.j., houve uma liminar
proibindo adocdo da MVA de 140% nas operacdes com cerveja em lata por parte do associado
Cervbrasil, cujos efeitos passaram a valer a partir de 28/02/2019 as 14:49, conforme comprovado
com documento em anexo (ciéncia da intimag¢ao), ndo havendo, dessa forma, descumprimento da
decisdo judicial, uma vez que o Auto de Infragcdo foi lavrado em 23/02/2019 as 15:36:00 horas —
portanto, antes da ciéncia por parte do Estado da Bahia.

Assim, diz ratificar a exigéncia do crédito reclamado inclusive da multa aplicada, com base nos
argumentos informados e apresentado de tudo exposto, e devidamente fundamentado, requer o
Autuante ao D. Conselheiro que julgue o presente auto de infragdo procedente, porém como o
processo encontra-se sob pendéncia de ordem judicial, até que haja uma solucdo terminativa para
a questdo, sugiro que seja obedecida a norma exarada.

A fl. 123-v, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

O presente Auto de Infracdo reclama crédito tributdrio do ICMS no valor total de R$31.654,15, por
ter o Contribuinte Autuado procedido a retencdo e o recolhimento a de ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, para fins de
antecipacdo tributdria, na data de ocorréncia de 23/02/2019, em operacdo de Transito de
Mercadoria, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal n° 2103201000/19-0 a fl. 4 dos autos, relativo aos
produtos constantes do DANFE N° 91234, com o indicativo do CFOP 5.720 - Transferéncia de
Produgcdo do Estabelecimento quando o Produto estiver sujeito ao Regime de Substituicdo
Tributdria — oriundo do estabelecimento sob n°® CNPJ 15.350.602/0001-46 localizado na Rodovia BR
101, KM 114, S/N, Municipio de Alagoinha, Estado da Bahia, Contribuinte Autuado, com destino ao
estabelecimento sob n° CNPJ 15.350.602/0013-80, localizado na Rodovia BR 324, Sentido SSA, 8639,
KM 75, Piraja, Municipio de Salvador, Estado Bahia, com enquadramento no art. 8°, inciso II, da
Lei 7.104/96, mais multa tipificada na alinea “a”, inc. 11, do art. 42, do mesmo diploma legal.

O Auto de Infracao n° 210320.0024/19-3, em tela, resultou de uma acao de fiscalizacao realizada por
Agente Fiscal lotado na IFMT/Metro, com atuac@o no Posto Fiscal Honorato Viana, onde, através
da abordagem de veiculo de Placa JOB-5616, de propriedade da propria empresa autuada, em
23/02/2019, as 15:20:00 horas, detectou que transportava CERV ITA PILS LT 473ML PAC C/12,
NCM/SH 2203.00.00, CST 570, CFOP 5408, na quantidade de 5.720 pacotes, com 12 latas em cada
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pacote, equivalente a 68.640 latas provenientes do estabelecimento sob n° CNPJ 15.350.602/0001-46
localizado na Rodovia BR 101, KM 114, S/N, Municipio de Alagoinha, Estado da Bahia,
Contribuinte Autuado, com destino ao estabelecimento sob n° CNPJ 15.350.602/0013-80, localizado
na Rodovia BR 324, Sentido SSA, 8639, KM 75, Piraja, Municipio de Salvador, Estado Bahia.

A natureza da operacdo realizada se fez por transferéncia de producdo do estabelecimento
quando o produto estiver sujeito ao regime de substitui¢ao tributdria nos termos do art. 8°, inciso
II, da Lei n° 7.104/96, combinado com o § 18 do mesmo dispositivo legal, vigente a época do fato
gerador, conforme a seguir destacado:

“Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operacdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;

§ 18. Poderd ser feita a retencdo do imposto nas transferéncias internas de cervejas, chopes e refrigerantes
efetuadas do estabelecimento fabricante com destino a estabelecimento atacadista da mesma empresa,
mediante Termo de Acordo celebrado com a SEFAZ, representada pelo titular da Diretoria de Estudos
Economico-Tributdrios e Incentivos Fiscais, devendo ser aplicado como base de cdlculo da operagdo
propria valor de referéncia definido em instrugdo normativa.”.

Preliminarmente, observo diferentemente do arguido pela defesa, que a capitulacdo legal
constante da infracdo € condizente com os fatos reais e com o direito aplicavel, conforme se vé
dos termos acima destacado, em que, o agente Fiscal, identificando, com o advento do Decreto
Estadual n° 18.704/2018, o Estado da Bahia passou a exigir a MVA de 140%, para Cervejas em Lata,
onde o Contribuinte Autuado, na operacdo objeto da autuagdo, constante do DANFE N° 91234 (fl.
5), aplicou a MVA anteriormente prevista no RICMS/BA para Cervejas em Lata que era de 100%,
constituiu, entdo, o presente langamento conforme o seguinte descritivo “procedeu a retengdo e o
recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a operacoes
internas subsequentes, para fins de antecipacdo tributdria”, inexistindo, assim, na autuacgao,
qualquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99 que enseje sua nulidade.

Pois bem! Continuando com suas consideracdes de defesa, o Contribuinte Autuado, diz que € uma
empresa de grande porte nacional, e se dedica precipuamente a fabricacdo e comércio atacadista
de bebidas, dentre as quais se destaca o comércio de cerveja, inclusive em lata e dessa forma, nos
termos da legislacdo nacional e baiana, aduz se sujeitar ao recolhimento de ICMS préprio e ICMS
substituicdo tributdria quando realiza as vendas de sua cerveja em lata, o que a luz da atuacdo,
ndo ha controvérsia entre as partes de que os produtos constantes do DANFE N° 91234 (fl. 5),
objeto da autuacdo, sujeita-se ao instituto da substitui¢do tributdria.

Entretanto, pontua o Contribuinte Autuado, que foi cientificada da majoracao da Margem de Valor
Agregado (MVA) das cerejas em lata por meio do Decreto Estadual n° 18.406/2018, que alterou a
MVA de “cervejas em lata” de 100% para o percentual de 140%, onde convencida, entdao, da
inconstitucionalidade e ilegalidade da referida majoragdo, junto com outras cervejarias, por meio
da associacdo CervBrasil, que as representa, ndo viu outra alternativa sendo recorrer ao Poder
Judicidrio para se proteger de eventual cobranga tributdria em seu comércio de cerveja em lata.

Consigna, entdo que a CervBrasil ingressou com Mandado de Seguranca pugnando pela
manutencdo do MVA ao percentual de 100% e, ante a plausibilidade de seu direito, bem como o
risco imputado a suas associadas, teve liminar deferida, autorizando suas associadas a manterem
0 MVA em 100% e proibindo a Fazenda do Estado da Bahia de adotar qualquer ato coercitivo para
cobranga, tal qual a lavratura de Auto de Infragcdo, conforme os termos do Mandado de Seguranga
n° 0501506-72.2019.8.05.0001, perante a 3* Vara de Fazenda Publica da Comarca de Salvador, Bahia.

No entanto, diz que, apesar da proibi¢cdo judicial, teve esse Auto de Infracdo lavrado contra si
com base no que prevé o Decreto Estadual n° 18.406/2018, em que, a luz do quantum destacado na
sua peca de defesa, aduz que o presente auto de infracdo deve ser anulado, haja vista a suspensao
da exigibilidade do crédito ora cobrado em virtude de decisao judicial. Da mesma forma, registra,
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também, que deve ser anulado por desrespeitar o principio da legalidade. Também, no mérito,
aduz que a autuagdo ndo pode prosperar, tendo em vista que o Decreto n° 18.406/2018, em que 0O
presente Auto de Infracdo se funda € inconstitucional e ilegal.

Neste contexto, observo que o efeito juridico posto nesta liminar (fls. 54/54-v), ao Teor do Ato,
datado de 26.02.2019, concede “a seguranca liminar para determinar a autoridade indigitada
coatora, ou quem suas vezes fizer, que autorize os associados da impetrante a efetuarem a
apuragdo e o recolhimento do ICMS/ST em relacdo a Cerveja em Lata em observincia aos
ditames originais do Decreto Estadual no. 13.780/2012(mantendo-se a MVA de Cervejas em Lata
em 100%), até que ulterior deliberagdo deste juizo, ao tempo em que determino que a Autoridade
Coatora se abstenha de impor qualquer medida coercitiva, com o por exemplo a lavratura de
autos de infragdo, obices a expedicdo de Certiddo de Regularidade Fiscal, etc.”.

Saliento, entdo, que se considera ato juridico perfeito aquele praticado dentro de limites
estabelecidos em lei, aperfeicoando-se por justamente reunir todos os elementos necessarios a
sua formacao. Por sua vez, a for¢ca das garantias aos atos juridicos perfeitos é dada pelo artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicao Federal de 1988, que assim dispde “a lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Neste sentido, ao se deferir a medida liminar, em geral, o efeito contrario produzido € “ex nunc”,
ndo retroagindo nem interferindo nos atos juridicos até o momento da concessdo da medida,
suspendendo, assim, a eficicia da norma para o futuro. Assim, é evidente que as decisdes
concessivas de medida liminar ou meritoria, surtem efeito, desde sua concessio até o momento
da suspensio de feitos pelo Presidente do respectivo tribunal.

Nesta seara tem-se que a assinatura auferida através da Decisdo Interlocutéria do Mandamus de n°
0501506-72.2019.8.05.0001, se fez na data de 26.02.2019, e, o Despacho/Decisdo fora remetido para
sua publicidade ao Didrio de Justi¢a Eletronico no dia seguinte, ou seja, na data de 27.02.2019
(conforme consulta deste processo no Sistema de Automacdo da Justica e-SAJ), e ciéncia do
Estado da Bahia, em 28/02/2019, cuja a tela foi “printada” da Internet e exposta a fl. 54 dos autos,
assim sendo, nesta data cumpriu-se todas as fases necessdrias para a sua inser¢do no mundo
juridico, estando perfeito e eficaz.

Vé-se, assim, que o Auto de Infracdo n° 210320.1000/19-0, em tela, fora lavrado na data de
23.02.2019, anterior a publicacdo do “decisum” de n° 0501506-72.2019.8.05.0001, em 27/02/2019, com
ciéncia do Estado da Bahia, em 28/02/2019, onde o juiz resolveu as questdes que a Associagao
CervBrasil lhe submeteu através das proposi¢cdes que delimitou a prestagao jurisdicional.

Isto posto, observa-se, portanto, que no momento da lavratura do Auto de Infracdo n°
210320.1000/19-0, em tela, o sujeito passivo ainda nao havia obtido diferimento judicial, para fins

da utilizacdo da MVA de 100% para as mercadorias CERV ITA PILS LT 473ML PAC C/12 - NCM/SH
2203.00.00.

Em relacdo aos bens e mercadorias passiveis de sujeicao ao regime de Substituicao Tributdria ou
Antecipagdo Total estes sdo os identificados, atualmente, nos Anexos do Convénio ICMS de n°
142/18, de 14 de dezembro de 2018, de acordo com o segmento em que se enquadrem, contendo a
sua descri¢do, a classificacdo na Nomenclatura Comum do Mercosul baseada no Sistema
Harmonizado (NCM/SH) e um Coédigo Identificador da Substituicdo Tributdria (CEST).
Relativamente ao NCM/SH 2203.00.00 das mercadorias objeto da autuacao, encontra-se identificado
no Anexo IV do citado Convénio.

No entanto, os produtos que estdo na Substitui¢do Tributdria por Antecipacdo, no Estado da Bahia,
constam no Anexo 1 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto Estadual n° 13.780/12. Confrontando o
NCM 2203.00.00 neste Anexo 1, vigente para o ano de 2019, tem-se que se incluem neste Regime da

Substitui¢do Tributdria, com a MVA Original aplicada nas operagdes internas no percentual de
140%.

Por outro lado, no que concerne a aliquota a ser utilizada nesta operagdo interna, com cerveja em
lata, ela estd disposta na Lei n° 7.014/96 em seu art. 16, inciso II, alinea “b”, bebidas alcodlicas,
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aliquota de 25%, acrescida do percentual adicional de 2% conforme o disposto no art. 16-A, cuja
arrecadagdo deste percentual serd vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdao da
Pobreza.

No tocante a base de cdlculo, o comando do art. 268, inciso XLVIII do RICMS/BA/12 estabelece que
€ reduzida a base de célculo das operagdes internas com bebidas alcodlicas, dentre elas cerveja,
de forma que a carga tributéria incidente corresponda a 25% (vinte e cinco por cento).

Em vista disto, o agente Fiscal Autuante, com base no art. 23, da Lei n° 7.014/96, onde prevé que
para fins de substituicdo tributdria, a base de célculo serd, em relagdo as operacdes ou prestagoes
subsequentes, a obtida pelo somatério do valor da operac@o ou prestagdo prépria realizada pelo
substituto tributdrio, com o montante do IPI, obteve a Base de Calculo do ICMS ST, conforme
demonstrativo de fl. 3 dos autos.

A partir desta Base de Célculo, o agente Fiscal Autuante aplicou a MVA de 140% encontrando-se a
Base de Calculo Ajustada e aplicou a reducdo da base conforme dispde o comando do art. 268,
inciso XLVIII do RICMS/BA/12, de forma que a carga tributéria incidente corresponda a 25%. Tudo
1sso, vé-se do demonstrativo de calculo.

Deste modo, encontrou o agente Fiscal Autuante, o valor da retenc@o e o recolhimento a menos
do ICMS ST, objeto da autuacdo, correspondente ao valor de R$31.654,15, em nenhum momento
arguido pelo Contribuinte Autuado o seu cdlculo, exceto quanto a aplicacdo da Margem de Valor
Agregado (MVA) das “cervejas em lata”, majorada por meio do Decreto Estadual n° 18.406/2018,
que alterou a MVA de 100% para o percentual de 140% nos termos do Mandado de Seguranca n°
0501506-72.2019.8.05.0001, perante a 3* Vara de Fazenda Publica da Comarca de Salvador, Bahia.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de debito da autuagdo de fl. 3
dos autos, e que, no momento da lavratura do Auto de Infracdo n° 210320.1000/19-0, em tela, o
sujeito passivo ainda ndo havia obtido diferimento judicial, relativo ao Mandado de Seguranca n°
0501506-72.2019.8.05.0001, para fins da utilizacdo da MVA de 100% nas operacdes de vendas de
CERV ITA PILS LT 473ML PAC C/12 - NCM/SH 2203.00.00, manifesto pela procedéncia da autuacao.
Infracdo subsistente.

Por fim, acerca dos questionamentos na defesa quanto a argui¢do de inconstitucionalidade do
Decreto Estadual n° 18.406/2018, o qual fundamenta o presente Auto de Infracao, destaco que este
6rgdo nao tem competéncia para afastar a aplicacao da legislagdo estadual, assim como nao tem
competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos ou a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, em conformidade com o art. 167,
incisos I e III do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 210320.0024/19-3, lavrado contra
CERVEJARIA PETROPOLIS DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$31.654,15, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, II,
alineas “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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