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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. SIMPLES
NACIONAL. MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatado que o0
contribuinte declarou em PGDASD transmitidas, nas
quais apurou e recolheu os tributos do Simples
Nacional, receitas por venda de mercadorias nao
sujeitas a antecipacdo tributaria por substituicdo, como
se assim fora. Infracdo apurada pelo sistema AUDIG,
ferramenta fiscal homologada para auditoria a
contribuintes do ICMS no SIMPLES NACIONAL. Infragéo
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Lavrada em 06/12/2018, a presente Notificacdo exige crédito tributario no valor de R$15.511,91, em
decorréncia da seguinte infragao:

Infracdo 01 - (17.04.01) — Deixou de recolher o ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substituicao tributaria por antecipacdo como se 0 ICMS ja tivesse sido
substituido ou antecipado. valor: R$15.311,91. Periodo: outubro e Novembro 2014, Fevereiro a
Abril, Junho a Dezembro 2015, Janeiro a Dezembro 2016. Enquadramento legal: Art. 18, § 4° da Lei
complementar 123/06: Multa: 75%, nos termos do art. 35 da Lei Complementar n° 123/06 e do inciso
I do art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96.

O Notificado apresentou impugnacdo as fls. 37-41. Apés descrever os fatos e reproduzir o
demonstrativo de debito, diz que a planilha se limita a demonstrar o débito, ndo informando o
procedimento adotado para conclusdo dos créditos cobrados, ndo informando se houve omissédo
de entradas ou de saidas ou outra modalidade de omisséo.

Também verificando o Anexo 2-A, diz concluir que o fisco aplica percentuais para propor¢éo de
limites para vendas de mercadorias com substituicdo tributaria sem considerar as aquisi¢ces de
mercadorias, se com ST ou ndo, pois as adquiridas com ST devem sair na mesma modalidade,
caso contrario, como consta na planilha apresentada, o contribuinte ficaria compelido a recolher
0 ICMS em duplicidade e que a forma do procedimento apresentado caracterizaria um ato de
suposicao.

Fala que pagou o imposto conforme PGDAS e que o fisco ndo considerou a movimentagcdo mensal
das compras de mercadorias com ST por antecipagdo, nas quais o ICMS j& havia sido recolhido,
como também néo verificou o estoque inicial e final de mercadorias com ST, mas se limitou a
supor que as mercadorias vendidas foram lan¢adas na modalidade incorreta.

Elaborando quadro demonstrativo da movimentacdo de valores das mercadorias no periodo
fiscalizado com as colunas Estoque Inicial com ST, Aquisicdo com ST, custos das mercadorias
com ST vendidas e de Estoque Final, diz ter recolhido o imposto devido, pois ele cumpriu suas
obrigac0es tributarias.

seguindo, reproduz os arts. 35 e 18, § 4° da LC 123/2006 e 44 da Lei Federal 9.430/96 para dizer ndo
se aplicarem ao caso porque o contribuinte ndo se enquadra nas situagOes previstas e o que
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ocorreu foi que o fisco ndo considerou os procedimentos adotados pelo Notificado. Louva o
trabalho do autor do feito e ressalta que seus livros e documentos estdo nas dependéncias do
Notificado, podendo apresenta-los durante o julgamento do langamento.

concluindo, fala que a tipificagdo trata de procedimentos e ndao da préatica de infragdo e requer a
IMPROCEDENCIA da Notificagéo Fiscal.

O Notificante presta Informacdo Fiscal as fls. 51-54. Diz que de uma simples analise da
Impugnacéo se conclui ser ela meramente protelatoria.

Informa que a fiscalizagdo tem respaldo na legalidade, especialmente CTN, RICMS-BA e
legislacdo do simples Nacional e que o Notificado ndo aponta de forma concreta e objetiva
qualquer erro, falha e/ou inconsisténcia em valores e/ou calculos do levantamento fiscal.

Informa que o Notificado foi programado para ser fiscalizado porque vinha declarando valores
incorretos de mercadorias com ST nNo PGDAS e, por isso, recolhendo ICMS menor que o0 devido
dentro do regime do Simples Nacional.

Fala que em 2014 as entradas de mercadoria sem ST representou R$ 483.213,01 e com ST
R$50.009,04, mas na PGDASD consta R$30.247,04. Em 2015 as entradas de mercadoria sem ST
representou R$ 445.914,27 e com ST R$31.171,98, mas na PGDASD consta R$299.772,42. Em 2016 as
entradas de mercadoria sem ST representou R$431.818,34 e com ST R$ 17.400,18, mas na PGDASD
consta R$356.478,54.

Portanto, os valores das entradas de mercadorias com ST desses exercicios somam R$98.581,43,
enquanto que nos PGDASD 0 Notificado declarou R$686.498,00, gerando a divergéncia de
R$587.916,57. Por consequéncia, deixou de recolher o ICMS relativo a tal valor no regime tributario
do simples Nacional.

Informa que quando da fiscalizacdo no sistema AUDIG, ferramenta oficial da SEFAZ, confrontou
as entradas de mercadorias para identificar a proporcionalidade das com substitui¢do tributéria,
de modo a conferir a regularidade no pagamento do ICMS, sendo constatado a irregularidade
relativa & declaragdo do valor de R$587.916,57 como sendo de mercadorias da ST, quando foi de
mercadorias sem substituicdo tributaria.

Ressalta que o Impugnante critica o relatério do AUDIG dizendo ndo haver informacdo de
omissBes, mas que ele ndo observou as informac@es contidas nos relatorios de fls. 11, 12, 19, 20,
27 e 28, cuja infracdo de codigo 17.04.01 se refere a ICMS ST incorreto. Também convida a
verificar os relatdrios de fls. 07, 15 e 23 relativos aos calculos da proporcionalidade.

conclui pedindo que a notificacdo seja julgada procedente.

VOTO

como relatada, a presente Notificacdo Fiscal acusa o cometimento da infracdo 17.04.01 - falta de
recolhimento de ICMS no regime tributario do Simples Nacional, relativo a receitas de vendas de
mercadorias sem substituicao tributaria, declaradas em PGDASD como se fora sujeitas a ST.

Pois bem. Antes de adentrar-me na apreciacdo de mérito do lancamento em revisao neste Orgédo
Administrativo Judicante, compulsando os autos, verifico: a) conforme documentos de fls. 02 e 30,
bem como do que se depreende o teor da Impugnacdo, copia da Notificacdo e dos papéis de
trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram
entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
iNCIso 111 € §8), 41, 42, 43, 44, 45 e 46 dO RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108,
109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infragdo esta claramente descrita, corretamente tipificada,
determinada com seguranca, bem como identificado o infrator; e) tem suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
05-28 e CD a fl. 29), constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise.
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Ressalto que os elementos de provas autuados informam que a acéo fiscal ocorreu mediante a
utilizacdo do AUDIG homologado pela SEFAZ por ser constituido dos parametros estabelecidos na
legislacdo especifica do Regime Especial unificado de Arrecadacdo de Tributos e contribuintes
devidos por Microempresas e Empresa de Pequeno Porte — Simples Nacional, especialmente LC
123/2006 € ResolucGes CGSN 94/11 e 140/2018.

sem contestar objetivamente os dados dos demonstrativos suporte da exagdo, 0 Impugnante se
limita a dizer genericamente que: a) verificando o Anexo 2-A diz concluir que o fisco aplica
percentuais para proporcao de limites para vendas de mercadorias com substituicdo tributaria
sem considerar as aquisi¢des de mercadorias, se com ST ou ndo, pois as adquiridas com ST
devem sair na mesma modalidade; b) pagou o imposto conforme PGDASD e que o fisco ndo
considerou a movimentagdo mensal das compras de mercadorias com ST por antecipagao

observo que a acusacao decorre de receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a antecipacao
tributaria total por substituicdo tributaria declaradas nos PGDASD transmitidos a SEFAZ como se
fora de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributéria e, de logo, ressalto que, por
lei, os arquivos eletrdnicos encaminhados pelos contribuintes a SEFAZ devem refletir a real
movimentacdo empresarial com repercussao tributaria. Geram, portanto, repercussées juridicas
que provam a favor e em contra do emitente.

como previsto na legislacdo da espécie, 0 sujeito passivo teve ciéncia do inicio do procedimento
fiscal que, sendo vinculado a lei, rege-se pelo principio inquisitorio. portanto, partindo das
informacdes contidas no banco de dados do sujeito ativo, ainda que a colaboragdo do
contribuinte seja interessante na maioria dos casos, o procedimento fiscal prescinde de
participacdo do contribuinte fiscalizado, ja& que objetiva conferir o correto cumprimento das
obrigacdes tributarias por parte do autuado.

Nesse sentido, leciona Hugo de Brito Machado Segundo:

“Essa ¢ a razdo pela qual se diz que o contribuinte pode defender-se do auto de infracdo contra si lavrado,
mas ndo tem, necessariamente, oportunidades de defesa antes da feitura do lancamento, em face da mera
fiscalizacdo em seu estabelecimento, por exemplo, até porque o procedimento de fiscalizacdo tem por fim
uma mera conferéncia do cumprimento espontaneo da norma tributéria, e ndo a solu¢do de uma lide. Lide
podera haver em momento posterior, se for o caso, na hipdtese de ser efetuado um langamento” (Processo

Tributario, 3% Ed. Editora Atlas)
Assim, embora ndo se exija que um procedimento de fiscalizacdo assegure prévia oportunidade
de defesa ao contribuinte, para que a relacdo juridica de crédito e débito nascida com o
lancamento tributério entre os sujeitos ativo e passivo da relacdo se efetive, a Autoridade Fiscal
deve seguir um procedimento calcado na legalidade (lei formal).

Do mesmo modo, sob pena de cometer ilegalidade, quando requerido o contribuinte deve exibir
seus livros, documentos e controles fiscais e contabeis (CTN: Art. 195).

DO que consta nos autos, vejo que o lancamento em sede de revisdo neste 6rgao administrativo
judicante, bem como o processo administrativo que o conduz, atenderam aos principios de
regéncia, tais como: Legalidade, Inquisitério, Devido Processo Legal e seus corolarios de Ampla
Defesa e contraditorio.

E de se ter em vista, tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologacéo
(CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de
valoracao da obrigacg&o tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do
contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obriga¢do tributaria ndo influam
quaisquer atos anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em
sendo praticados, 0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

A exacdo, repito, decorre de falta de recolhimento de ICMS em razdo de considerar nos
documentos do simples Nacional, receitas de venda de mercadorias ndao sujeitas ao Regime de
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Substituicdo Tributaria como se 0 imposto ja tivera sido antecipado, alterando os valores dos
tributos devidos no regime do Simples Nacional e, conforme o caso, a consequente aliquota

aplicadasdeclarada pelo contribuinte nas suas PGDAS, mediante aplicacdo do sistema de auditoria
AUDIG.

Para essa infragéo, assim se apresenta a legislacdo de enquadramento:
LC 123/06

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa
de pequeno porte optante pelo Simples Nacional sera determinado mediante aplicacéo das aliquotas
efetivas, calculadas a partir das aliquotas nominais constantes das tabelas dos Anexos | a V
desta Lei Complementar,

sobre a base de calculo de que trata o § 3° deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 32

§ 4° O contribuinte devera considerar, destacadamente, para fim de pagamento, as receitas decorrentes
da: (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

I - revenda de mercadorias, que serdo tributadas na forma do Anexo | desta Lei Complementar; (Redacéo
dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

Il - venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte, que serdo tributadas na forma do Anexo Il
desta Lei Complementar; (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

111 - prestacdo de servicos de que trata o § 5%-B deste artigo e dos servi¢os vinculados & locagdo de bens
imoveis e corretagem de iméveis desde que observado o disposto no inciso XV do art. 17, que serédo
tributados na forma do Anexo 1l desta Lei Complementar; (Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 147,

de 2014)

IV - prestacéo de servigos de que tratam os §§ 5°-C a 5%-F e 5°-1 deste artigo, que serdo tributadas na forma
prevista naqueles paragrafos; (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

V - locagdo de bens mdveis, que serdo tributadas na forma do Anexo 1l desta Lei Complementar, deduzida a
parcela correspondente ao ISS; (Redacéo dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

VI - atividade com incidéncia simultanea de IPI e de ISS, que serdo tributadas na forma do Anexo Il desta
Lei Complementar, deduzida a parcela correspondente ao ICMS e acrescida a parcela correspondente ao
ISS prevista no Anexo |11 desta Lei Complementar; (Incluido pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

VII - comercializagcdo de medicamentos e produtos magistrais produzidos por manipulagdo de férmulas:
(Incluido pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

a) sob encomenda para entrega posterior ao adquirente, em caréter pessoal, mediante prescricdes de
profissionais habilitados ou indica¢do pelo farmacéutico, produzidos no proprio estabelecimento ap6s o
atendimento inicial, que serdo tributadas na forma do Anexo Il desta Lei Complementar (Incluido pela Lei
Complementar n® 147, de 2014)

b) nos demais casos, quando serdo tributadas na forma do Anexo | desta Lei Complementar.

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribuicbes devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.

Lei Federal 9.430/96
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos

de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracgéo e nos de declaracéo inexata;
Pois bem. No regime de apuracgdo do Simples Nacional, identificando-se irregularidade em face
de correcBes nas discriminacdes de receitas por faturamento incorretamente declarado em
PGDASD pelo contribuinte, como nesse caso, ou em caso de ndo declaracdo de receita obtida,
pode-se constatar variadas infracdes a legislacdo tributaria do Simples Nacional, como se vé
identificadas no relatério da auditoria suporte deste langamento de oficio, com possibilidade de
segregar o ICMS apurado devido, por infracdo (Anexo 3, fls. 12, 20 e 28).

No caso, utilizando informacdes extraidas do banco de dados da SEFAZ se constatou valores de
entradas de mercadorias sujeitas e ndo sujeitas a ST em montantes diferentes aos declarados pelo
contribuinte no PGDASD, pelos quais ele recolheu os tributos devidos no regime do Simples
Nacional, resultando em valores menores que o devido, cujo ICMS, Unico de competéncia da
Bahia, na cesta de tributos do Simples Nacional, exige-se nesse langamento de oficio.
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ora, nos trés exercicios fiscalizados para efeito homologatério do ICMS devido, o valor das
mercadorias ndo sujeitas a ST declaradas como sujeitas somou R$ 686.498,00, quando efetivamente
foi R$ 98.581,43 e, conforme reapuracdo efetuada no procedimento fiscal do qual originou o
presente langamento de oficio, resultou na incorporagdo de R$ 587.916,57 na receita por vendas de
mercadorias ndo sujeitas a ST e, por consequéncia, reducdo desse mesmo valor na receita que o
contribuinte declarou nos PGDASDS transmitidos como se fora de mercadorias sujeitas a ST. Por
obvio, isso impactou na participacdo dessas mercadorias na receita das vendas periddicas, base
de célculo para tributacdo da cesta de tributos, e que foi objeto de reapuragdo do indice de
proporcionalidade, pois este foi incorretamente aposto pelo contribuinte nos PGDASDS
transmitidas ao fisco.

Esse ajuste de proporcionalidade consta demonstrado nas planilhas de fls. 07, 15 e 23 (Anexo 2-A.
coluna “prop. sT”), de modo, que sobre as aliquotas do ICMS aplicaveis as faixas de faturamento
de cada periodo, conforme previsdo do art. 18 da LC 123/2006, € constantes do seu anexo — que
neste caso se indica na coluna “C” do demonstrativo suporte “APURACAO DA ALIQUOTA DO ICMS
A RECOLHER — ANEXO 3 (fls. 11, 19 e 27) — resultou nos valores aqui exigidos, sem objetiva
contestagdo do Impugnante.

Em outras palavras, refez-se a tributacdo, tendo por base de calculo a receita acumulada auferida
em 12 meses, com suas consequentes aliquotas para efeito de conferéncia do ICMS declarado nos
periodicos PGDAS, conforme determinado no artigo 18, §84°, 1 a IV, 4°-A, arts. 12, 13 e 14 da LC
123/06, mas corrigindo a incorreta segregacgéo de receitas.

Entdo, vé-se nos demonstrativos autuados, o pleno atendimento das disposi¢cdes acima, e 0
correto enquadramento da infracdo constatada mediante auditoria com uso do sistema AUDIG,
homologado pela SEFAZz, por ser constituido dos parametros estabelecidos na legislacdo
especifica do Regime Especial unificado de Arrecadacdo de Tributos e contribuintes devidos por
Microempresas e Empresa de Pequeno Porte — Simples Nacional, especialmente LC 123/2006 e
Resolucdo CGSN 94/11, atualizada e substituida pela Resolugéo 140/2018.

Para colmo, nada tendo a reparar quanto ao procedimento fiscal, voto pela PROCEDENCIA do
lancamento tributario.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificagio Fiscal n° 210371.0027/18-6,
lavrado contra ANTONIO MARINHO RODRIGUES BIJUTERIAS — EPP, devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15.311,91, acrescido de multa de 75%,
prevista nos arts. 34 e 35 da Lei complementar n° 123/06, c/c 1, do art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE /RELATOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR

JOSE ADELSON MATOS RAMOS - JULGADOR
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