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EMENTA. ICMS: ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA
FINS DE COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE

DESCREDENCIADO. Falta de recolhimento do ICMS
Antecipagdo Tributaria Parcial, antes da entrada de
mercadorias no Estado da Bahia. Contribuinte
encontrava-se descredenciado, quando da realizacdo da
acdo fiscal. Infracdo caracterizada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Sujeito passivo ndo logra €xito
em elidir a acdo fiscal. Julgamento favordvel a
cobranca  Instincia  Unica. Notificagio  Fiscal
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificagdo Fiscal, lavrada em 08/12/2019, em que € exigido o ICMS no valor de
R$21.758,46, mais multa de 60%, no valor de R$13.055,07, perfazendo um total de R$34.813,53, pela
falta de recolhimento da antecipacio parcial do ICMS, em aquisi¢do interestadual de mercadorias
para fins de comercializacdo, destinadas a contribuinte descredenciado.

Infrag@o 01 - 54.05.08 - Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributéria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacao, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacado fiscal.

Enquadramento Legal: alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto
n° 13.780/12, c/c art. 12-A, inciso III do art. 23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96. Multa prevista no art.
42,11, “d”, da Lei n® 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
11 do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta defesa, por meio de advogados, com anexos (fls. 17/72) alegando
inicialmente a tempestividade da impugnac¢do e informando ser uma empresa tradicional no
segmento de perfumaria, cosméticos e higiene pessoal e que realiza inimeros negdécios juridicos
dentre eles a comercializagao de suas mercadorias. Prossegue afirmando que, quando do transito
das mercadorias para este Estado, estas foram apreendidas no Posto Fiscal Benito Gama, sob a
alegacdo de falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da
entrada no territério deste Estado, por contribuinte que nio preencha os requisitos previstos na
legislagcdo fiscal. Sendo imediatamente lavrado a Notificacdo Fiscal para exigéncia do ICMS e
imputado uma multa prevista na Lei n° 7014/96, exigéncias que considera totalmente
insubsistentes, o que motivou a impugnagao, visando o cancelamento da Notificacdo lavrada.

Informa que estd autuacdo ndo merece ser acolhida, em razdo da ocorréncia de diversas
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irregularidades no momento de sua lavratura, que ocasionaram o cerceamento de defesa. Entende
ser necessario verificar que, ao capitular as infracdes, sem expressamente apontar as razdes em
que se pauta a autuacdo, apenas fazendo menc¢ao as supostas previsdes legais aplicaveis, estd a
Autoridade Fiscal impedindo que o contribuinte apresente sua defesa corretamente, correndo o
risco de ser condenado a pagar por algo indevido. Argumenta ser imprescindivel que estejam
todos os elementos, para a plena identificacdo da infragdo que suporta a lavratura da Notificacao
Fiscal. No caso dos autos afirma ndo haver descricdo clara dos fatos que configuraram as
infragdes, circunstancia que enseja a nulidade de todo o procedimento fiscal, por ndo atender as
previsdes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei
n° 7. 629/99.

Aduz serem anuldveis os lancamentos que apresentem vicios nos pressupostos (vicio formal), os
quais integram o procedimento preparatério do lancamento, e, nulos aqueles que apresentam
vicios nos requisitos (vicio material), os quais decorrem da norma juridica tributdria. Considera
que o vicio que maculou a presente Notificacdo € material, ja que diz respeito ao contetido do
lancamento (motivo da autuagdo fiscal e seus valores monetarios, diante do fato, das provas e do
direito aplicdvel ao fato, base de calculo, desconhecimento da natureza do fato), ou seja, tem por
fundamento aspectos de mérito do lancamento que implica na falta de certeza e liquidez.

Entende ter havido vicio substancial, ndo meramente formal, sob a 6tica de que a verificacao da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a determinacdo da matéria tributdvel, o cédlculo do
montante do tributo devido e a identificacdo do sujeito passivo, definidos no art.142 do Cddigo
Tributario Nacional, constituem-se em elementos fundamentais, intrinsecos, do lancamento, sem
cuja delimitacdo precisa, nio se poderia admitir a existéncia da obrigacdo tributdria em concreto.

No mérito, a Impugnante reconhece que o Regulamento do ICMS deste Estado estabelece no § 2°
do seu art. 332, que aos contribuintes regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd
permitido o recolhimento da antecipagao parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a
emissao do MDF-e vinculado ao documento fiscal. Entretanto, na hipdtese de o contribuinte estar
descredenciado frente este Estado, exige-se o recolhimento imediato da antecipagdo parcial do
imposto. Alega que o descredenciamento do contribuinte, por si s, ndo se revela como meio
habil a cobranga imediata do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque o0 mesmo
funciona como san¢do politica, aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover
recolhimento de tributo. Com efeito, afirma que o descredenciamento da Impugnante decorreu
da existéncia de supostos créditos de ICMS em aberto no sistema da SEFAZ/BA, 0s quais se
encontravam com fase administrativa encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco
Estadual da acdo prépria a cobranga dos mesmos.

Assevera que ao Fisco é conferido uma gama de poderes, para a persecucdo dos objetivos
arrecadatérios. Contudo, esses poderes encontram limite na Constitui¢do Federal, ja que os atos
administrativos fiscais, que ndo atendam os principios do Estado Democratico de Direito, por
serem ilegais, desarrazoados, desproporcionais ou sem motiva¢cdo adequada, configuram abuso
de poder, sendo passivel sua correcao pelo Poder Judicidrio, o qual pode declard-los nulos.
Acrescendo que, mesmo sendo o poder de tributar irrenuncidvel e indelegdvel, sabe-se que ele
ndo € absoluto.

Argumenta que o Estado ndo pode valer-se de meios indiretos de coercdo, convertendo-os em
instrumentos de acertamento da relacao tributéria, para, em funcao deles — e mediante interdi¢ao
ou grave restri¢ao ao exercicio da atividade empresarial, econdmica ou profissional - constranger
o contribuinte a adimplir obrigacdes fiscais eventualmente em atraso. Reforca que o Fisco do
Estado da Bahia dispunha de ferramentas proprias para a persecu¢do do crédito tributdrio, que
sustava contra o contribuinte, ndo podendo ser omisso na utilizacdo das mesmas, gerando cendrio
de inseguranca juridica a ora Impugnante, ocasionando o descredenciamento de sua inscri¢cao
estadual, bem como procedendo a apreensdo de mercadorias em transito, com lavratura da
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Notificagao Fiscal em epigrafe, cujo exercicio do recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25
do més subsequente foi impedido, em razdo da aplicacdo de sancdo politica.

O contribuinte considera que a aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do imposto &
desproporcional e tem cardter confiscatério.

Finaliza a pega defensiva, requerendo o acolhimento da preliminar de nulidade da Notificacdo
Fiscal, com cancelamento do lancamento, e no caso de ndo ser acatada, que no mérito seja
julgada totalmente improcedente a autuagdo.
Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

VOTO
A Notificag@o Fiscal em lide, exige do Notificado ICMS no valor de R$21.758,46, mais multa de

60%, no valor de R$13.055,07, perfazendo um total de R$34.813,53, e € composta de 01 (uma)
Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e insepardavel deste

Acordio.

A lavratura foi efetivada com o objetivo de cobrar o ICMS Antecipacdo Parcial, referente a
aquisicdo das mercadorias descritas no DANFE n° 21.074, conforme exposto na descri¢do dos fatos
(fl. 01), a seguir descrita:

“O presente lancamento refere-se a antecipag¢do parcial do ICMS das mercadorias/produtos tributados
(cosméticos diversos), procedentes de outras unidades da Federacdo (PR), constantes no DANFE n° 21.074,
para comercializagdo ou outros atos de comércio por contribuinte situado no Estado da Bahia cuja
inscri¢do estadual encontra-se no cadastro SEFAZ na condi¢do de DESCREDENCIADO. Falta da deniincia
espontdnea e pagamento do ICMS devido antes da entrada no territorio deste Estado”.

A Notificada informa que esta autuacdo nido merece ser acolhida, em vista de diversas
irregularidades no momento de sua lavratura, que ocasionaram o cerceamento de defesa do
contribuinte, é necessario verificar que ao capitular as infragdes sem expressamente apontar as
razdes em que se pauta a autuagdo, apenas fazendo mengdo as supostas previsdes legais
aplicaveis, estd a Autoridade Fiscal impedindo que o contribuinte apresente sua defesa
corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido, é imprescindivel que
estejam todos os elementos para a plena identificagdo da infracdo que suporta a lavratura da
Notificagdo Fiscal. No caso dos autos, ndo hd descri¢do clara dos fatos que configuraram as
infragdes, circunstancia que enseja a nulidade de todo o procedimento fiscal, por ndao atender as
previsdes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei
n° 7. 629/99.

No que diz respeito aos aspectos formais, constato que o Notificante descreveu a infracao
cometida, apontando a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, o prazo para
interposicdo de defesa ou usufruto do beneficio de reducido dos percentuais de multa, além de
indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢ao contida no artigo 39 do RPAF-
BA/99.

Constato que a descri¢do dos fatos, o enquadramento legal e o demonstrativo de débito tratam da
falta de recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial, antes da entrada no Estado da Babhia,
referente a aquisicdo de mercadorias, para fins de comercializa¢do, destinadas a Contribuinte
DESCREDENCIADO. Noto que foram ofertados ao sujeito passivo todos os elementos necessarios
para elaboracdo de sua defesa. Restando claro ndo haver qualquer divida de que o contribuinte
entendeu perfeitamente a exigéncia fiscal realizada.

Observo que a capitulacao legal constante da infracdo € condizente com os fatos reais e com o
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direito aplicdvel, conforme consta no campo “Enquadramento”. Desta forma, concluo que ao
Notificado foi garantida a ampla defesa, € que o mesmo exerceu livremente o exercicio do
contraditdrio, inexistindo na Notificacdo qualquer das hipéteses previstas no art. 18 do RPAF-
BA/99, que pudessem ensejar sua nulidade.
Antes de adentrarmos na andlise propriamente dita do lancamento, tem-se como imprescindivel,
fixar alguns conceitos. O primeiro deles, é o de que a legislacdo tributdria do Estado estabelece
como regra geral, que nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias, para fins de comercializacao,
serd exigida do contribuinte a Antecipacio Parcial do ICMS. Esta regra estd insculpida no artigo
12-A da Lei n.° 7.014/96:
“Lei n.° 7.014/96
Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”
()"
O prazo de recolhimento encontra-se previsto na alinea “b” inciso III do art. 332 do RICMS/12, in
verbis:
“RICMS/BA - Decreto n° 13.780/2012
Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)
III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:
()
b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS; (grifo nosso)
(..)”
Note-se ainda o conteido do §2° do art. 332 do RICMS/12, o qual possibilita que o recolhimento
seja efetivado até o dia 25 do més subsequente, desde que atendidos determinados requisitos, in
verbis:
“RICMS/BA - Decreto n°® 13.780/2012
Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)
§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-
ICMS), que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipacdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso I, até
o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, exceto em relagdo as
operagébes de importacdo de combustiveis derivados de petroleo e as operagdes com agiicar, farinha de
trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos) e produtos
comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:
I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da federagdo;
Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa; (grifos
nossos)
III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
IV - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.
(..)”
Firmados os conceitos acima, passo a relatar minhas consideragdes, resultantes das andlises das

pecas constantes dos autos.

O Notificante anexa aos autos os seguintes documentos, para embasar a acdo fiscal: 1) Cépia do
DANFE n° 210.704, que foi objeto da Notificacdo, (fls. 03); 2) Memoria de Calculo, referente ao
valor de ICMS devido por Antecipagao Parcial, (fl. 10); 3) Consulta referente ao credenciamento
do Notificado, (fl. 04); 4) Consulta de pagamentos realizados pelo contribuinte, (fl. 05);
5) Consulta referente aos dados cadastrais do contribuinte, (fl. 14); 6) Documento Auxiliar do
Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais — DAMDEE, (fl. 08); 7) Documento Auxiliar de
Conhecimento de Transporte Eletronico — DACTE, (fl. 09), e 8) Consulta “Resumo Fiscal
Completo”, fls. 06 e 07, concernente a sintese das informagdes fiscais do Notificado (documentos

entregues, beneficios fiscais concedidos, processos administrativos fiscais ativos, etc). Cabendo
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salientar que, na consulta relativa ao credenciamento do Notificado, (fl. 04), constata-se que o
mesmo se encontrava, a época da acdo fiscal realizada, DESCREDENCIADO, por ter restricdo de
crédito, concernente a Divida Ativa.

Destaque-se, que possuir débito inscrito em Divida Ativa sem exigibilidade suspensa, desatende
requisito previsto no inciso II do §2° do art. 332 do RICMS/12, acima transcrito, o que inabilita o
contribuinte efetivar recolhimento postergado do ICMS Antecipagdo Parcial até o dia 25 do més
subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento.

No mérito, a propria Notificada, na sua defesa, reconhece que se encontra descredenciada, em
razdo da existéncia de supostos créditos em aberto no sistema da SEFAZ/BA. Contudo, ndo aceita
que o fato de estar descredenciada, sirva de sancdo politica, aplicada para fins de obrigar o
recolhimento do tributo.

Consoante a legislacdo supramencionada e documentaciao anexada pelo Notificante, os produtos
adquiridos pela Impugnante, (cosméticos), estdo sujeitos a Antecipacdo Parcial do imposto,
assim como restou comprovado o descredenciamento da Notificada, pelo que entendo ter havido
acerto na acao fiscal desenvolvida.

Por fim, o sujeito passivo considera que a aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do imposto, é
desproporcional e tem carater confiscatério.

Frente ao argumento de que a multa teria natureza confiscatéria e que deveria ser reduzida pelo
orgdo julgador, em primeiro lugar, esclareco que as multas por descumprimento de obrigacdo
principal ndo podem ser reduzidas por esta instdncia administrativa.

No que diz respeito ao cardter considerado pela defesa como desproporcional, observo que
dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, é o da legalidade, o qual tem
a sua génese na Constitui¢do Federal, artigo 5°, inciso II, ao dispor que “ninguém serd obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. No campo tributdrio, este
principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150 inciso I da Carta Magna, ao dispor que
€ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, exigir ou aumentar tributo
sem lei que o estabeleca.

E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a Lei n°® 7.014/96, a qual adequou a legislacio
estadual aos ditames da Lei Complementar n° 87/96, nos arts. 40 a 46, conceitua, tipifica e
determina as regras e percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de
descumprimento de obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de redu¢cdo das mesmas, e as
condic¢des necessdrias para tal.

Registre-se que o preposto fiscal, no momento do lancamento tributario, deve, pois, em atencio
as normas legais vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infragdes
verificadas, em nome ndo somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da
seguranca juridica, ndo estando a sua aplicagdo sujeita a discricionariedade, sendo da lei.

Em suma, entendo que a multa foi aplicada corretamente, conforme previsdo legal, ndo cabendo
acolhimento a solicitacdo de sua redugdo.

Por tudo quanto exposto, entendo que a infracdo restou plenamente caracterizada, fundamentada
com os documentos acostados pelo Notificante, possibilitando ao Notificado exercer plenamente
o direito de defesa. Ficando evidenciado que a acao fiscal realizada, que resultou na lavratura da
presente Notificac@o, foi executada de forma criteriosa e que o sujeito passivo nio apresentou
qualquer elemento fético capaz de elidir a acusa¢do formulada pelo preposto do fisco.

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instancia unica, a Notificacdo Fiscal n°® 210544.0680/19-9,
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lavrada contra CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S. A., devendo ser intimada
a Notificada, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$21.758,46, acrescido da multa de
60% prevista no art. 42 I1 “d” da Lei n® 7.014/96.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de setembro de 2020.

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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