ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

N.F.N° - 278999.0005/19-1

NOTIFICADO - EMPRESA DE AGUAS ITAY LIMITADA.
NOTIFICANTE - CLEBER RAIMUNDO SANTOS MAFRA
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 09/02/2021

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0273-04/20NF-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. DOCUMENTOS FISCALIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS (EFD). A falta de escrituracdo
de notas fiscais de aquisi¢des no livro Registro de
Entradas de Mercadorias, enseja aplicacdio de
penalidade pela falta de tal escrituracdo. Falta de
registro de documento fiscal na EFD ndo equivale a
entrega de registro com inconsisténcia, situacdo em que
descabe a concessdo do prazo de trinta dias para
retificagdo da EFD. Ndo acolhida a arguicdo de nulidade.
Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Notificacdo Fiscal expedida em 29/03/2019 objetivando reclamar
crédito tributario no valor histérico de R$10.842,59, mais acréscimos moratorios no total de
R$3.978,74 totalizando o valor reclamado no montante de R$14.821,33, em face da seguinte
acusacdo: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico (s) sujeito (s)
a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal”, relativamente ao periodo de janeiro a
dezembro/2016. Consta, ainda, que os valores apurados se encontram discriminados na planilha
intitulada “Multa — Nota Fiscal de Entrada ndo lancada — Resumo de Débito e Demonstrativo
Analitico”, apensos ao presente PAF, e que os valores reclamados foram originados dos sistemas
da Escrituragao Fiscal Digital — EFD do contribuinte notificado.

O sujeito passivo, por intermédio de seu Patrono, ingressou com Impugnacao contra a Notificagao
Fiscal, fls. 37 a 40, arguindo sua nulidade sob o argumento de que o notificante deixou de cumprir
a obrigacdo prevista pelo Art. 261, § 4° do RICMS/BA, que estabelece o prazo de 30 (trinta) dias,
contado da data do recebimento da intimagdo para corrigir arquivo magnético apresentado com
inconsisténcia.

Afiangou que, no caso presente, ndo ocorreu qualquer intimagdo lhe conferindo o prazo legal
para retificar o arquivo magnético, fato este que induz a nulidade do lancamento.

Para efeito de consubstanciar seu argumento mencionou o Acérdao n° 0026/01-16 da 1* Junta de
Julgamento Fiscal, que decidiu pela nulidade de Auto de Infragdo em situacdo semelhante a
presente.

Pediu, por fim, que caso ndo se entenda ser uma situacdo de nulidade do langamento fiscal, que
seja externado o momento em que a autoridade fiscal cumprir o previsto pelo Art. 261 do
RICMS/BA, vez que o resultado do presente julgamento serd sucedido pelo necessario controle de
legalidade do ato administrativo, seja junto a Procuradoria Geral do Estado — PGE, seja perante o
Poder Judicidrio.

O autuante prestou a Informacdo Fiscal de fls. 70 a 72, onde, se contrapondo aos argumentos
defensivos, disse que toda atividade administrativa de lancamento que ensejou a Notificagdo
Fiscal combatida foi pautada em regras predeterminadas pela legislacdo tributdria, realizando um
ato vinculado a Lei n° 7.014/96 € que em nenhum momento foram olvidados os principios da
legalidade, moralidade e da finalidade que devem estar sintonizados a atuac¢ao do Fisco.
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Disse que o lancamento objeto desta Notificacdo Fiscal teve como origem o cruzamento das
informagdes do sistema de emissdo de Notas Fiscais Eletronicas com os dados da Escrituragio
Fiscal Digital — EFD do notificado, apresentada pelo mesmo e devidamente demonstrado através
da planilha de fls. 08 a 32.

Se reportou ao art. 247 do RICMS/BA para destacar a importancia da EFD como base dos processos
fiscalizatorios, razdo pela qual, ao seu entender, as alegacdes defensivas ndo merecem prosperar
uma vez que o sujeito passivo tem a obrigacdo acessdria de escriturar as operagdes e declarar
através da EFD, com todos os pormenores que a legislacdo exige.

Acrescentou que o notificado impugnou a Notificagdo Fiscal sem apresentar nenhum documento
probatério de suas alegacdes, uma vez que estaria obrigado, além da EFD, a escritura¢ao do livro
Caixa e/ou a Escrituragdo Contdbil Digital — ECD, que poderiam comprovar de forma inequivoca
os lancamentos notificados, dentro do movimento operacional da sua contabilidade,
mencionando, ainda o art. 143 do RPAF/BA que dispde que “a simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da infracdo
fiscal”.

Conclui dizendo que de acordo com o § 1° do art. 147 do CTN, de forma anédloga ao caso presente,
dispde que “A retificacdo da declaragcdo por iniciativa do proprio declarante, quando vise
reduzir ou a excluir tributo, sé é admissivel mediante comprovacdo do erro em que se funde, e
antes de notificado do lancamento”. Manteve a integralidade da Notificagao Fiscal.

VOTO

A acusacdo fiscal, onde foi aplicada penalidade por descumprimento de obrigacdo de natureza
acessoria, ou seja, falta de registro de notas fiscais de entradas nos livros fiscais pelo sujeito
passivo, se encontra assim consignada: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem
(ns) ou servigo (s) sujeito (s) a tributagcdo sem o devido registro na escrita fiscal”.

Em sua peca defensiva, o autuado, por intermédio de seu representante legal, suscitou a nulidade
do langamento tributdrio ao argumento de que nao lhe fora concedido o prazo de trinta dias para
efeito de correcdo de arquivo magnético entregue com inconsisténcia, descumprimento o Fisco,
desta forma, com o regramento previsto pelo art. 261, § 4° do RICMS/BA, citando, ainda, em seu
beneficio, julgado origindrio da 1* Instincia deste 6rgdo julgador, que decidiu, ao seu
entendimento, pela nulidade de auto de infragdo em situac@o anédloga a presente.

O autuante, por sua vez, contra argumentou os argumentos defensivos através das justificativas
que entendeu suficientes para manuten¢do do lancamento tributdrio.

E fato que a infrag@o 04, constante do langamento tributdrio que originou o Acérddo n° 0215-05/18,
o qual, apesar de ndo citado na peca defensiva de forma explicita, foi juntado pelo notificado em
sua defesa, trata de penalidade aplicada pela entrada de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal do autuado, oportunidade em que foi decidido pela nulidade do
lancamento pela nao concessao do prazo legal de 30 dias para corre¢do da EFD ndo entregue ou
entregue com inconsisténcias.

Ja 0 Ac6rdao JJF n° 0026/01-16 citado pelo defendente em nada lhe socorre, pois trata de questdes
diferentes a que aqui se examina, consoante se observa abaixo no excerto no voto extraido dessa
decisdo:

(...)

No tocante aos itens 4° e 5°, 0 autuado impugnou os dois lancamentos em conjunto.

O item 4° diz respeito a uma multa “Pela falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na
legislagdo, ou pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela Legislacdo” [sic], ao passo que o item 5°
cuida de multa por falta de fornecimento [entrega] de arquivo magnético exigido mediante intimagdo.
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O autuado alega inexisténcia de obrigacdo legal de utilizagdo de Cupom Fiscal. Diz que a empresa foi
autuada em razdo de ndo ter enviado arquivo magnético via SPED para os fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2013, mas que ela ndo estava obrigada a utilizar o SPED naquele exercicio, haja vista o
documento anexo a fl. 184. Aduz que sua empresa so passou a utilizar o SPED para os fatos geradores
ocorridos no exercicio de 2014. Aduz que ndo houve prejuizo para a fiscalizacdo, pois em todas as
operagoes realizadas foram emitidas Notas Fiscais.

Na verdade, o que o documento a fl. 184 prova é que a “ativagdo” do cadastro do contribuinte no SPED-
EFD foi em 1.1.14, que é a data de inicio da obrigatoriedade de sua escrituragdo digital. Sendo assim, a
partir dessa data, ele estd obrigado a apresentar os arquivos da escrituragdo digital, ficando desde entdo
dispensado da entrega dos arquivos magnéticos do sistema Sintegra. Por dedugdo, antes de 1.1.14, ndo era
exigivel a escrituragdo digital, mas o autuado estava sujeito a apresentagdo dos arquivos magnéticos do
sistema Sintegra, e a autuagdo € relativa a esses arquivos. As infragdes estdo caracterizadas. Langcamentos
mantidos.

ApOs as consideracdes supra, analisando objetivamente a imputacdo e o argumento defensivo,
vejo que ndo assiste razao ao notificado em seu argumento.

O Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, base para aplicagdo da penalidade, dispde que:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Nota: A redagdo atual do inciso IX do caput do art. 42 foi dada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17.

Redagdo anterior dada ao inciso IX do caput do art. 42 pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15,
efeitos de 11/12/15 a 21/12/17: “IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico
sujeitos a tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o
devido registro na escrita fiscal;”

Redagdo original, efeitos até 10/12/15: “IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou
servigco sujeitos a tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal;”

Consoante se verifica acima, a falta de registro de entrada de mercadoria ou bem no
estabelecimento sujeita o contribuinte a sofrer a penalidade acima, o que ocorreu no presente
caso.

Na situacdo sob exame nao resta divida que o sujeito passivo nio escriturou na sua EFD as notas
fiscais de entradas de mercadorias ou bens listados na planilha de fls. 09 a 32, em quantidade
significativa de documentos fiscais, a partir do més de janeiro/14 até dezembro/16, o que reflete
uma situagdo corriqueira e de forma repetitiva. Nao se pode perder de vista que o Art. 247 do
RICMS/BA, que trata da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD dispde sobre a obrigatoriedade da
escrituracdo dos documentos fiscais, o que nao foi cumprido pelo notificado em relacdo aos
documentos que deram causa a notificacao fiscal.

Convém aqui registrar que o § 4°, do Art. 261 do RICMS/BA se refere ao prazo de trinta dias para
corre¢cdo de arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, o que nio € o que se verifica no
presente caso que trata de falta de registro de notas fiscais, diferente, portanto de inconsisténcia.

O vocébulo inconsisténcia aqui aplicado deve ser interpretado a luz do que prevé a lei, ou seja, a
entrega sem o nivel de detalhamento exigido na legislacio ou fora dos padrdoes também
estabelecidos pela legislacdo, o que ndo se aplica a situagc@o sob andlise.

Em vista disto considero que na hip6tese de ndo escrituragdo de documentos fiscais na EFD, nao
cabe concessdo de prazo de trinta dias para efeito de retificacdo da EFD, pois, se assim for feito,
descaracteriza a regra punitiva presente no Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA da presente Notificagdo Fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instdncia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 278999.0005/19-1,
lavrada contra EMPRESA DE AGUAS ITAY LIMITADA, devendo ser intimado o notificado para
efetuar o pagamento da multa pelo descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$10.842,59, prevista pelo Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, aplicada retroativamente em
obediéncia a Lei n° 13.461/2015, c/c a alinea “c”, inciso II, Art. 106 da Lei n° 5.172/66, além dos
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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