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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0270-02/20NF-VD

EMENTA: ICMS. EXTINGAO DO  PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. PAGAMENTO INTEGRAL DO
DEBITO. Nos termos do Art. 156, inciso I, do CTN
extingue-se o crédito tributario com o pagamento total
do débito pelo sujeito  passivo, ficando,
consequentemente, também extinto 0 processo
administrativo fiscal em conformidade com o inciso 1V,
do artigo 122, do RPAF/99. O setor responsavel devera
homologar o pagamento, depois de efetuado os ajustes
no DAE, pela Diretoria de Controle da Arrecadacéo,
Credito Tributario e Cobranca. Defesa PREJUDICADA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal — Fiscalizacdo Estabelecimento foi lavrada em 29/09/2017, e exige
crédito tributario no valor de R$335,17, acrescido da multa de 60%, pelo cometimento da infracéo
— 06.01.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro e abril de 2013.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, inc. I, alinea “a” do
RICMS/2012.

Multa tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

A impugnacdo, fls. 08 a 12, patrocinada pela procuradora da notificada, inicialmente declara que:
“Fizemos o recolhimento dos débitos sobre ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas interestaduais de mercadorias de outras unidades da federacéo e destinadas a consumo
do estabelecimento para os valores devidos com os acréscimos moratorios conforme
documentos comprobatdrios. Em alguns casos, ja tinhamos efetuado o pagamento na época e
ndo reconhecemos nas escrituracdo fiscal, houve casos em que fizemos apenas o pagamento
complementar que seria devido, abaixo estamos identificando cada ocorréncia para a sua
numeracao conforme notificacdo para melhor entendimento”:

A seguir passa a listar as ocorréncias em 2012 a 2015, identificando os valores do ICMS devido e
0s respectivos recolhimentos.

Diz que espera ter esclarecido as divergéncias objeto da Notificagdo Fiscal e pede que seja
revisada pelo Auditor Fiscal, com posterior geracdo do DAE para que possa efetuar o pagamento
do valor devido.

Pede que seja autorizada a retificacdo da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD para informar os
valores pagos e nao escriturados.

O Auditor Fiscal presta a informacéo, fls. 15 e 16, onde afirma que: “...a autuada reconhece
integralmente o débito haja vista que em 16/10/2017 efetuou o recolhimento do valor total de
R$599,31 correspondente ao valor principal de R$335,17 adicionado o0 acréscimo moratorio no
montante de R$264,14. Deixou, portanto, de efetuar o recolhimento da multa correspondente”.

Participaram da sessdo de julgamento o representante da notificada Dr. Rogério Sarandi —
OABI/SE 5.649 e a funcionéria Sr.2 Rosevania Lima Dias.
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A funcionéria da notificada, responsavel pelo setor contabil, inquirida pelo Presidente da Junta
de Julgamento, esclareceu que o pagamento efetuado em 16/10/2017, foi de iniciativa da propria
empresa notificada que recolheu o valor a maior que o exigido, afirmando ter sido efetuado o
calculo por equivoco.

E o relatorio.

VOTO

Versa a presente Notificacdo Fiscal sobre uma infragdo tempestivamente impugnada pelo sujeito
passivo, contribuinte inscrito no CAD-ICMS na condicdo NorMAL, atuando na atividade
econdmica principal de comércio atacadista de produtos alimenticios em geral.

Inicialmente, indefiro o pedido de retificagdo da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, em razdo de
ndo ser possivel autorizar tal procedimento no bojo deste processo. Esclareco que o pedido de
retificacdo da EFD deverd ser formalizado em processo apartado que seguira os trdmites
administrativos regulares e proprios.

A notificada reconheceu o débito e solicitou a emissdo do DAE para efetuar o recolhimento do
valor exigido, ou seja, ndo ha lide a ser decidida.

O proprio Auditor Fiscal em sede de informacdo fiscal, afirma que em 16/10/2017 a notificada
efetuou o recolhimento do valor total de R$599,31 correspondente ao valor principal de R$335,17
adicionado o acréscimo moratorio no montante de R$264,14.

Consta nos registros do SISTEMA DE INFORMAGOES DO CONTRIBUINTE — INC, que em 16/10/2017 O
contribuinte efetuou o recolhimento de R$599,31, sob o cddigo de receita 0791 — ICMS
COMPLEM.ALIQ-USO/CONSUMO ATIVO FIXO, referente ao valor principal de R$374,69, que
somado aos acréscimo monetario e/ou juros, totalizou R$599,31.

Efetivamente hd uma diferenca entre o valor principal exigido na Notificacdo Fiscal, R$335,17 € 0
recolhido pelo contribuinte R$374,69, este Gltimo em montante superior.

A planilha elaborada pelo Auditor Fiscal, fl. 04, apura os seguintes valores do ICMS-DIFAL a ser
exigido na Notificacdo:

N°NF | Ano | Més | UF CNPJ CFOP Data Valor Intem | Alig. | ICMS [ Alig. Int. |BC daDIFAL | DIFAL | Recolhido | Diferenca
88.347 :2013 | jan SE | 88.447.032/0010-17 | 2.552 124/01/2013 1.013,27 12 121,59 17 1.013,27 50,66

Sub Total - Janeiro/2013 50,66 - 50,66
93.610 12013 . abr . SE : 88.447.032/0010-17 | 2.552 11/04/2013 218562 | 12 262,27 17 2.185,62 | 109,28
93.902 12013 | abr ' SE | 88.447.032/0010-17 | 2.552 16/04/2013 1.088,18 | 12 130,58 17 1.088,18 54,41
93.902 12013 | abr | SE | 88.447.032/0010-17 | 2.552 |16/04/2013 750,50 | 12 90,06 17 750,50 37,53
93.902 12013 | abr | SE | 88.447.032/0010-17 | 2.552 [16/04/2013 1.028,07 | 12 123,37 17 1.028,07 51,40
93.902 12013 | abr | SE | 88.447.032/0010-17 | 2.552 |16/04/2013 244165 | 12 293,00 17 2.441,65 | 122,08

Sub Total - Abril/2013 | 374,70 90,18 284,52

TOTAL | 425,36 90,18 335,18

Da anélise dos dados, vé-se claramente que o valor recolhido pelo contribuinte através do DAE,
tomou como principal o montante devido como subtotal de abril de 2013, ou seja, R$374,70.

Foi ignorado o outro valor a ser pago referente a janeiro de 2013, contudo, desconsiderou o valor
de R$90,18 que ja estando recolhido, deveria ter sido abatido do valor a ser pago, conforme tabela
acima reproduzida.

Verifico que o valor principal recolhido pela notificada de R$374,70 supera o principal exigido na
Notificacdo Fiscal, de R$335,17, em R$39,52.

O contribuinte efetuou o recolhimento em 16/10/2017, dezessete dias apds lavratura da
Notificacdo Fiscal o que lhe garante a reducdo de 70% no valor da multa, consoante art. 45, inc. |
da Lei n®7.014/96.

Art. 45. O valor das multas previstas nos incisos I, Il e VIl e na alinea “a” do inciso V do caput do art. 42
desta Lei, sera reduzido de:

I - 70% (setenta por cento), se for pago antes do encerramento do prazo para impugnacdo do auto de
infracdo ou da notificagdo fiscal;
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A tabela a seguir compara o valor exigido com o valor que deveria ter sido pago em 16/10/2017 e
o recolhido, onde fica patente que o contribuinte apesar de considerar somente os valores
apurados como devidos no més de abril de 2013, o recolhimento efetuado com o codigo de
receita equivocado, foi recolhido a maior que o devido.

Valores em R$
Campos do DAE . -
Exigido A ser Pago ¢/ red. da multa Recolhido
Principal 335,17 335,17 374,69
Corregdo Monetaria 0,00 0,00 0,00
Acréscimo Monetario e/ou Juros 166,16 140,60 224,62
Multa 201,11 60,33 0,00
Total 702,44 536,10 599,31

Considerando que a notificada, efetuou o pagamento do imposto exigido, acdo que equivale a
desisténcia da defesa apresentada, mesmo sem ter formalizado, conforme registros no sistema de
arrecadacao da SEFAZ, o fato enseja a baixa do presente processo por pagamento.

Tal procedimento importa na extingdo do processo administrativo fiscal em conformidade com o
art. 156, inc. 1 do CTN e inc. I, do art. 122 do RPAF/99.

Dessa forma, resta prejudicada a defesa apresentada e, em consequéncia, voto pela EXTINCAO do
processo administrativo fiscal.

Considerando que o DAE, referente ao recolhimento do imposto e acréscimos, foi emitido com
equivocos na apropriagdo dos valores, cabera a DIRETORIA DE CONTROLE DA ARRECADAGAO,
CREDITO TRIBUTARIO E COBRANCA — DARC, retificar o DAE no campo do cddigo de receita e do
nimero da Notificagdo Fiscal no campo préprio, apropriando também os valores corretos do
imposto, dos acréscimo monetario e/ou juros e da multa devida.

Posteriormente o 6rgdo competente devera providenciar a homologacdo do pagamento realizado,
e caso exista valor pago a maior, cabera ao notificado requerer em processo apartado a
restituicdo do indébito na forma do art. 74 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PREJUDICADA a defesa da Notificacdo Fiscal n°
206886.0008/17-7, lavrada contra MOINHOS DE TRIGO INDIGENA S. A. MOTRISA, devendo o
presente processo ser remetido a INFAZ de origem para ado¢do das medidas cabiveis.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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