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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
AQUISICAO DE MERCADORIAS. UTILIZACAO INDEVIDA.
SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS COM ISENCAO DO

IMPOSTO. Razdes de defesa ndo elidem a autuagdo.
Resta demonstrado que, o Contribuinte Autuado, deixou
de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento, com
utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram
objeto de saidas com isencao do imposto nos termos do
art. 30, inciso I, da Lei 7.014/96, c/c art. 312, inciso I, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.
Infracdo subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 23/03/2020, constitui crédito tributdrio no valor de
R$58.561,66, conforme demonstrativo acostado as fls. 6/12 dos autos, em razdo da constatacio da
seguinte irregularidade:

1 INFRACAO 1 - 01.05.01: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente
foram objeto de saidas com isencdo do imposto nas datas de ocorréncia de 30/06/2016,
31/07/2016, 31/08/2016, 30/09/2016, 31/10/2016, 30/11/2016 € 31/12/2016, conforme demonstrativo de
fls. 6 a 12 dos autos. Langado ICMS no valor de R$58.561,66, com enquadramento no art. 30,

inciso I, da Lei 7.014/96, c/c art. 312, inciso I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012.

Consta da descri¢ao dos fatos, que, o contribuinte, estabelecimento agropecudrio com atividade
econdmica de Cultivo de Banana, adquiriu diversos produtos relacionados no Convénio 100/97
(Fertilizantes, Adubos, Herbicidas, Fungicidas, Gesso Agricola, entre outros), creditando-se
indevidamente do ICMS destacado nas notas fiscais que acobertaram tais operacdes, contrariando
0 que determina o art. 264, inciso XVIII, letra “c”, do RICMS/BA, a partir de 01/06/2016.

As fls. 31 a 43 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz que € uma pessoa juridica de direito privado, cujo objetivo social € o cultivo de banana,
cultivo de mamao, comércio atacadista de frutas, raizes, tubérculos, hortalicas e legumes frescos,
transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e mudancas, intermunicipal,
interestadual e internacional, atividades de limpeza e higieniza¢do e, nestas condi¢des é
contribuinte do ICMS.

Registra que, no desempenho normal das suas atividades adquiriu inimeros insumos sujeitos ao
referido imposto que deveriam ser utilizados para abater do valor do imposto devido quando da
comercializa¢ao dos seus produtos.

Ocorre que, por forca dos dispostos na Cldusula Primeira do Convénio/CONFAZ n° 44, de
10.12.1975, as frutas comercializadas passaram a gozar de isen¢do, que destaca.

Em seguida, apds descrever os demais dispositivos legais de fundamentagcdo da autuagdo, bem
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assim da multa aplicada, diz que o Auto de Infracdo, em tela, € totalmente nulo nos termos a
seguir:

Em primeiro lugar, diz que, em que pese ndo ter realizado estorno dos créditos vinculados as
operacoes de frutas, tal procedimento ndo trouxe qualquer prejuizo ao erdrio Publico, uma vez
que 100% da sua receita € isenta, por forca do disposto no Convenio ICMS n° 44/75, com iSsO 0S
créditos terminaram sendo transportados de um periodo de apuracdo para outro, mas sem
qualquer prejuizo para a Administracdo Publica.

Em segundo lugar, o lancamento tributdrio em questdo versa sobre exigéncia de multa sobre
suposta apropriacao de créditos indevidos realizados, no entanto consta no Auto de Infracao uma
pseudo base de cdlculo, sugerindo a aplicacdo do percentual de 18% a titulo de ICMS e, por
conseguinte, aplicando multa de 60%.

Aliado a isso, diz que, enquanto no Auto de Infracdo foi determinada a aliquota basica de 18%
sobre todas as operacdes de compras, adquiriu mercadorias em outras unidades da Federagcdo
onde houve a aplicacdo dos percentuais de 4%, 7%, 12% e até mesmo isentos.

Disso, diz resultar que, na pratica, a base de calculo e a aliquota no Auto de Infracao € totalmente
desconhecida, uma vez que nao € resultante do valor da soma dos valores das notas fiscais € nem
tampouco da aplicagdo da aliquota correspondente.

Com isso, por ndo saber a forma pela qual foi composta a base de cdlculo contida no Auto de
Infracdo, diz que ndo se tem como negar que estd havendo nitida ofensa ao Principio da Ampla
Defesa, Contraditério e, consequentemente, do Devido Processo Legal, insculpidos no art. 50,
incisos LIV e LV da Constituicdo Federal, o que resulta na nulidade do Auto de Infragao.

Por estas razdes, consigna que o Auto de Infracdo em questdo € totalmente nulo, s6 lhe restando
aguardar que o seu pleito seja acolhido, nos termos que se seguem.

Em razdo do exposto, pede e espera que esta reparticao se digne de conhecer e dar provimento ao
presente recurso, determinando a anulagdo/desconstituicio do crédito tributdrio objeto da
presente acdo, por ser a Unica e melhor forma de ser aplicada a legislagao tributdria estadual.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 34/36 dos autos, primeiramente faz uma sintese
dos argumentos de defesa do sujeito passivo, para entdo se posicionar, conforme a seguir:

Diz que o Auto de Infracdo questionado contém apenas uma Infracdo lancada contra o
Contribuinte, como abaixo transcrito:

“Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento
com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isengdo do imposto.”

Consigna que, o Contribuinte, estabelecimento agropecudrio com atividade econdmica de Cultivo
de Banana, adquiriu diversos produtos relacionados no Convénio 100/97 (Fertilizantes, Adubos,
Herbicidas, Fungicidas, Gesso Agricola, entre outros), creditando-se indevidamente do ICMS
destacado nas notas fiscais que acobertaram tais operacdes, contrariando o que determina o art.
264, inciso XVIII, letra “c” do RICMS-BA, a partir de 01/06/2016. Todas as Operacdes de Saidas de
Bananas do Contribuinte estdo amparadas pela Isen¢dao do ICMS.

Diz que a Infragdo lancada teve por base o procedimento do Contribuinte (um estabelecimento
agropecudrio dedicado a plantacdo de bananas) de, ao adquirir diversos insumos agricolas
relacionados no Convénio 100/97, em operacdes tributadas pelo ICMS, creditar-se do imposto
destacado nas notas fiscais de aquisi¢do dos mesmos, sendo que as suas Operacdes de Saidas de
Bananas, na sua totalidade, sdo isentas do ICMS.

Pontua que tal procedimento ja foi permitido pelo Regulamento do ICMS/Ba, até a data de
31/05/2016. Com a edi¢do do Decreto n° 16.738, de 20/05/2016, a letra “d” do art. 264 do RICMS-Ba, foi
revogada, dispositivo que permitia aos estabelecimentos agropecudrios a manutencao do crédito
fiscal nas compras dos Insumos Agropecudrios relacionados no Convénio 100/97.

Portanto, diz que o lancamento e manuten¢do do Crédito Fiscal do ICMS permaneceu permitido
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apenas para as entradas em estabelecimento industrial das matérias-primas, produtos
intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricacdo daqueles
produtos, que descreve.

Quanto a afirmag¢do do Contribuinte de que o0 mesmo nunca utilizou o saldo do ICMS acumulado
desta forma, para abater mensalmente do ICMS devido no seu Conta Corrente do Registro de
Apuracdo do ICMS ndo encontra respaldo nos seus Registros Fiscais, pois 0 mesmo, mensalmente,
tem lancado nos seus registros fiscais de entradas de mercadorias diversas operacdes de
aquisicoes de mercadorias para o seu uso e consumo, além de bens para o seu ativo permanente,
em outras Unidades da Federagdo, com valores a recolher como Diferenca de Aliquotas nestas
operacdes (aliquota interna de 18% menos aliquotas interestaduais de 4%, 7% ou 12%, conforme o
caso), valores estes que ficaram camuflados ou deixaram de ser recolhidos pelo suposto crédito
fiscal oriundo dos lancamentos das aquisi¢des dos insumos agropecudrios, conforme “Planilhas
Registros Fiscais do Apuracdo do ICMS — EFD” e “Ajustes a Débito”, anexas a esta Informacgdo
Fiscal, com cOpias encaminhadas, via DTE, ao Contribuinte.

Ja em relacdo a Base de Célculo e as Aliquotas utilizadas nas Planilhas explicativas dos montantes
mensais de Créditos Indevidos de ICMS, anexadas ao auto de infracdo, com cOpias entregues ao
Contribuinte, via Domicilio Tributédrio Eletronico — DTE, diz que também tiveram por base as
notas fiscais eletronicas destinadas ao Contribuinte e lancadas pelo mesmo nos seus “Registros
Fiscais de Entradas de Mercadorias e Servicos no seu SPED Fiscal”, com todos os dados possiveis
e necessdrios, inclusive com a chave da Nota Fiscal Eletronica e as diversas aliquotas de 4%, 7%,
12% e 18%, reclamadas na peca de defesa, para que o Contribuinte possa conferi-los com o rigor e
a seguranca necessdrias para o seu convencimento ou a sua legitima apresentacao de defesa.

Portanto, diz que, o valor total do débito histérico reclamado para o periodo, por exemplo,
06/2016 € de R$9.844,60, tanto na Planilha entregue ao Contribuinte quanto no langamento no Auto
de Infracdo discutido, sendo que a Aliquota lancada no auto de infracdo, de 18% (poderia ser a
aliquota de 7%, 12% ou de 4% destacadas nas notas fiscais de aquisi¢ao dos insumos e informadas
nas referidas Planilhas), somente alterando a Base de Calculo informada, nunca o valor do ICMS
reclamado, que sempre serd de R$9.844,60.

Registra que o mesmo procedimento e raciocinio serve para os demais periodos levantados e
lancados, tanto nas planilhas quanto no auto de infracdo, de 07/2016 a 12/2016.

Diz concluir, entdo, pelos documentos e planilhas anexadas ao Auto de Infra¢do discutido, como
pela explanagdo acima, pelo julgamento do mesmo pela sua procedéncia total, na forma como
estd langada a Infrac@o questionada, por ser de Inteira Justica e Direito.

A fl. 41, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

Trata-se de Auto de Infrag@o lavrado para constituir lancamento de ICMS no valor de R$58.561,66
resultante da acao de fiscalizacao realizada por agente Fiscal Autuante lotado na INFAZ AGRESTE,
em cumprimento da O.S. 500136/20, decorrente do cometimento da Infragdo 01.05.01, por ter
deixado, o Contribuinte Autuado, de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento, com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente
foram objeto de saidas com isencdo do imposto nos meses de junho, julho, agosto, setembro,
outubro novembro e dezembro do ano de 2016, conforme demonstrativo de fls. 6 a 12 dos autos,
com enquadramento legal no art. 30, inciso 1, da Lei 7.014/96, c/c art. 312, inciso I, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Assim dispde o art. 30, inciso I, da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
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na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

Tém-se também como fundamento para enquadramento da autuacdo, as disposi¢des do art. 312,
inciso I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, que replica a mesma orientagao de
estorno de crédito dada pela lei ordindria acima apresentada, que trata do ICMS no Estado da
Bahia, como assim, também, destaco:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

Vé-se, ainda, da descri¢do dos fatos da autuagdo, como informagdes complementares, que,
Contribuinte Autuado, estabelecimento agropecudrio com atividade econdmica de Cultivo de
Banana, adquiriu diversos produtos relacionados no Convénio 100/97 (“Fertilizantes”,
“Adubos”, “Herbicidas”, “Fungicidas”, “Gesso Agricola”, entre outros), creditando-se
indevidamente do ICMS destacado nas notas fiscais que acobertaram tais operacoes,
contrariando o que determina o art. 264, inciso XVIII, alinea “c”, do RICMS/BA, a partir de
01/06/2016, conforme assim dispunha a época dos fatos geradores:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagées ou prestagoes:

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicées:

c) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das matérias-
primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricagdo
daqueles produtos;

Na realidade a alinea “d”, do inciso XVIII, do art. 264, do RICMS/BA, admitia a manutencdo de
crédito nas entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isengcdo de que
cuida o caput do artigo 264 até 31/05/2016. Todavia essa alinea “d” foi revogada pelo Decreto n°
16.738, de 20/05/16, DOE de 21/05/16, efeitos a partir de 01/06/16, o que € admitido e acatado, pelo
sujeito passivo, na peca de defesa.

A lide do presente PAF, que diz respeito a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo a
mercadorias -"Fertilizantes”, “Adubos”, “Herbicidas”, “Fungicidas”, “Gesso Agricola”, “entre
outros” - entradas no estabelecimento, com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente
foram objeto de saidas com isen¢do do imposto, reside em duas premissas de defesa que se
confunde com arguicdo de nulidade e de mérito, as quais me pronunciarei, logo em seguida a
cada uma delas apresentadas.

Em primeiro lugar, sustenta o sujeito passivo, em que pese nao ter realizado estorno dos créditos
vinculados as operacdes de frutas, tal procedimento ndo trouxe qualquer prejuizo ao erdrio
Publico, uma vez que 100% da sua receita € isenta, por for¢a do disposto no Convenio ICMS n°
44/75, com 1isso os créditos terminaram sendo transportados de um periodo de apuracdo para
outro, mas sem qualquer prejuizo para a Administracao Publica.

Nao € isso que se observa das pecas processuais juntadas aos autos pelo agente Fiscal Autuante,
seja da andlise dos demonstrativos de fls. 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 dos autos, que formam os papeis
trabalho de constituicao do langamento, dando fundamentacio a autuagdo; seja o demonstrativo
de reconstitui¢do da conta corrente de todo o exercicio de 2016 acostado, em sede de Informagao
Fiscal, pelo Autuante, as fls. 37 e 38 dos autos.

Como demonstrado pelo agente Fiscal Autuante, através do demonstrativo de reconstitui¢ao da
conta corrente de fls. 37 dos autos, vejo que, o Contribuinte Autuado, diferentemente do afirmado
na peca de defesa, utilizou, desde junho de 2016, més de revogacdo da alinea “d”, do inciso XVIII,
do art. 264, do RICMS/BA, pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16, DOE de 21/05/16, efeitos a partir de
01/06/16, que admitia a manutencdo de crédito nas entradas em estabelecimento agropecudrio dos
produtos objeto da isen¢do de que cuida os autos do presente PAF.
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Tém-se do demonstrativo de conta corrente do ano de 2016, de fl. 37 dos autos, o registro mensal
de débito fiscais, dentre eles, como afirmado, pelo agente Fiscal Autuante, e demonstrado no
levantamento de fl. 38 dos autos, decorrentes de entradas de mercadorias, oriundas de outras
unidades da Federal, para uso/consumo do estabelecimento e ativo fixo, com valores a recolher
de ICMS DIFAL nao recolhidos, dado a compensagdo dos créditos constituidos e mantidos na sua
escrita fiscal, relativo as aquisicdes de mercadorias -”Fertilizantes”, “Adubos”, “Herbicidas”,
“Fungicidas”, “Gesso Agricola”, “entre outros” - entradas no estabelecimento, com utilizacao de
crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isen¢@o do imposto, que deveriam
terem sido estornados nos termos do art. 30, inciso I, da Lei 7.014/96.

Alids, compulsando detidamente o demonstrativo de conta corrente do ano de 2016, de fl. 37 dos
autos, reconstituido pelo Autuante, vé-se que, em maio de 2016, Ultimo més que a legislacdo
baiana autorizava a manutencdo dos créditos decorrentes das aquisi¢des de “Fertilizantes”,
“Adubos”, “Herbicidas”, “Fungicidas”, “Gesso Agricola”, “entre outros”, nos termos da alinea
“d”, do inciso XVIII, do art. 264, do RICMS/BA, o conta corrente fiscal do Autuado indicava um
crédito acumulado no montante de R$10.932,98.

Pois bem! Com a apropriacdo dos créditos, objeto da atuacdo, no montante de R$58.561,66, vé-se
que hd um saldo de crédito a transportar de apenas R$4.033,50, 0 que atesta, de fato, que os
créditos constituidos nos termos da autuacao, diferentemente do arguido na peca de defesa, pelo
sujeito passivo, foram utilizados para compensar débitos fiscais, mesmo porque, na conta
corrente do ano de 2016, de fl. 37, ndo se observa saldo de imposto a recolher em qualquer més de
apuracdo do ano de 2016.

Também, para atestar a afirmativa do sujeito passivo, em sede de defesa, de que os créditos
apropriados indevidamente terminaram sendo transportados de um periodo de apuracdo para
outro, sem qualquer prejuizo para a Administragio Publica, ensejando tdo somente a aplicacao de
multa de 60%, deveria o conta corrente, em dezembro de 2016, indicar um credito acumulado, no
minimo, correspondente ao valor de R$58.561,66, que corresponde ao montante dos créditos
fiscais de ICMS que deixara de estornar.

Por outro lado, em relagdo a segunda premissa de defesa, frisa, o Contribuinte Autuado, que o
lancamento tributdrio em questdo versa sobre exigéncia de multa sobre suposta apropriacao de
créditos indevidos realizados, no entanto diz constar no Auto de Infragdo uma “pseudo” base de
calculo, sugerindo a aplicagdo do percentual de 18% a titulo de ICMS e, por conseguinte,
aplicando multa de 60%.

Aliado a isso, diz que, enquanto no Auto de Infracdo foi determinada a aliquota basica de 18%
cento) sobre todas as operacdes de compras, adquiriu mercadorias em outras unidades da
Federacdo onde houve a aplica¢io dos percentuais de 4%, 7%, 12% e até mesmo isentos.

Disso, diz resultar que, na pratica, a base de calculo e a aliquota no Auto de Infracao € totalmente
desconhecida, uma vez que nao € resultante do valor da soma do valor da soma dos valores das
notas fiscais e nem tampouco da aplicacdo da aliquota correspondente, o que aduz ofender ao
Principio da Ampla Defesa, Contraditério e consequentemente, do Devido Processo Legal
insculpido no art. 5°, inciso LIV e LV da CF/88, que resulta na nulidade da autuacao.

Passo, entdo, a manifestar. Mais uma vez, ndo se pode dar razdo ao defendente, ou seja, ndo € isso
que se observa das pecgas processuais. Primeiramente, em relacdo a afirmagdo do Contribuinte
Autuado de que a autuagd@o versa sobre exigéncia de multa sobre suposta apropriacao de créditos
indevidos realizados, bem assim, que, na constitui¢do do langamento fiscal, que se teria colocado
uma “pseudo” base de célculo, sugerindo a aplicacao do percentual de 18% a titulo de ICMS sobre
todas as operacdes de compras, em contraposicdo a ocorréncia efetiva dos fatos, de que adquiriu
mercadorias em outras unidades da Federacdo, onde houve a aplicacdo dos percentuais de 4%,
7%, 12% e até mesmo isentos, o que induz a nulidade da autuag@o por ofender ao principio da
ampla defesa e do contraditdrio, trago as consideragdes a seguir.

Primeiro, a aposicao da aliquota de 18% no registro do lancamento fiscal o demonstrativo de
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débito da autuacgdo a fl. 1 dos autos, observo que é apenas um procedimento administrativo fiscal
no registro do Auto de Infracdo, que exige a colocacdo de uma aliquota sobre uma base de
calculo para formar o débito reclamado. No caso em tela, hd de se observar que os valores
histéricos lancados, independente da aliquota posta de 18%, correspondem efetivamente os
valores devidos apurados nos demonstrativos de fls. 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 dos autos, que
relacionam, més a més, os créditos, por operacdes, das mercadorias entradas no estabelecimento,
com utiliza¢do de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isenc¢do do
imposto, em que, o Contribuinte Autuado, deixou de estornar nos termos do art. 30, inciso I, da
Lei 7.014/96, c/c art. 312, inciso I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Sobre os demonstrativos de fls. 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 dos autos, que relacionam, més a més, os
créditos tomados e ndo estornados, vé-se que, além da indicacdo do “niimero da nota fiscal”, a
“chave de acesso” ao repositorio nacional de nota fiscal eletronica, o “CNPJ do fornecedor” das
mercadorias, a “unidade da Federacdo”, a “descrigcdo dos itens” da operagdo, a “base de cdlculo”
do ICMS creditado, as “aliquotas” de cada uma das operagdes, no caso em tela, como destacado
pelo defendente, os percentuais de 4%, 7%, 12% e 18%, relativo as operagdes adquiridas dentro do
proprio Estado da Bahia, traz a informagcdo do débito apropriado no més e utilizados
indevidamente, que possibilita, diferentemente do arguido pelo defendente, o pleno exercicio da
ampla defesa e contraditério intrinseco do devido processo legal insculpido no art. 5°, inciso LIV
e LV da CF/88, que, alids, assim procedeu com as argui¢des de mérito da defesa.

Neste sentido, ndo ha que se falar de base de célculo e aliquota constante do Auto de Infragdo, em
tela, ser totalmente desconhecida, pois, diferentemente do arguido pela defesa, tanto a base de
calculo, quanto a aliquota das operagdes estdo postas de forma clara nos demonstrativos de
débito da autuacdo de fls. 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 dos autos, que refletem as operagdes efetivamente
realizadas, pelo sujeito passivo, em nenhum momento arguido de forma contraria, em sede
defesa.

Em sendo assim, vejo restar subsistente o lancamento fiscal, em andlise, por estar demonstrado
que, o Contribuinte Autuado, deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento, e que posteriormente foram objeto de saidas com
isencdo do imposto, conforme demonstrativo de fls. 6 a 12 dos autos, com repercussdo no
pagamento do imposto mensal na forma do demonstrativo de reconstitui¢ao da conta corrente de
fls. 37 dos autos. Infracio subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 206915.0002/20-1, lavrado contra PONTO
NOVO FRUTICULTURA LTDA., devendo ser intimado o autuado efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$58.561,66, acrescido da multa de 60% previstas no art. 42, VII, alineas “b”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de dezembro de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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