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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA &) MATERIAL DE USO E CONSUMO. Infrago

01 subsistente. b) AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA
UTILIZADA NA COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS.

Infracdo 02 subsistente. 2. ALIQUOTA. VENDA DE
MERCADORIAS A CONTRIBUINTES DO SIMPLES

NACIONAL a) SUJEITAS AO REGIME SE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. APLICAGAO DA ALIQUOTA DE 7%. Infracao

03 reconhecida. b). SUJEITAS AO REGIME NORMAL.
APLICAGAO DA ALIQUOTA DE 7%. FALTA DE REPASSE
AOS ADQUIRENTES DO BENEFICIO EQUIVALENTE A

REDUCAO DA CARGA TRIBUTARIA. O contribuinte ndo
provou que concedeu o desconto na totalidade das notas
fiscais emitidas para acobertar saidas internas de
mercadorias destinadas a contribuintes do regime
simplificado. Infragdo subsistente. Preliminares de
nulidade n&o acatadas. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 23/11/2017, para exigir o crédito tributario no valor de
R$800.232,20, atraves das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 01.02.02. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMs referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento nos meses de janeiro, abril, julho e setembro de
2014 e fevereiro, junho e novembro de 2015. Exigido o valor de R$3.948,27, acrescido da multa de
60%. Demonstrativo as fls. 74 a 96.

Consta como suplemento: “Refere-se ao estorno do crédito de ICMS proveniente do ingresso de
mercadoria com o cddigo 4.315.183, cuja descricdo informa que é destinada ao consumo interno
(FN 5,50 MM ANBT 1006 Consumo Interno). Nos exercicios de 2014 e 2015, ndo houve saidas das
mercadorias que foram objetos deste langamento™;

Infracdo 02 - 01.02.18. Utilizac&o indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia
elétrica, na comercializacdo de mercadorias, nos meses de janeiro a abril, junho a dezembro de
2014 e marco a agosto de 2015. Exigido o valor de R$287.745,61, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 99 a 138.

Consta como suplemento: “A Atividade Econémica Principal do Contribuinte é Comércio
Atacadista de Ferragens e Ferramentas. Na filial localizada em Camacari (BA), ndo existe
nenhuma atividade vinculada ao processo de industrializacdo e, por isso, o creditamento do
ICMS néo estad amparado pela legislagéo tributaria em vigéncia”;

Infracdo 03 - 03.02.02. Recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa
da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
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janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a margo de 2015. Exigido o valor de R$401.110,62, acrescido
da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 141 a 193.

Consta como suplemento: “Refere-se as saidas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributéria, a exemplo de tela, trelica e vergalhdo, destinadas a contribuintes microempresa e de
pequeno porte, com aplicacdo de aliquota de 7%, esta especifica para saidas de mercadorias de
tributacdo normal com desconto financeiro destacado em documento fiscal, conforme disposto
no inciso I, alinea “c™, art. 16, Lei n. 7.014/1996”;

Infracdo 04 - 03.02.02. Recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a margo de 2015. Exigido o valor de R$107.427,70, acrescido
da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 275 a 260.

Consta como suplemento: “Nesta infracdo, o contribuinte, quando da comercializagdo de
mercadorias com tributagdo normal, e destinadas a contribuintes microempresa e de pequeno
porte, contrariando o disposto no Pardgrafo Primeiro, art. 16, Lei n° 7.014/96, aplicou
indevidamente a aliquota de 7%, mas sem a concessdo do desconto financeiro destacado em
documento fiscal”.

O Autuado apresenta peca defensiva, fls. 264 a 295, inicialmente, observa a tempestividade da
impugnacéo e aduz 0s argumentos que Se seguem.

Destaca que cientificada do termo de langamento fiscal, surpreso com tal infracdo, iniciou um
rigoroso levantamento de dados, informagdes e documentos relacionados ao periodo
compreendido na fiscalizagdo. Com isso, ao final da auditoria interna, pdde verificar que as
infragdes descritas ndo guardam pertinéncia com os documentos fiscais que consubstanciaram as
citadas operacdes.

Observa que o Auto de Infracdo é pautado em meras presuncdes, sem a devida comprovacao do
fato imponivel, o que representa flagrante violacdo ao principio da verdade material, uma vez
que:

(1) Na infragdo 01: a aquisicdo das mercadorias (NCM 7213.91.90) fora efetivamente destinada
a comercializacdo, conforme se observa pelas proprias Notas Fiscais autuadas, declaradas no
livro Registro de Entrada préprio sob o CFOP 2.152 (“transferéncia para comercializagdo”), o
que, por si s6, ja confirma o direito ao crédito da Impugnante;

(i) Na infracdo 02: a aquisicdo de energia elétrica fora sim destinada ao processo de
industrializagdo do estabelecimento filial, localizado em Camagari-BA, sendo, inclusive,
comprovado por meio de Laudo Técnico. Logo, o crédito de 1IcMs utilizado pela Impugnante
fora perfeitamente licito;

(iif) Nas infragbes 03 e 04: procedeu ao regular recolhimento do imposto estadual, nédo
havendo que se falar no descumprimento de qualquer obrigacéo legal.

Frisa que, verificada a inconsisténcia dos fundamentos da autuacdo em referéncia néo lhe restou
alternativa, sendo oferecer a impugnacéo ora ofertada.

Registra que cabe, exclusivamente, a autoridade administrativa o dever de apurar os fatos e
provar as incorrec@es por ela apontadas, por forca do disposto no art. 142, do CTN, 0 que ndo se
verificou no caso concreto.

Diz que isso torna o Auto de Infracdo em exame nulo, porque aparenta decorrer, tdo-somente, de
presuncoes.

Menciona que, ndo se pode admitir que um agente fiscal proceda fiscalizacdo e, na falta de
elementos concretos para a lavratura do Auto de Infracdo, passe a presumir que determinados
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fatos teriam ocorrido, deixando para o contribuinte 0 oneroso encargo de produzir prova que
descaracterize o langamento.

Assinala que o fato de a Fiscalizacdo presumir que houve o recolhimento a menos do ICMS ou,
ainda, a utilizacdo indevida do crédito fiscal, sem diligenciar e verificar a efetiva ocorréncia dos
fatos, constitui ato manifestamente ilegal e em desacordo com o dever da Administracdo Publica
de atentar ao principio da verdade material.

Afirma que cabe ao sujeito ativo efetuar um levantamento completo, a partir de fatos
indiscutiveis, inquestionaveis e bem definidos, ndo de meras presungdes para a produgdo de
autos de infracdo, sem a determinacgdo da matéria tributavel, na expectativa que o sujeito passivo
a determine na Impugnagéo.

Sustenta que ndo pode 0 sujeito ativo proceder por “supor que”, na esperanca de que a falha da
defesa do sujeito passivo termine por tornar liquido e certo - pela omissdo ou impossivel prova
negativa - a iliquida, incerta e indeterminavel matéria tributavel.

Assevera que compete, ao sujeito ativo da relagdo tributaria o énus da prova de que a matéria
tributavel existe, e ndo ao passivo, pois que apenas a autoridade administrativa, de forma
privativa, tem competéncia para determinar tais elementos. E tais elementos tem que ser
tipificados por inteiro, através de trabalho de campo do agente e consequente levantamento da
documentacdo que possa dar subsidio para a autoridade fiscal apurar a infracdo, caso seja
realmente aplicada.

Diz ndo caber ao contribuinte, mas exclusivamente ao Fisco, a determinacdo da matéria
tributavel, sendo rigorosamente nula de pleno direito a autuacdo que ndo traduz esta
determinacédo, por inclria do Fisco. Mais do que isto, sendo esta sua atividade privativa ndo
pode, a nitidez, delega-la ao contribuinte para que este, em defesa limitada, determine qual é a
matéria tributavel e o montante do tributo a ser calculado.

Sobre a questdo da presuncdo e da busca da verdade material traz a colagdo trechos de
ensinamentos dos juristas patrios Ives Gandra da Silva Martins, Alberto Xavier e Luiz Martins
Valero.

Registra que no caso concreto, as acusacgoes fiscais se devem, em grande monta, pelo fato de a
Autoridade Autuante ndo ter analisado a integralidade dos documentos e informacdes
disponibilizados no curso do procedimento fiscalizatério; repita-se, em flagrante violacdo ao
principio da verdade material.

Desse modo, afirma restar justificada a nulidade do Auto de Infracdo ora combatido, tendo em
vista que o Auto de Infragdo ora impugnado fora lavrado com base em meras
presuncdes/indicios.

Revela que o auto de infracdo, assim como todo e qualquer ato administrativo, possui forma e
contetdo previamente definidos em lei. Consequentemente, sua lavratura esta subordinada ao
estrito cumprimento das exigéncias legais, cujo eventual descumprimento implica o imediato
reconhecimento da sua nulidade ou anulabilidade.

Observa que 0 RPAF-BA/99, que regula o procedimento fiscal e a instauracdo do contencioso
administrativo tributario no ambito da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, listou os
principais e indispensaveis requisitos para lavratura do ato formal de langamento de oficio. Diz
ser 0 que se observa da leitura do art. 39, cujo teor transcreve.

Afirma que as formalidades sdo estabelecidas pela legislagdo no intuito de concretizar e propiciar
a perfeita atuacdo do principio da legalidade, assim como viabilizar o exercicio do contraditorio e
da ampla defesa.
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Sustenta que o descumprimento especifico de qualquer dos pressupostos acima referidos, 0s
quais devem obrigatoriamente constar no auto de infracdo, praticamente presume a ofensa ao
direito do contribuinte de exercer a faculdade de se manifestar e, por conseguinte, de se defender
frente a acusacao fiscal.

Revela que nos casos em que a forma serve a mera exteriorizagdo do ato, este é valido
independentemente das diversas fei¢cbes que possa ou venha a assumir. J& nas hipoteses em que a
lei estabelece determinada forma e conteldo indispensaveis a validade do ato, eventuais
descumprimentos nesse sentido acarretardo inevitavelmente a nulidade ou anulabilidade deste.

Frisa que as citadas formalidades visam, justamente, garantir objetividade (qualidade de tornar
real, precisdo), seguranca e clareza (qualidade de claro ou inteligivel) no Auto de Infracdo, sem
entrelinhas, rasuras ou emendas.

Quanto as regras disciplinadas pelo RPAF-BA/99, afirma ser indispensavel a indicacdo expressa e
com clareza da capitulacdo da suposta infracdo cometida a norma tributéria. Todavia, da simples
andlise do Auto de Infracdo em epigrafe constatam-se nulidades intransponiveis, que, por sua
vez, feriram seu direito a almejada discussdo do feito na esfera administrativa, ou seja, aos
principios da ampla defesa e ao contraditdrio.

A titulo exemplificativo, cita o caso da descri¢do apresentada pela Autoridade Fiscal na parte que
trata das Infragdes 03 e 04 do Auto de Infrag&o.

Observa que na descricdo feita no termo de lavratura do Auto de Infracdo, teria sido autuada com
base na acusacao de violacao as regras disciplinadas pelos artigos 15, 16 e 16-A da Lei 7.014/96. Ou
seja, afirma-se que teria deixado de recolher adequadamente — melhor dizendo, “recolhido a
menor” — 0 ICMS, cuja regra de apuracdo e definicdo da base de calculo estaria, segundo
noticiado pela Autoridade Fiscal, descrita nos artigos 15, 16 e 16-A da Lei 7.014/96. Arremata
frisando que, apenas, o citado “art. 16, da Lei 7.014/96” é constituido de sete incisos, diversas
alineas e quatro paragrafos, por meio dos quais sdo mencionadas, disciplinadas e regulamentadas
situacdes oriundas das mais variadas relacdes juridicas corriqueiramente ocorridas nas atividades

comerciais e industriais.

Continua destacando que de igual forma acontece com o “art. 15, da Lei 7.014/96”, o qual ¢
constituido por 3 incisos, diversas alineas e sete pardgrafos que tratam das mais diversas
hipoteses de incidéncia do ICMS.

Observa que o Auto de Infragéo limitou a suscitar a ideia de que a conduta delitiva se enquadrava
em alguma das tantas hipéteses disciplinadas pela legislacdo estadual, sem, contudo, especificar
exatamente qual seria. Registra que sendo assim, uma indagacao se sobressai da andlise feita do
Auto de Infracdo: qual teria sido a base de calculo utilizada pela Autoridade Fiscal para
composic¢do do suposto crédito tributario devido.

Afirma que simplesmente ndo tem como saber ao certo qual hipdtese teria sido utilizada no Auto
de Infracdo, restando apenas a utilizagcdo de conjecturas e projecdes para tentar identificar o
critério adotado no langamento fiscal. Ainda assim, mesmo que tenha - de boa-fé - despendido
tempo e criatividade para descobrir os critérios utilizados pela Autoridade Fiscal, persiste a
duvida e a incerteza sobre a real metodologia aplicada pela fiscalizacdo. Arremata frisando que
isso, por si sO, ja é suficiente para identificar um ato de flagrante violagdo aos principios da
ampla defesa e do contraditorio, ensejando a materialidade juridica da nulidade prevista no RPAF-
BA/99.

Salienta que o seu cerceamento de defesa é suficiente para ensejar a nulidade do auto de infracao
atacado, conforme expressamente previsto no citado dispositivo, haja vista a impossibilidade de
o contribuinte visualizar - com seguranca - a suposta infracdo cometida.
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Revela que sobejam razdes para que este CONSEF reconhega 0 vicio que acomete o langamento
de oficio ora rechagado, de modo a declarar, nos termos do art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF-
BA/99, a nulidade do ato perpetrado pela Autoridade Autuante consistente na lavratura do
presente Auto de Infracéo.

Destaca que, conforme detalhado nos fatos, a autuagdo ora refutada tem como pressuposto legal
0 descumprimento de obrigagdes tributéarias, algumas delas relacionadas ao recolhimento do
imposto estadual - ICMS - em montante menor do que o efetivamente devido e, outras,
relacionadas a utilizagdo indevida de crédito fiscal.

Afirma que as citadas infracdes ndo ocorreram de fato, eis que, ao contrario das conclusfes
lancadas no termo de autuacdo, todas as obrigagdes fiscais foram cumpridas em estrita
observancia a legislacéo tributaria do Estado da Bahia.

Sustenta ndo haver que se falar em eventual pagamento a menor da exacdo e, muito menos, na
utilizacdo de crédito fiscal de forma indevida.

Assinala que os documentos que serdo anexados a presente defesa, sdo suficientes para dirimir
qualquer duvida quanto a regularidade dos atos praticados no periodo fiscalizado.

Infragdo 01 - advoga a licitude do crédito fiscal utilizado. Diz que entre os exercicios financeiros
de 2014 e 2015, adquiriu mercadorias — ferro fundido e ago - NCM 7213.91.90, para fins de
comercializa¢do/revenda, tomando, assim, o respectivo crédito da operacdo mercantil, o qual fora
formalizada pelas 07 notas fiscais autuadas, arroladas no levantamento fiscal.

Frisa que apesar da inequivoca destinagdo das mercadorias supracitadas (revenda), - por mero
equivoco na escrituracdo das notas fiscais aludidas — terminou registrando, no campo de
“descri¢gdo do Produto/Servigo”, que as mercadorias seriam destinadas ao consumo interno da
empresa, 0 que, em tese, ndo daria direito ao crédito de ICMS. Arremata destacado que, por esta
Unica e exclusiva razdo, o Autuante a glosou o crédito fiscal de ICMS utilizado sem sequer
realizar qualquer tipo de diligéncia, a fim de averiguar a efetiva destinagdo das mercadorias
adquiridas, lavrando, portanto, a presente infracdo, conforme discrimina a fl. 27s.

Afirma que todas as mercadorias adquiridas foram efetivamente destinadas a
revenda/comercializacdo, conforme se observa pelo préprio livro Registro de Entrada, cujas
copias foram anexadas no processo pela propria Autoridade Fiscal, de onde € possivel observar a
indicacdo do codigo CFOP 2.152 (“transferéncia para comercializa¢do™).

Sugere a titulo exemplificativo, a conferéncia das informacdes relacionadas a Notas Fiscais n°
140.294 e n° 228.421, cujos dados de aquisicdo foram regularmente declarados no livro Registro de
Entrada sob o CFOP 2.152 (“transferéncia para comercializagdo”) - fls. 93 e 110.

Frisa que dividas ndo restam quanto a efetiva destinacdo das mercadorias adquiridas - “ferro
fundido, ferro e ago” (NCM 7213.91.90) -, qual seja: a comercializagdo. Como consequéncia,
destaca que o crédito fiscal de 1Icms utilizado é indiscutivelmente licito, devendo esta infracdo
ser julgada improcedente.

Infracdo 02 — Assinala que, de acordo com a fiscalizacdo seu estabelecimento ao adquirir energia
elétrica, teria se creditado — de forma indevida - do ICMS, uma vez que a aludida energia ndo fora
consumida em processo de industrializacdo, violando a legislacdo de regéncia. Diz que essa
infracdo decorreu da premissa de que a atividade econdmica exercida pela empresa — “Comércio
atacadista de Ferragens e Ferramentas” — ndo estaria relacionada ao processo de industrializacao.

Frisa que seguindo este raciocinio, a aquisicdo de energia elétrica registrada sob o CFOP 1.252 -
compra de energia elétrica por estabelecimento industrial ndo lhe daria direito a crédito e por isso
0 Autuante glosou o crédito fiscal de ICMS utilizado e exigiu a monta de R$287.745,61, como
descriminado a fl. 279.
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Destaca que a presente autuacdo é pautada em meros indicios - decorrentes, unicamente, da sua
atividade principal - que ndo se coadunam com a verdade material dos fatos.

Afirma que a energia elétrica adquirida foi sim utilizada no seu processo de industrializagéo,
principalmente na atividade de corte e dobra de ferro, conforme consta no Laudo Técnico (Doc.
03), o0 que corrobora ainda mais a plena aplicabilidade da regra prevista no art. 309, inciso IV,
alinea “b”, do RICMS-BA/12.

Assinala que a documentacédo juntada aos autos — Laudo Técnico (Doc. 03) - ndo deixa quaisquer
margens para davidas quanto (i) a efetiva utilizacdo da energia adquirida no processo de
industrializagdo e, por conseguinte, (ii) ao direito ao crédito de ICMS, no presente caso.

Continua aduzindo que para confirmar ainda mais este fato — a efetiva utilizagdo da energia
elétrica adquirida no processo de industrializagdo da empresa -, bastaria a Autoridade Fiscal,
apenas, averiguar a sua atividade secundaria, registrada na Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

Diz restar evidente que a atividade mercantil realizada esta sim relacionada ao processo de
industrializacéo.

Arremata mencionando que, dessa forma, outra alternativa ndo resta a presente infracdo ser
julgada improcedente.

Infracbes 03 e 04 - Ato continuo, prossegue a fiscalizacdo afirmando que teria recolhido a menos
0 débito fiscal de 1IcMs, ao aplicar aliquota diversa (7%) da prevista na legislacdo do Estado da
Bahia (17%) nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

No caso concreto, sendo mais preciso, a autoridade fiscal constatou que a empresa autuada
aplicou a aliquota de 7% - prevista no art. 16, 1, “C”, da Lei n° 7.014/1996 -, mas sem destacar o
desconto financeiro no documento fiscal, violando, assim, o disposto do §1°, do proprio art. 16, da
Lei n°®7.014/196.

Destaca que a Autoridade Administrativa ao observar que o desconto financeiro ndo estava
destacado no documento fiscal, simplesmente presumiu - de forma automatica - que o valor do
beneficio fiscal ndo fora repassado aos adquirentes sob forma de desconto, sem realizar qualquer
tipo de diligéncia para averiguar a verdade material dos fatos.

Afirma que o desconto fora sim repassado aos adquirentes da mercadoria, sendo comprovado por
meio do controle de precos interno anexado a presente peca impugnatdria (Doc. 04), que,
inclusive, ainda foi utilizada pelo seu proprio departamento de vendas/comercial.

Frisa que, apenas com o simples cotejo entre as Notas Fiscais autuadas e sua escrita fiscal é
possivel constatar a completa insubsisténcia das infragdes ora combatidas, o que sera
demonstrado, por amostragem, diante da imensa quantidade de notas fiscais autuadas.

Destaca a Notas Fiscal n° 15.108, onde fora concedido um desconto de, no minimo, 30% sobre o
preco basico da mercadoria - 0 que corresponde a bem mais do que beneficio fiscal concedido, fl.
283 a 286.

Destaca que, ap0s a juntada da tabela de precos-base (Doc. 04), resta evidente que o beneficio
fiscal concedido - aplicando a aliquota de 7% em vez de 17% - fora sim repassado ao adquirente
das mercadorias sob forma de desconto financeiro, sendo inclusive, registrado na Nota Fiscal.

Registra que em casos analogos, este renomado e respeitado Conselho de Fazenda Estadual do
Estado da Bahia, rechacou por completo as autuacGes fiscais que desconsiderava a aplicacdo da
aliquota de 7%, quando comprovado que os descontos financeiros foram efetivamente repassados
aos adquirentes.
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Destaca que o mesmo entendimento foi aplicado em um caso praticamente idéntico da
Impugnante, este tombado sob 0 nimero de processo 293872.0002/15-5, tendo sido reconhecido —
naquela ocasido — a regularidade do procedimento adotado pela Impugnante.

Frisa que, além da Autoridade Fiscal ter presumido - equivocadamente - que o desconto ndo fora
concedido aos adquirentes das mercadorias, ainda realizou o célculo do imposto estadual de
forma incorreta, tendo em vista que incluiu o IPI na base de calculo do ICMS, em divergéncia com
0 art. 13, § 2°, da Lei Complementar n° 87/96.

A titulo exemplificativo, diz ser valido trazer a vista as Notas Fiscais n° 11.082 e n° 14.018, em que
o valor total dos produtos mais a importancia referente ao IPI, resulta, exatamente no valor da
base de calculo do ICMS exigido, fl. 288.

Diz restar patente a insubsisténcia do procedimento adotado pela Fiscalizacdo de cobrar suposto
crédito tributario, seja porque:

e 0 desconto financeiro - positivado no §1°, do préprio art. 16, da Lei n°® 7.014/1996 - fora, de
fato, repassado ao adquirente da mercadoria, comprovando, assim, a licitude do beneficio
fiscal, previsto na alinea “c”, do inciso I, do art. 16, da Lei n° 7.014/1996, e, por conseguinte, a
inexisténcia de saldo devedor de ICMS. Ou, ainda;

e 0 calculo do tributo ora exigido fora realizado de forma indevida, com a inclusdo
equivocada do IP1, aumentando, portanto, o valor do crédito tributéario exigido.

Afirma ndo haver duvidas quanto ao necessario cancelamento do Auto de Infracdo em referéncia.

Frisa que na remota hipdtese de ndo ser integralmente acolhida a presente Impugnacéo, caberé o
afastamento da multa imposta no patamar de 60% sobre: (i) a utilizacdo hipoteticamente indevida
de crédito fiscal de ICMS (Infragdes 01 e 02) e (ii) o valor do ICMS supostamente recolhido a
menos (Infragdes 03 e 04), sob pena de violacdo aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e do n&o-confisco.

Assinala que a cominacdo de multa encontra-se intimamente relacionada a ideia de sancéo,
repreensao, apenamento de alguém que termina por praticar ato tipico em desacordo com o dever
imposto pelo ordenamento juridico.

Diz ser principio basilar de direito que toda e qualquer penalidade deve guardar correspondéncia,
ser razoavel e proporcional ao ilicito cometido pelo autor, sob pena de invalidade. Isso porque,
na seara do Direito Tributério Brasileiro, a tributacdo se reveste de limites que ndo podem ser
transgredidos pelo legislador ordinario.

Registra que dentre os mencionados limites destaca-se o principio do ndo-confisco, previsto no
art. 150, inciso 1v, da Constituicdo Federal, o qual é de importdncia basilar na defesa da
integridade do patrim6nio dos contribuintes. Prossegue registrando que de acordo com este
principio, o ente tributante ndo pode subtrair mais do que uma parcela razoavel do patrimonio do
contribuinte, sob pena de incorrer em confisco, isto €, apropriacdo arbitraria do bem de
propriedade deste. Ressalta ser esse principio € de extrema relevancia, haja vista que, por se tratar
de direito e garantia fundamental, que guarda consonancia com o art. 5°, da CF/88, é defeso ao
Estado instituir penalidade que onere demasiadamente o sujeito passivo da obrigacao, tributaria
ou ndo.

Assevera que a multa deve guardar propor¢cdo com o ‘“dano” causado por este mesmo
descumprimento, ndo podendo desvirtuar sua natureza, sob pena de se tornar mero instrumento
arrecadatério por parte do Estado.

Revela que a aplicacdo de multa tributaria sem a observancia de tais principios — vale dizer, sem
verificar o efetivo dolo e o eventual intuito fraudatorio do contribuinte, ou a0 menos, a extensao
do ato cometido pelo contribuinte (nos moldes do art. 136 do CTN - configura confisco de bens
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por parte do Governo, ato este absolutamente incompativel com a ordem constitucional
atualmente vigente, que tem como alicerce o Estado Democratico de Direito.

Sustenta que a imposicdo da multa no patamar em que foi fixada extrapola inteiramente 0s
limites constitucionais, sendo tal penalidade, assim, evidentemente confiscatoria, situagdo
veementemente rechacada pelo ordenamento juridico pétrio e que, inclusive, € desestimulada no
ambito deste CONSEF, nos termos dos arts. 157 e 158 do RPAF-BA/99.

Revela que sobre esse aspecto, 0 Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, ja se
manifestou no sentido de afastar a imposicdo das multas por descumprimento de obrigacOes
tributérias que restem por violar o principio do ndo-confisco.

Cita como exemplo, o julgamento da Ac&o Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ, a Corte
Suprema condenou incisivamente legislagdes que pretendiam aplicar multas abusivas e
desarrazoadas, conforme ementa que reproduz.

Registra que, em conformidade com o entendimento assinalado pelos julgados citados, conclui-se
que a multa aplicada no caso em tela mostra-se absolutamente desarrazoada e desproporcional,
desrespeitando todos os principios tributarios em comento e impondo a anulacdo integral da
autuacédo, consoante o disposto nos arts. 157 e 158, do RPAF-BA/99.

Pleiteia a conversdo do feito em Diligéncia/Pericia Fiscal para apuracdo mais concreta das
informacdes fiscais relacionadas ao periodo autuado.

Afirma almejar obter resposta conclusiva sobre a insubsisténcia do crédito tributario langado no
Auto de Infracéo, por ser todo ele indevido.

Frisa que 0 RPAF-BA/99 autoriza a realizacdo de pericia/diligéncia quando presentes fundamentos
suficientes que demonstrem erros no lancamento do crédito tributario, conforme assim
preconizam 0s artigos 123, §3°, e 145, do RPAF-BA/99.

Cita que a realizacdo da diligéncia se faz necessaria para que o Autuante possa revisar o
langamento fiscal por ela perpetrado, inclusive com a revisitagdo dos documentos analisados no
curso da fiscalizacdo e demais informagfes que possa julgar necessérias, as quais estardo a sua
disposicao para consulta/conferéncia em seu estabelecimento.

Frisa que, considerando a existéncia de autorizacdo legal para producdo de provas periciais
(pericia e diligéncia), complementado pelo fato de ter comprovado, no curso dos presentes autos,
a total insubsisténcia do langamento em referéncia, faz-se necessario deferimento do pleito com
base na literalidade das regras contidas nos art. 123, §3°, e 145, do RPAF-BA/99.

Apresenta no Anexo 01, fl. 296, 0s quesitos a serem respondidos pelo Diligente no atendimento
da Pericia/Diligéncia Fiscal.

Protesta pela sustentacdo oral das suas alegacdes quando do julgamento da Impugnacdo,
requerendo-se desde ja a sua intimacéo para tanto, na forma do Regimento Interno deste CONSEF.

Requer que as intimagdes relativas ao presente feito sejam efetuadas em nome do advogado Luiz
Gustavo A. S. Bichara, inscrito na OAB/SP sob 0 n°® 303.020, sob pena de nulidade.

Conclui requerendo que:

i) Preliminarmente, determinem ao ¢6rgdo preparador que, quando do recebimento da
presente Impugnacéo, proceda imediatamente ao seu cadastro no sistema, fazendo o0 mesmo
em relacdo ao registro da suspensdo da exigibilidade do suposto débito constituido pelo
298616000817-0, ora impugnado, nos termos dos arts. 151, inciso 111, 205 e 206 do CTN, a fim de
ndo impedir a Impugnante de exercer normalmente suas atividades e obter Certidao Positiva
de Débito com Efeito de Negativa - CPDEN,;
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i) Ainda preliminarmente, que seja deferido o pedido de realizagdo de Pericia Fiscal, ou
Diligéncia, nos termos dos art. 123, §3°, e 145 do RPAF-BA/99. Para tanto, requer a Juntada do
Anexo 01, através do qual relaciona os questionamentos a serem respondidos pela
fiscalizacéo;

iii) Ainda em prejudicial de mérito, requer seja acolhida a presente Impugnacéo para que
seja integralmente cancelado o Auto de Infragdo, como medida de rigor, eis que demonstrada
a nulidade da autuagéo;

iv) No mérito, caso ndo sejam acolhidos os pedidos preliminares, requer que, apds realizada
a diligéncia fiscal, seja julgado integralmente insubsistente o crédito tributario langado, o
que deve ser feito com base nos argumentos apresentados na presente peca de defesa;

v) Subsidiariamente, caso o entendimento ndo seja pela invalidacdo do langamento do
crédito tributério, o que se admite apenas em homenagem ao principio da eventualidade,
requer seja acolhida a presente Impugnacéo para que as multas aplicadas sejam readequadas
a patamares compativeis com as supostas infragdes cometidas pela Impugnante, sob pena de
violagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo confisco.

O Autuante presta informacéo fiscal, fls. 364 a 374, reproduz a descricdo das infragdes e passa a
contrapor os argumentos defensivos.

Inicialmente destaca que autorizado pela Ordem de Servico n° 502.831/17, iniciou, em 03 de julho
de 2017, o processo de fiscalizacdo da empresa mencionada, cuja atividade principal € o
Comércio Atacadista de Ferragens e Ferramentas. Afirma ndo existir, conforme dados fiscais
disponibilizados pela SEFAZ-BA, registro algum de que o Contribuinte exerca, em seu endereco
oficial, qualquer atividade vinculada ao processo de industrializacdo de mercadorias. Registra
que qualquer alusdo a um processo fabril, em qualquer das suas fases de transformacdo de
matéria-prima em mercadorias para revenda, ndo condiz com as atividades que sdo praticadas no
endereco autorizado pelos 6rgdos competentes.

Destaca que o simples registro de atividade secundaria na Receita Federal do Brasil como
“Servico de Confeccdo de Armagdes Metélicas para a Construgdo” ndo tem o poder de
transformar um comércio atacadista em industria, sobrepondo a limitacdo determinada pela Lei
Complementar 87/96 quanto ao direito ao uso do crédito de ICMS proveniente de energia para as
atividades comerciais antes de 2020.

Informa que o contribuinte, por meio do Domicilio Tributério Eletrénico - DT-E, tomou ciéncia
do Inicio de Fiscalizacdo em 05 de julho de 2017. Destaca que em funcdo do volume de dados e
da complexidade da fiscalizagdo, a mencionada Ordem de Servigo foi prorrogada em 02 de
Outubro de 2017, para conclusdo dos trabalhos de auditoria até dezembro de 2017, com ciéncia do
contribuinte em 16 de outubro de 2017. Diz que por meio dessa sistematica de comunicacdo,
durante todo o periodo de fiscalizacdo, diversos contatos foram realizados, inclusive na
solicitacdo de documentos e esclarecimentos sobre procedimentos adotados pelo Contribuinte em
sua escrituracao fiscal.

Registra ser de notdrio conhecimento, a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD & um arquivo digital,
que se constitui de um conjunto de escrituracdes de documentos fiscais e de outras informacoes
de interesse dos fiscos estaduais. Com base nesses dados eletronicos, em Notas Fiscais
Eletronicas de Entrada e Saida (NFe), e Conhecimento de Transporte Eletronico (CTe), todos
disponibilizados pela SEFAZ-BA, utilizou, para a realizagdo dos Roteiros de Auditoria Fiscal dos
Exercicios de 2014 e 2015, 0 SIAF (Sistema Integrado de Auditoria Fiscal), e também o SPED
(Sistema Publico de Escrituracdo Digital), que permite a visualizacdo e a captura, em PDF
(Portable Document Format), dos Registro Fiscais dos Documentos de Entradas e Aquisi¢éo de
Servicos; Registros Fiscais dos Documentos Fiscais de Saidas e Prestacdo de Servigos; Registros
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Fiscais da Apuracdo do ICMS (operagdes proprias); Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS
(Substituicdo Tributéria); Registros Fiscais de Controle de Créditos de ICMS do Ativo
Permanente (CIAP); Registros Fiscais de Inventario (Inicial e Final de cada exercicio).

Informa que com base no Sistema Integrado de Auditoria Fiscal - SIAF, que analisa os dados
fiscais gerados pelo proprio Contribuinte a partir da sua movimentagdo fiscal diaria, efetuou
todos os Roteiros de Auditoria Fiscal pertinentes para apurar, em seguida, as irregularidades
fiscais, que sdo objeto desse Processo Administrativo Fiscal. Assinala que as préticas de
fiscalizagdo de empresas adotadas pela SEFAz, obviamente, sdo pautadas em normas fiscais,
tributérias e contabeis, atendendo critérios previamente determinados pelo setor de planejamento
fiscal, em consonancia com a rea de estudos tributarios e CONSEF.

Observa que ao contrario do apontado pela defesa, os Roteiros de Auditoria Fiscal ndo séo
realizados de forma aleatéria, e nem de forma especulativa, mas derivados de uma analise
criteriosa e rigida de validacdo de dados e informacgdes, em sua totalidade, que s&o geradas pelo
préprio Contribuinte, em confronto com o disposto em legislacdo estadual de ICMS.

Afirma que a integralidade dos documentos e informagdes fiscais, portanto, é inerente ao modelo
de Auditoria Fiscal adotado pelo Estado da Bahia a partir da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), o
que nos leva a afirmar que os Roteiros Fiscais que realizamos, a exemplo da Auditoria do Conta
Corrente do IcMs; em Documentos e Langcamentos Fiscais, do Crédito Fiscal do ICMS; da
Substituicdo e da Antecipacdo Tributaria, de Estoques, das Aquisi¢cfes de Bens de Uso e
Consumo; Bens destinados ao Ativo Imobilizado; da Situacdo Cadastral do Contribuinte; dos
Documentos e InformagGes Econdmico-Fiscais; e das Informacbes do Arquivos Eletronicos,
contemplaram todos os dados fiscais disponibilizados pelo Contribuinte em 2014 e 2015.

Diz repudiar toda e qualquer tentativa por parte da defesa em desqualificar os trabalhos de
Auditoria Fiscal, visto que estes foram realizados com muito rigor técnico, cuja robustez
dificilmente serd abalada por meras especulacfes de representantes legais, inclusive aquelas
genéricas como a nulidade desse Processo Administrativo Fiscal.

Frisa que as Infragbes objeto da autuacdo ndo sdo meras suposicdes, e sim fatos reais, e
devidamente comprovados, todos surgidos a partir da escrituracdo fiscal do Contribuinte dos
exercicios de 2014 e 2015. Para a sua compreensdo, ndo ha davida, é necessario ir além do campo
do direito, em seus pressupostos

Registra que 0 presente PAF contém, além da documentacdo probante das infracBes, termos,
intimagdes, ordem de servigo, dados cadastrais, arrecadacdo, documentos encaminhados pelo
contribuinte no decorrer da fiscalizacdo, bem como um cb Compact Disc com todas as planilhas
eletronicas que foram objeto de autuacédo, livros fiscais, incluindo a movimentacdo fiscal e
mensal do contribuinte e inventarios inicial e final de cada exercicio.

Infracdo 01 - diz que se refere ao estorno do crédito de ICMS proveniente do ingresso de
mercadoria com 0 cddigo 4.315.183, cuja descricdo informa que é destinada ao consumo interno
(FN 5,50 MM ANBT 1006 Consumo Interno). Afirma que a indicacao, pelo proprio contribuinte, de
que aquelas mercadorias eram destinadas ao consumo interno, quando da parametrizacdo das
mercadorias, demonstra que tais produtos ndo foram adquiridos, em tese, para comercializacao.

Assegura que nos exercicios de 2014 e 2015 ndo houve saidas das mercadorias que foram objeto
deste lancamento, o que significa dizer que trata de aquisicbes para consumo interno e nao
comercializagdo. Assinala que quando da analise dos Inventarios, inicial e final de cada
exercicio, as mercadorias também nao foram registradas, o que confirma seu consumo imediato e
interno, visto que ndo houve vendas efetivas para outros contribuintes.

Revela que a Defesa assevera que “a aquisicdo das mercadorias (NCM 7.213.91.90) fora
efetivamente destinada a comercializacdo, conforme se observa pelas prdprias notas fiscais
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autuadas, declaradas no livro Registro de Entrada sob o CFop 2.152 (transferéncia para
comercializacdo), o que, por si so, ja confirma o direito ao crédito da impugnante.

Afirma que a sua compreensdo é de que o simples registro em livro Registro de Entradas ndo é
garantia do direito ao crédito fiscal do ICMS, deve prevalecer a destinacdo da mercadoria, sim.
Por isso, revela que ha limitacdes como aquelas previstas em lei estadual e lei complementar, a
partir dos pardmetros definidos na Constituicdo Federal, ou seja, se é para consumo, nao se fala
em creditamento de ICMS, razdo pela qual efetuamos o estorno dos tais créditos fiscais.

Acrescenta que o contribuinte afirma ainda que “entre os exercicios financeiros de 2014 e 2015,
adquiriu mercadorias (NCM 7.213.91.90), para fins de comercializacdo/revenda, tomando, assim, o
respectivo crédito da operagdo mercantil, o qual fora formalizada pelas 07 notas fiscais autuadas,
quais sejam: 140.294, 151.087, 162.811, 170.601, 183.976, 205.712, 228.421”. Diz que tal assertiva
confirma o levantamento fiscal.

Pondera que, se o contribuinte informou a destinagdo das mercadorias adquiridas em 2014 e 2015
para consumo interno, em 2017, varios anos depois, como a fiscalizacdo teria condi¢des de
verificar in loco se tal informagdo era inveridica. Afirma que sua andlise, em fatos fiscais e
contébeis pretéritos, esta vinculada a documentacdo fiscal produzida pelo contribuinte, que nos
direcionou para a irregularidade que é objeto de cobranca do ICMS neste PAF.

Observa que, conforme a defesa, “Gnica e exclusivamente por esta razdo, a Autoridade
Administrativa glosou o crédito fiscal de ICMS utilizado sem sequer realizar qualquer tipo de
diligéncia, a fim de averiguar a efetiva destinagdo das mercadorias adquiridas!”. Indaga que se
em 2017, teriamos condicOes efetivas, por meio de diligéncia ao estabelecimento, de verificar a
destinacdo das mercadorias adquiridas pelo contribuinte em 2014 e 2015. Revela que em
Auditorias Fiscais, a analise se restringe a documentacdo gerada pelo contribuinte em sua
Escrituracdo Fiscal Digital. Afirma que esse procedimento foi efetuado com rigor técnico.

Menciona que, para sustentar sua tese quanto a este fato, a Defesa aponta “que todas as
mercadorias adquiridas foram efetivamente destinadas a revenda/comercializacdo, conforme se
observa pelo livro Registro de Entradas da Impugnante”. Nesse ponto, observa que o
Contribuinte demonstra o 6bvio, o que corrobora o estorno de crédito de 1ICMs efetuado. Indaga
por que o contribuinte ndo apresentou copias de notas fiscais de saidas das tais mercadorias.
Assinala que ndo foi apresentado porque ndo existe nenhuma movimentacdo de saidas dessas
mercadorias para outros contribuintes. Destaca que houve um Unico registro na escrita fiscal,
aquele lancado, de forma equivocada no livro Registro de Entradas como se destinadas a
comercializacdo, com o proposito de burlar o fisco. Frisa que nessas condicdes, as
argumentacOes apresentadas pelo Contribuinte ndo possuem nenhuma substancia porque
desprovidas de qualquer justificativa para amparar o seu direito ao crédito fiscal do ICMS.
Portanto, ndo se fala em presuncdes, e sim em utilizacdo indevida, e concreta, do crédito do ICMS
quando da entrada dessas mercadorias, que foram destinadas ao consumo interno. Observa que o
equivoco administrativo, conforme afirmado pela defesa, € motivo para rever seus atos internos e
ndo para justificar o creditamento do ICMS sem respaldo legal.

Declara que a arguicdo dessa Infracdo, por parte da defesa, & desprovida de conhecimento
tributéario, fiscal e contabil, pois tenta apelar para um suposto erro administrativo para justificar o
uso indevido do credito de ICMS de aquisi¢des de bens destinados ao uso e consumo.

Revela que de acordo com a Lei 7.014/96, 0 direito aos créditos de ICMS de mercadorias
destinadas ao uso e consumo do estabelecimento ocorrera a partir de janeiro de 2020, conforme
determinado em Lei Complementar 87/96. Prossegue destacando que nédo se fala em usufruto de
crédito de ICMS de mercadorias destinadas ao consumo interno em 2014 e 2015. Como ja
anunciado, o lancamento efetuado pelo contribuinte ndo tem respaldo legal. Por isso, assevera
nédo ser uma mera especulacdo, como sugerido pela defesa. Reafirma também que nao houve, nos
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dois exercicios, saidas de mercadorias com a mesma codificacdo e, se houve, o contribuinte ndo
emitiu os documentos fiscais pertinentes.

Registra que a documentacdo anexada a essa Infracdo contém elementos suficientes para Ihe dar
sustentacgdo e, por isso, pede pela sua manutencao.

Infracdo 02 - inicialmente destaca que a atividade econémica principal do contribuinte € comércio
atacadista de ferragens e ferramentas. Afirma que na filial localizada em Camacari (BA), néo
existe nenhuma atividade vinculada ao processo de industrializagdo e, por isso, o creditamento
do 1IcMs ndo estd amparado pela legislacdo tributria em vigéncia. Trata-se, portanto, de
contribuinte inscrito como comércio e ndo industria, prerrogativa permitida pela legislacdo para
uso de ICMS oriundo de energia.

Lembra que a defesa argui que a aquisicao de energia elétrica fora sim destinada ao processo de
industrializacdo do estabelecimento filial, localizado em Camacari (BA), sendo, inclusive,
comprovado por meio de Laudo Técnico. Logo, o crédito de IcMs utilizado fora perfeitamente
licito.

Revela que, para a defesa, “a energia elétrica adquirida foi sim utilizada no seu processo de
industrializagdo, principalmente na atividade de corte e dobra de ferro, devidamente comprovado
por Laudo Técnico (Doc. n. 03), ora anexado”. Argumenta ainda que “a Unidade de Camagari
também atua no ramo de servigos de confeccdo de armacBes metalicas para a construcgdo, que, de
acordo com o cddigo CNAE esta compreendida nas atividades das industrias de transformagcéo, as
quais fabricam produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos”.

Afirma o Autuante ndo haver duvida, e sim certeza de que, naquele espago fisico, ndo ha
industrializagdo como sugere o contribuinte. Observa que seu questionamento é: A realizacao de
servico de corte e dobra de ferro pode ser considerada como industria para fins de usufruto de
crédito de 1ICMS? Diz acreditar que ndo. Frisa que de acordo com o atual Regulamento do IPI
(Dec n° 7.212/2010), em seu art. 4°, “a industrializagdo se caracteriza por qualquer operagdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto, ou o aperfeicoe para consumo”. Indaga se corte ou dobra do ferro, anteriormente
industrializado, ao ser comercializado em pedacos configura nova industrializagéo.

Observa que ao analisar o Laudo Técnico anexado pelo Contribuinte, verifica que tal documento
foi elaborado em 2013, com o propdsito de analisar o consumo de energia elétrica para definicdo
do indice de aproveitamento de ICMS, de acordo com a LC 87/96.

Menciona que, além do Laudo Técnico, e da tentativa de considerar servico como
industrializagdo, e configurar um comércio atacadista também como industria, concretamente, o
usufruto de crédito de ICMS de energia para comércio ndo tem amparo legal, baseado na Lei
Complementar 87/96, que estabelece essa prerrogativa apenas para a industria.

Conclui requerendo que esta Infracdo seja mantida em sua integralidade.

Infracdo 03 - observa que se refere-se as saidas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, a exemplo de tela, trelica e vergalhdo, que foram destinadas a contribuinte
microempresa e de pequeno porte, com aplicacdo de aliquota de 7%, esta especifica para saidas
de mercadorias de tributacdo normal com desconto financeiro destacado em documento fiscal,
conforme disposto na alinea “c”, do inciso I, art. 16, da Lei 7.014/96.

Assinala que a defesa, apesar de ter unificado as argumentac6es desta Infracdo 03 com a Infracéo
04, demonstrou ndo entender a sua ocorréncia em nenhuma das duas situacdes faticas. Frisa ndo
ser algo téo dificil assim, mas nem todos tém capacidade para entender o processo de autuagéo.
Registra que sdo Infracbes que envolvem a cobranca indevida de aliquota de 7% para
contribuintes microempresa e de pequeno porte, mas totalmente diferentes daquela que compde a
Infracdo 04. Destaca que a Infragéo 03, trata exclusivamente da tributacdo de mercadorias sujeitas
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a substituicdo tributria a 7%. Revela que a Lei 7.014/96, quando estabelece as condicfes desta
aliquota para microempresa e de pequeno porte, exclui as mercadorias sujeitas a substituicéo
tributdria. Diz que as mercadorias como vergalhdo, trelica, mesmo com desconto financeiro
destacado em nota fiscal, que ndo é o caso das vendas realizadas nos dois exercicios, quando
destinadas a contribuinte microempresa e de pequeno porte ndo podem ser tributadas com a
aliquota de 7%. Por isso, na Infracdo 03 é exigido o complemento do valor do ICMS recolhido
anteriormente a menos. Afirma que a Defesa ndo apresentou nenhuma argumentacdo valida para
essa Infraco.

Pugna pela manutencdo da Infracdo porque esta devidamente comprovada a irregularidade por
parte do contribuinte quando da realizacdo de comercializagédo daquelas mercadorias. Ou seja,
com ou sem desconto financeiro, toda mercadoria elencada como sujeita a substituigdo tributaria
ndo pode ser tributada em aliquota inferior a 17% (inciso 1, alinea “c”, art. 16, Lei n. 7.014/96)
quando da sua comercializagdo para contribuintes microempresa e de pequeno porte no Estado
da Bahia.

Infracdo 04 - Observa que nesta Infracdo, o contribuinte, quando da comercializacdo de
mercadoria com tributacdo normal, e destinadas aos contribuintes microempresa e de pequeno
porte, contrariando o disposto no §1°, do art. 16, da Lei 7.014/1996, aplicou indevidamente a
aliquota de 7% aos adquirentes de mercadorias, porém sem a concessao do desconto financeiro
destacado em documento fiscal.

Menciona que dentre as mercadorias comercializadas, cita as barras, cantoneiras, vigas, todas
com tributacdo normal, e fora da incidéncia de substitui¢do tributéaria. Frisa que neste caso, como
ja citado, houve descumprimento de condicdo essencial para a tributacdo a 7%. Ou seja, 0
desconto financeiro ndo foi destacado em nenhum documento fiscal quando das vendas dessas
mercadorias para contribuintes microempresa e de pequeno porte.

Quanto a alegacédo da defesa de que houve a unificacdo da discussao, das Infracdes 03 e Infracdo
04, afirmando, previamente, de que procedera ao regular recolhimento do imposto estadual, ndo
havendo que se falar no descumprimento de qualquer obrigacdo legal, assevera que isso ndo é
verdade, e ndo restou comprovado pelo Contribuinte em sua defesa.

Revela que para a defesa, as duas infragdes tratam da completa inexisténcia de recolhimento a
menor de ICMS. De acordo com o seu posicionamento, “a Autoridade Administrativa, ao
observar que o desconto financeiro ndo estava destacado no documento fiscal, simplesmente
presumiu - de forma automatica - que o valor do beneficio fiscal ndo fora repassado aos
adquirentes sob a forma de desconto, sem realizar qualquer tipo de diligéncia para averiguar a
verdade material dos fatos.

Registra que para a defesa, “o desconto fora sim repassado aos adquirentes da mercadoria, sendo
comprovado por meio de controle de precos internos anexado a presente peca impugnatoria
(Doc. 04), que inclusive, ainda foi utilizada pelo seu prdprio departamento de vendas/comercial.

Destaca que ndo se trata, portanto, nesta Infragcdo, de presuncdo automatica, como sugerido pela
defesa, porque somente uma lei especifica poderd dispensar o valor do ICMS devido por um
contribuinte. Observa que 0 cotejamento de precos, nesta situacdo, ndo € atribuicdo da
fiscalizacéo.

Observa que os representantes legais optaram por um caminho tortuoso e ofensivo porque sao
incapazes de entender o alcance da Lei 7.014/96 quando condiciona a prerrogativa de uma
tributacdo a 7% ao desconto financeiro destacado em documento fiscal. Assinala que o objetivo
dessa lei, em relacéo ao beneficio & microempresa e o pequeno porte, € favorecer o adquirente da
mercadoria e ndo o vendedor em seus custos de mercadorias.
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Afirma que as relagGes comerciais travadas em um mercado competitivo levam em conta a oferta
e a procura de uma mercadoria e vdo aléem dos componentes fixos e variaveis da contabilidade de
custo da mesma mercadoria. Destaca que a aquisi¢cdo de mercadorias por microempresarios e de
pequeno porte com 0 pagamento a menos dos seus valores, em termos financeiros, tem o
proposito da sobrevivéncia do pequeno comerciante em um mercado altamente predador.
Assinala ser este o propdsito da lei, em sua compreens&o.

Sustenta que o controle interno de precos, neste caso, ndo foi e nem podera ser analisado pela
Autoridade Fiscal. Diz tratar-se, em sua interpretacdo, de mais uma tentativa de burlar o fisco por
meio de dados que sdo meramente contdbeis, e com validade apenas interna. Registra que nas
operacgdes de vendas de mercadorias a 7% sem o0 desconto financeiro destacado em documento
fiscal, operagdes essas que subsidiaram a Infracdo 04, houve um descumprimento a uma norma
tributaria. Assevera que as justificativas baseadas em analise custo de mercadorias, nesta
situacdo, ndo tém validade juridica, e ndo podem alterar um dispositivo de uma lei estadual.

Observa que a Defesa, para subsidiar sua tese, afirma que “em casos andlogos, este CONSEF,
rechagou por completo as autuagdes fiscais que desconsiderava a aplicagdo da aliquota de 7%,
quando comprovado que os descontos financeiros foram efetivamente repassados aos
adquirentes”.

Afirma que a simples leitura da citacdo apensada pelo contribuinte pode, a primeira vista, achar
que os fatos séo idénticos e que merecem o mesmo tratamento por parte dos julgadores. Frisa que
a defesa inclusive advoga nesse sentido e, por isso, sentiu-se bem poderoso em seus argumentos.

Menciona que a citacdo € interessante porque leva a outro questionamento: indaga se pode um
julgador do CONSEF analisar uma infracdo dessa natureza e considera-la improcedente porque
uma andlise de custo o levou a crer que o desconto foi concedido na reducdo do preco da
mercadoria e que houve, portanto, o beneficio financeiro ao adquirente daquela mercadoria
conforme preconizado pela Lei 7.014/96.

Assinala que o dispositivo legal ¢ bem claro. A tributacdo de mercadoria, ndo sujeita a
substituicdo tributéria, a 7% é condicionada ao desconto financeiro destacado em documento
fiscal.

Quanto alegagdo da defesa de que “ademais, além da Autoridade Fiscal ter presumido -
equivocadamente - que o desconto ndo fora concedido aos adquirentes das mercadorias, ela ainda
realizou o céalculo do imposto estadual de forma incorreta, tendo em vista que incluiu o IPI na
base de célculo do ICMS, em divergéncia com o art. 13, §2°, da Lei Complementar 87/96”, assinala
que, de novo, outro equivoco por parte dos representantes legais. Frisa que ndo estd sendo
cobrado 1ICMs de indUstria e sim de comércio atacadista. Por isso, afirma ndo proceder tal
arguicao porque a base de calculo do imposto, de acordo com o inciso I, art. 17, Lei 7.014/96, € 0
valor da operacgdo. Portanto, nesse caso, ha inclusao do valor do IPI e outras despesas acessorias.

Pugna, mais uma vez, pela manutencao da Infracdo em sua integralidade.

Solicita que sejam desconsiderados os seus pleitos da Defesa quanto ao pedido de diligéncia ou
pericia fiscal, bem como aquele da Nulidade e Cancelamento do presente Processo
Administrativo Fiscal.

Conclui requerendo a manutencdo do Auto de Infracdo em sua Totalidade.

As fls. 378 e 379, 0 representante do Autuado informa que efetuou o pagamento parcial do débito
quitando a exigéncia relativa a Infracdo 03, mediante adesdo ao Programa Concilia Bahia
instituido pela Lei n° 14.016/2018.

Essa 32 JJF decide converter os autos em diligéncia, fl. 384 para que o Autuante adotasse as
seguintes providéncias: intimasse o Autuado a apresentar as comprovagoes, - Infracdo 01 - as
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operacOes de saida das mercadorias Ferro Fundido e Ago - NCM 7213.91.90, através da emissao de
documentacdo fiscal; Infragdo 02 — que o estabelecimento realiza operagdes industriais com a
efetiva utilizacdo de energia elétrica descrevendo em quais operacdes fabris e a proporcao do
consumo total em relacéo a efetiva utilizagdo no processo industrial e nas &reas administrativas.

O Autuante informa a fl. 390 acusando a impossibilidade de intimar o Impugnante pelo fato de o
estabelecimento autuado encontrar-se inativo, e que, diante de tal situacdo ndo podera também
ser verificado in loco a efetiva utilizagdo no processo produtivo de energia elétrica, uma das
razdes da diligéncia.

Em nova diligéncia, essa 3* JJF, fl. 397, solicitou que fosse intimado o Autuado através do
endereco de seu patrono constante da peca defensiva, fls. 378 e 379, a apresentar as seguintes
comprovagoes:

Infracdo 01 - de que as mercadorias ferro fundido, fero e ago - NCM 7213.91.90, foram adquiridas
para revenda através das respectivas notas fiscais de saidas;

Infragdo 02 - de que nos exercicios de 2014 e 2015 0 estabelecimento realizou atividade industrial
através do livro Registro de Controle da Produgdo, bem como explicitando as operacfes de
transformacdo e a documentacdo fiscal de mercadorias que foram utilizadas no processo de
industrializac&o relacionando com os correspondentes produtos acabados;

Infracdo 04 - de todas as notas fiscais arroladas no levantamento fiscal que constem efetivamente
a informagéo relativa ao desconto financeiro destacado expressamente no documento fiscal,
consoante previsao estatuida no §1°, art. 16, da Lei 7.014/96.

O Autuado, as fls. 409 a 415, se manifesta nos seguintes termos.

Quanto a Infracdo 01 - A fim de comprovar o alegado, diz ter anexado em sua defesa o livro
Registro de Entrada de seu estabelecimento localizado em Camacari, por meio do qual € possivel
observar a indicacao do cddigo CFOP 2.152 (“transferéncia para comercializa¢do”).

Apesar disso, na solicitacdo fiscal ora respondida, foi solicitada a apresentacdo das Notas Fiscais
de saida dos referidos bens (NCM 7213.91.90), de modo a evidenciar que, de fato, as mercadorias
foram adquiridas com o propdsito de revenda.

Diante disso, de modo a corroborar as informacdes constantes do livro Registro de Entrada
apresentado na peca impugnatoria, informa que junta, a presente manifestacdo, as Notas Fiscais
de Saida n°s 30206 e 30209 (Doc. 03), ambas registradas em 07/05/2018, as quais comprovam a
revenda das mercadorias de NCM 7213.91.90, conforme requisitado.

Diz restar indene de duvidas quanto a efetiva destinacdo das mercadorias adquiridas - “ferro
fundido, ferro e aco” (NCM 7213.91.90) -, qual seja: a comercializacdo. Como consequéncia, 0
crédito fiscal de 1IcMms utilizado é indiscutivelmente licito, devendo a infragdo combatida ser
julgada totalmente improcedente.

No tocante a Infracdo 02 - destaca que em relacdo ao livro Registro de Controle da Producéo,
esclarece que, em virtude da incorporacdo e posterior baixa da unidade de Camacari em
14/11/2018, 0s registros mais antigos concernentes a essa filial (0 que engloba o periodo autuado -
exercicios de 2014 e 2015) foram extraviados apds o encerramento de suas atividades, razdo pela
qual ndo sera possivel junta-los a presente manifestagéo.

Observa que para demonstrar a sua boa-fé e seu absoluto impeto colaborativo na conducéo dos
trabalhos fiscalizatérios instaurados no presente Termo de Intimagdo Fiscal, foram levantados os
ultimos registros das operacOes realizadas na filial antes de sua baixa (2017-2018), 0s quais, por
obvio, poderdo ser aproveitados para os exercicios autuados, ante a auséncia de modificacdo do
processo produtivo e da planta industrial instalada em Camacari dentro de curtissimo periodo de
tempo.
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Dito isso, observa que conforme detalhado no Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais -
PPRA, anexo (Doc. 04), a atividade industrial desempenhada compreende: a) A producdo de
estribos, esquadros e barras dobradas, através de processo de corte e dobra de matérias primas
provenientes das usinas que compdem a empresa; b) Na central de Corte e Dobra (Galp&o B), sdo
recebidas as matérias primas (vergalhdo em barra ou rolo), as quais serdo submetidas ao processo
de endireitamento, corte e dobra de aco, gerando estribos e esquadros de diferentes bitolas e
formas geométricas; c) No Setor Filial/Centro de Distribuicdo, sdo igualmente recebidas e
estocadas as materias primas das usinas. Destaca que os vergalhBes sdo submetidos ao processo
de dobra, gerando barras dobradas. Na sequéncia, o material é fracionado para entrega ao cliente.
d) O proximo passo consiste na amarracdo do produto, formando feixes amarrados com arame
recozido, com a respectiva separacao por pedido de clientes para programacdo da entrega. e) Por
fim, o produto acabado € separado, conferido, identificado e carregado em veiculos que
transportam carga até o local designado e programado com o cliente.

Assinala que esses esclarecimentos corroboram o Laudo Técnico anexado a Impugnacédo (Doc. 03
da Impugnagdo), o qual ilustra i) a efetiva utilizagdo da energia adquirida no processo de
industrializagdo e, por conseguinte, ii) ao direito ao crédito de ICMS, no presente caso.

Além disso, ainda em cumprimento a intimacdo fiscal, afirma que resgatou a Base de Ativos
Imobilizados referentes a filial de Camacari (Doc. 05), na qual é possivel verificar a aquisicao de
uma série de maquinas, instrumentos e utensilios proprios da planta industrial, evidenciando a
caracteristica fabril das atividades realizadas no estabelecimento.

Arremata frisando que, aliado as alegagdes ja tecidas em sua Impugnac&o, resta definitivamente
demonstrado que a energia elétrica utilizada fora, de fato, destinada ao processo de
industrializagdo, consoante se confirma pelo processo produtivo por ela realizado, sustentado
pelo PPRA ora anexado (Doc. 04, Cit) e pelo Laudo Técnico acostado a Impugnagcéo (Doc. 03 da
Impugnacéo).

Em relacdo a Infracdo 04 - observa que o Autuante constatou que a empresa autuada aplicou a
aliquota de 7% - prevista na alinea “c”, do inciso I, do art. 16, da Lei n° 7.014/96, mas sem destacar
o0 desconto financeiro no documento fiscal, violando, assim, o disposto do §1°, do proprio art. 16,
da Lei n° 7.014/96.

Revela que, na peca impugnatoria, oportunamente, a empresa ja ofertou documentacédo
suficiente, demonstrando que o desconto fora sim repassado aos adquirentes da mercadoria,
consoante tabela de precos-base anexada ao Doc. 04 da Impugnacdo, a qual, inclusive, foi
utilizada pelo seu proprio departamento de vendas/comercial.

Assim, entende ndo restar qualquer comprovacdo adicional, além do que ja fora detalhadamente
trazido a Impugnacdo, sendo insubsistente o procedimento adotado pelo Autuante acerca da
cobranca de suposto crédito tributario, seja porque: i) o desconto financeiro - positivado no §1°,
do préprio art. 16, da Lei 7.014/96 - fora, de fato, repassado ao adquirente da mercadoria,
comprovando, assim, a licitude do beneficio fiscal, previsto no art. 16, inciso 1, alinea “c”, da Lei
7.014/96, €, por conseguinte, a inexisténcia de saldo devedor de IcMS. Ou, ainda; ii) porque o
calculo do tributo, ora exigido fora realizado de forma indevida, com a inclusdo equivocada do
IPI, aumentando, portanto, o valor do crédito tributario exigido.

Conclui reiterando todas as razdes expendidas em sua Impugnacéo.
O resultado da diligéncia foi apresentado pelo Autuante as fls. 431 a 438, informando que:

Infracdo 01 - destaca que o Impugnante juntou como comprovacdo de que a mercadoria Ferro
fundido - NCM 7231.91.90 de cddigo 4315183, teve saida regular, as chaves de acesso das Notas
Fiscais de Saida n° 30206 e 30209 (Doc. 03).

Registra que as tais notas fiscais apresentadas como prova documental de que houve saida
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tributada das referidas mercadorias, foram emitidas em 07/05/2018, decorridos, aproximadamente,
quatro anos da ocorréncia do lancamento do crédito tributéario, configurado na Infragdo 01, do
Auto de Infragdo em tela.

Assinala que diante de tal fato, para verificar a veracidade ou ndo da comprovagéo apresentada
pelo Autuado neste item da diligéncia, necessario seria a realizacdo de uma Auditoria Fiscal de
todo o exercicio de 2018, para que pudesse analisar o estoque inicial, estoque final, as entradas e
as saidas deste item durante o transcorrer do exercicio e assim verificar qual o tratamento
tributério que o autuado adotou para a movimentacdo do item em questdo. Fato este que esté fora
do escopo da diligéncia, até porque o Autuado encerrou suas atividades em outubro de 2018.

Aponta outro fato curioso é que o Autuado foi incorporado pela empresa ARCELORMITTAL SUL
FLUMINENSE S.A. em abril de 2018 (cf. tela do INC que colaciona) e a destinataria das duas Notas
Fiscais apresentadas pelo Autuado como prova de saida da mercadoria questionada (também cf.
tela que colaciona - espelho da NF) foi a ARCELORMITTAL DO BRASIL S.A, estabelecimento do
mesmo grupo da incorporadora, evidenciando que ndo houve uma efetiva operagdo de venda e
sim uma transferéncia entre empresas do mesmo grupo.

Por isso, diz entender que o argumento do Impugnante de que “face ao exposto, resta indene de
duvidas quanto a efetiva destinacdo das mercadorias adquiridas - “Ferro fundido, ferro e ago”
(NCM 7213.91.90), qual seja: a comercializagdo”, ndo restou comprovado, o que corrobora o acerto
da autuacdo, porquanto ficou patente que ndao houve a efetiva saida das aludidas mercadorias
entradas no estabelecimento do Autuado, durante os exercicios auditados.

Infracdo 02 - observa que o Patrono do Impugnante em sua Manifestacdo apresentou as seguintes
comprovac0es e consideragOes sobre este item da Diligéncia:

Quanto ao livro Registro de Controle da Producdo, a Impugnante informa que, em virtude da
incorporagdo e posterior baixa da unidade de Camagari em 14/11/2018, 0S registros mais antigos
concernentes a essa filial (0 que engloba o periodo autuado — exercicios de 2014 e 2015) foram
extraviados apds o encerramento de suas atividades, razdo pela qual ndo foi possivel junta-los a
presente manifestagéo.

Frisa que em relacdo as demais solicitacfes, o Impugnante informa que de modo a demonstrar a
sua boa-fé e seu absoluto impeto colaborativo na conducdo dos trabalhos fiscalizatorios
instaurados no presente Termo de Intimagdo Fiscal, foram levantados os Ultimos registros das
operacOes realizadas na filial antes de sua baixa (2017-2018), 0s quais, por Obvio, poderdo ser
aproveitados para 0s exercicios autuados, ante a auséncia de modificacdo do processo produtivo
e da planta industrial instalada em Camacari dentro de curtissimo periodo de tempo.

Destaca que amparado em um manual de Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRA
anexo (Doc. 04), o Autuado informa a atividade industrial desempenhada pela mesma, ou seja, a
producdo de estribos, esquadros e barras dobradas, através de processo de corte e dobra de
matérias primas provenientes das usinas que compdem a empresa.

Ressalta que o Autuado argumenta que os esclarecimentos apresentados corroboram o Laudo
Técnico anexado a Impugnacdo (Doc. 03), o qual ilustra i) a efetiva utilizacdo da energia
adquirida no processo de industrializacdo e, por conseguinte, ii) ao direito ao credito de ICMS, no
presente caso.

Menciona que o Autuado apresentou uma tabela de itens de Ativo Imobilizado, a qual
denominou de resgate da Base de Ativos Imobilizados referentes a filial de Camacari, anexo
(Doc. 05), segundo a qual é possivel verificar a aquisi¢do de uma série de maquinas, instrumentos
e utensilios préprios da planta industrial, evidenciando a caracteristica fabril das atividades
realizadas no estabelecimento.
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Quanto ao primeiro item da comprovacdo solicitada na diligéncia, ou seja, a apresentacdo do
livro Registro de Controle da Producdo, o Autuado alegou que foi extraviado apés o
encerramento das atividades. Ora, o Livro Fiscal que poderia comprovar os argumentos
defensivos da mesma, neste item da diligéncia, ndo foi apresentado, sob a pifia alegacdo de
extravio.

Assim sendo, registra que ficou impossibilitado (prejudicado) de proceder a verificagdo se houve
ou ndo atividade industrial, supostamente afirmada pelo Autuado, quando a propria deixou de
apresentar o livro fiscal de Registro de Controle e Produgéo, solicitado na diligéncia.

Afirma ter ficado também prejudicado a andlise deste item da citada Diligéncia, porque também
néo foi apresentado pelo Autuado, explicitacdo sobre as operacgdes de transformagéo bem como a
documentacdo fiscal das aquisicOes de mercadorias que foram utilizadas no processo de
industrializag&o relacionando com os correspondentes produtos acabados.

Revela que o livro Registro de Controle da Producdo e do Estoque, previsto no art. 220, do
Regulamento do ICMS, Dec. n° 13.780/12, € de uso obrigatdrio pelos estabelecimentos industriais
ou a eles equiparados pela legislacéo federal, conforme estabelecido em seu §1°.

Quanto ao manual de Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais (PPRA), anexado pela
Autuada (Doc. 04), assinala que se trata de um documento genérico sobre prevencao de risco
ambiental que ndo tem o conddo de comprovar de forma efetiva a realizacdo de atividades
industriais pelo Autuado.

Observa também que o referido manual (PPRA) foi elaborado em 30 de abril de 2017, conforme
recorte do texto que anexa, ao passo que se estar tratando de fatos ocorridos nos exercicios de
2014 e 2015, ou seja, no periodo da auditoria, o Autuado ndo estava amparada pelo tal Programa
de Prevencéo de Risco apresentado como prova de suas alegacdes defensivas.

Infracdo 04 - assinala que o Autuado foi Intimado para apresentar a comprovagdo de todas as
notas fiscais arroladas no levantamento fiscal que constem efetivamente a informacao relativa ao
desconto financeiro expressamente destacado no documento fiscal, consoante previsdo estatuida
no §1°, do art. 16, da Lei 7.014/96.

Registra que o Autuado informou que em sua Defesa ja ofertou documentacdo suficiente,
demonstrando que o desconto fora sim repassado aos adquirentes da mercadoria, consoante
tabela de precos-base anexada ao Doc. 04 da Impugnacao, a qual, inclusive, foi utilizada pelo seu
préprio departamento de vendas/comercial.

Assinala que o Autuado concluiu informando que quanto a solicitacdo referente a Infracdo 04,
ndo resta qualquer comprovacao adicional, além do que ja fora detalhadamente trazido na
Impugnacéo, sendo insubsistente o procedimento adotado pela Autoridade Autuante acerca da
cobranca de suposto crédito tributario.

Observa que o Autuado, embora intimado com prazo bastante elastico para atendimento da
solicitacdo formulada pela 3* JJF, qual seja, apresentar todas as notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal que constem efetivamente a informagéo relativa ao desconto financeiro
destacado expressamente (grifo nosso) no documento fiscal, consoante previsdo contida no §1°,
do art. 16, da Lei 7.014/96, ndo apresentou, limitando-se a informar que tal comprovacdo ja
constava de sua Impugnacéo, no Doc. 04, anexado, ao PAF.

Assinala que conforme pode-se observar do levantamento fiscal realizado pelo Autuante e das
Notas Fiscais de vendas (Danfe), anexado as fls. 195 a 206, emitidas para contribuintes
enquadrados no Simples Nacional (MP e EPP), com a utilizagdo da aliquota de 7%, nédo foi
concedido desconto financeiro algum para o adquirente, em completo desrespeito a previsdo
estatuida no §1°, do art. 16, da Lei 7.014/96 (abaixo colado), cujo teor reproduz.

O Auditor designado conclui o resultado da diligéncia nos seguintes termos:
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Infracdo 01 - O Autuado ndo apresentou comprovacdo alguma de que a mercadoria Ferro
fundido, ferro e aco - NCM 7213.91.90, foram adquiridas para revenda através das respectivas
Notas Fiscais de saidas;

Infracdo 02 - O Autuado nédo apresentou o livro Registro de Controle e Produgéo, sob a alegagéo
de extravio, o qual poderia comprovar que nos exercicios de 2014 e 2015 0 estabelecimento
realizou atividade industrial. Também ndo explicitou de forma convincente as operacGes de
transformacéo efetuadas pelo estabelecimento que pudessem caracterizar atividade industrial,
notadamente sendo a mesma classificada no cadastro do ICMs deste estado (mediante propria
declaragcdo) como atividade principal “Comércio Atacadista de Ferragens e Ferramentas”.
Também ndo apresentou a documentacdo fiscal das aquisi¢cdes de mercadorias que foram
supostamente utilizadas no processo de industrializacdo relacionando com o0s correspondentes
produtos acabados;

Infracdo 04 - O Autuado ndo apresentou nenhuma das Notas Fiscais arroladas no levantamento
fiscal que constem efetivamente a informacdo relativa ao desconto financeiro expressamente
destacado no documento fiscal, consoante previséo estatuida no §1°, do art. 16, da Lei 7.014/96.

O Autuado volta a se manifestar as fls. 442 a 447, reiterando seus argumentos alinhados na
manifestacdo anterior e conclui pugnando pela insubsisténcia do Auto de Infracao.

A fl. 462, o Auditor fiscal designado informa que nada mais tem a acrescentar, uma vez que o
Autuado apenas reiterou em sua manifestacdo informacdes ja prestadas quando fora intimada
para atendimento da diligéncia solicitada.

VOTO

Inicialmente, consigno que, depois de examinar as pe¢as que compdem o0 presente PAF nao foi
constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Observo que, 0
PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1v, do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudessem
inquinar de nulidade as infraces do presente lancamento.

O Defendente alegou gue o lancamento é nulo por ter sido pautado em meras presuncdes e que
ndo fora observado o principio da verdade material sob o fundamento de que néo foi diligenciado
e nem verificado a efetiva ocorréncia dos fatos geradores relativos as infracfes apuradas e objeto
da autuacéo.

Exame nas pecas que compBdem os presentes autos demonstram o oposto da tese defensiva ao
suscitar essa preliminar de nulidade. Eis que as fls. 15 a 24, constam as diversas intimacdes ao
sujeito passivo para fornecimento de informacBes livros e documentos fiscais na tentativa
inequivoca de buscar junto ao Autuado os elementos imprescindiveis para alicercar o trabalho de
auditoria realizado nas operacgdes realizadas pelo estabelecimento autuado no periodo fiscalizado.
Portanto, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da verdade material. Diversas diligéncias
também foram realizadas no transcurso da instrugdo que corroboram com a iniciativa sempre
presente nos autos com o fito de dirimir eventuais dividas na interpretacdo dos elementos
constitutivos da autuacgdo. Logo, fica rechagada essa preliminar de nulidade suscitada.

Do mesmo modo ndo deve ser acolhida, por total falta suporte fatico, a alegacdo de que a
apuracdo da acusacdo fiscal, relativa as irregularidades objeto da autuacdo, decorreu de
presuncdo da ocorréncia dos fatos apurados, uma vez que resta patente nos autos que, cada uma
das exigéncias constantes do Auto de Infracdo, afiguram-se devidamente lastreada e
fundamentada na documentacéo e escrituracdo fiscal do estabelecimento autuado e discriminada
a origem da apuracdo em demonstrativos, analiticos e sintéticos, que explicitam de forma clara os
valores apurados. Portanto, ndo ocorreu qualquer apuracdo indireta do debito exigido, haja vista
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que decorrente das operacOes realizadas e documentadas pelo proprio autuado. Assim, refuto
também essa preliminar de nulidade, ante a auséncia de qualquer elemento objetivo que denote a
presuncado alegada.

O Defendente também alega falta de clareza e seguranca na acusacao fiscal pelo fato de constar
na capitulacdo das infra¢cbes mais de um artigo, ou mesmo a ndo indicacdo do inciso, e alinea
correspondente a irregularidade cometida. Entendo que esses aspectos ndo causaram qualquer
dificuldade para a compreens@o do que estava sendo acusado 0 sujeito passivo, uma vez que a
descricdo dos fatos e as circunstancias da ocorréncia narradas da irregularidade cometida,
conjuntamente com o0s demonstrativos de apuracdo ndo deixam qualquer ddvida quanto a
infracdo imputada. Tanto € assim que o Impugnante ndo apontou objetivamente que aspecto da
capitulacdo, na forma como indicada, Ihe causou especifico 6bice que Ihe tolheu a compreenséao
do que lhe estava sendo imputado. Outro fato, que nos autos demonstra a plena compreensao da
acusacdo fiscal pelo autuado é a desenvoltura com que apresenta suas razdes de defesa apontando
as incongruéncias que entendeu pertinentes.

Ademais, esse entendimento tem respaldo no que estabelece o art. 19, do RPAF-BA/99, “A
indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos

fatos, fique evidente o enquadramento legal”.
Pelo expendido, rejeito as preliminares de nulidade arguidas pelo Autuado.

Em relacdo ao pedido de pericia fiscal formulado pelo Defendente, fica negado, com base nas
alineas “a” e “b”, do inciso I, do art. 147, do RPAF-BA/99, por entender que a prova dos fatos ndo
depende do conhecimento especial de técnicos, bem como é desnecessaria em vista de outras
provas ja produzidas nos autos.

No mérito, o Auto de Infracdo é constituido por quatro infracfes a legislacdo do ICMs na forma
enunciada pormenorizadamente no preambulo do relatério.

A Infracdo 03 foi reconhecida pelo Impugnante, tendo carreado aos autos, inclusive comprovante
de recolhimento, fl. 381, quitado por ocasido do programa especial de quitacdo instituido pelo
“Concilia 2018”, instituido pela Lei n°® 14.016/18. Logo, fica mantida a autuag&o.

Infracdo 01 - apura a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$3.948,27, referente
a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, abril, julho
e setembro de 2014 e fevereiro, junho e novembro de 2015, consoante demonstrativo as fls. 74 a 96.

O Defendente em suas razGes de defesa alegou que apesar da inequivoca destinacdo das
mercadorias arroladas no levantamento fiscal terem sido destinadas para revenda - por mero
equivoco na escrituracdo das notas fiscais aludidas - terminou registrando, no campo de
“descri¢ao do Produto/Servigo”, que as mercadorias seriam destinadas ao consumo interno da
empresa, 0 que, em tese, ndo daria direito ao crédito de ICMS. Sustentou que o Autuante glosou o
crédito fiscal de IcMs utilizado sem sequer realizar qualquer tipo de diligéncia, a fim de
averiguar a efetiva destinagéo das mercadorias adquiridas.

Ao proceder a informacédo fiscal o Autuante manteve a autuagdo asseverando que ndo houve
saidas dessas mercadorias com a mesma codificacéo.

Na busca da verdade material essa 3 JJF converteu os autos em diligéncia para que o Impugnante
apresentasse a comprovacgdo de que as mercadorias, objeto desse item da autuacdo, foram objeto
vendas.

O resultado da diligéncia apresentado pelo Autuante, fl. 432, informa que o Defendente
apresentou como prova de que a mercadoria ferro fundido - NCM 7231.91.90 de c6digo 4315183
teve saida através das Notas Fiscais de n° 30206 e 30209, emitidas em 07/05/2018, em transferéncia
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para a empresa Arcelormittal do Brasil S.A, que incorporou o estabelecimento autuado em abril
de 2018.

Depois examinar os elementos que compdem esse item da autuacdo, verifico que, mesmo apos a
diligéncia realizada, o Autuado ndo consegue elidir a acusagdo fiscal, haja vista que ao ser
instado a comprovar sua alegacdo defensiva de que a mercadoria ferro fundido - NCM 7231.90.90
de c6digo 4315183, constante das notas fiscais arroladas no levantamento como sendo destinadas
a uso e consumo do estabelecimento foram destinadas a vendas.

Resta evidenciado que as notas fiscais apresentadas ndo se prestam a comprovar a alegacdo da
defesa, uma vez que, além de serem emitidas depois da lavratura do presente Auto de Infracéo
néo se referem a uma efetiva operagédo de vendas e sim a “transferéncia” para outra empresa do
grupo realizada quatro anos depois do ingresso das referidas mercadorias.

Pelo expendido, entendo que o Autuado ndo comprovou nos autos de forma inequivoca a
comercializagdo da mercadoria arrolada no levantamento fiscal registrada como sendo destinada
a consumo do estabelecimento autuado.

Concluo pela subsisténcia da autuacéo relativa a Infracéo 01.

A Infracdo 02 cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do de
energia elétrica, na comercializacdo de mercadorias, nos meses de janeiro a abril, junho a
dezembro de 2014 e margo a agosto de 2015, exigido o valor de R$287.745,61, demonstrativo as fls.
99 a 138.

Em sua Impugnacdo, o Autuado alegou que a energia elétrica adquirida por seu estabelecimento,
cujo crédito fiscal foi glosado nesse item da autuacdo, foi utilizada em seu processo de
industrializagdo principalmente nas operagdes de corte e de dobra de ferro no servico de
confec¢do de armacbes metalicas para construcdo, conforme sua atividade secundaria que consta
em seu cOdigo secundario CNAE (25.99-3-01 € Laudo Técnico que anexou aos autos.

O Autuante em sua informacédo fiscal manteve a autuacdo baseado na Lei Complementar 87/96,
que somente estabelece essa prerrogativa para industria, aduzindo que no espacgo fisico do
estabelecimento autuado ndo ha industrializagcdo e que o Laudo apresentado pelo Autuado foi
elaborado em 2013.

Mediante diligéncia solicitada por essa 3 JJF, foi solicitado ao Impugnante que comprovasse a
realizacdo de industrializacdo no estabelecimento autuado através do livro Registro de Controle
da Producédo, bem como explicitasse as operacOes de transformacéo e a documentacéo fiscal das
aquisicdes e mercadorias que foram utilizadas no processo de industrializagdo que resultou nos
apontados produtos acabados.

O Autuado ndo atendeu a solicitagcdo informando que o livro Registro de Controle da Producéo
foi extraviado ap6s o encerramento das atividades do estabelecimento e apresentou como prova
de seu processo de industrializacdo o detalhamento de sua atividade industrial em seu Programa
de Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRA, datado de maio/2017 a maio de 2018, fls. 424 e 425,
que afirmou corroborar com a sua alegacdo juntamente com o Laudo Técnico juntado a sua
Defesa.

Depois de analisar os elementos carreados aos autos pelo Impugnante com o objetivo de
comprovar seu processo de industrializacdo no estabelecimento autuado para fins de legitimacao
da utilizacdo dos créditos fiscais na aquisi¢do de energia elétrica, constato que logrou éxito em
sua pretensdo. A auséncia dos registros comprobatorios de seu processo de industrializacdo
escriturados no livro Registro de Controle da Producao ndo permite afirmar de forma inequivoca
a atividade industrial alegada como desenvolvida no estabelecimento. Do mesmo modo que a
falta de apresentacdo de notas fiscais de saida dos produtos ditos industrializados e das notas
fiscais das aquisicOes das correspondentes matéria prima utilizada impede a comprovacédo da
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aludida industrializagdo.

Entendo também que, tanto o Laudo Técnico, como o Programa de Prevencdo de Riscos
Ambientais - PPRA, expedidos em periodos distintos do autuado ndo se prestam para alicercar a
comprovacdo de que exercia a atividade industrial proclamada em sua defesa no periodo
fiscalizado, uma vez que ndo carreou aos autos comprovacdo inequivoca de ter realizado
qualquer operagdo de comercializagdo com os produtos ditos como industrializados pelo
estabelecimento autuado.

Por isso, resta evidenciado nos autos que o Defendente ndo consegue comprovar sua alegacao
defensiva, portanto, a acusacgéo fiscal afigura-se corretamente erigida e caracterizada a indevida
utilizacdo de crédito fiscal decorrente da aquisi¢cdo de energia elétrica, consoante preconiza a
legislacdo de regéncia.

Assim, concluo pela subsisténcia da Infragéo 02.

A Infragdo 04 imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicagdo
de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a margo de 2015, exigido o valor de
R$107.427,70, consoante demonstrativo as fls. 196 a 260, em decorréncia da ndo concessdo do
desconto financeiro destacado em documento fiscal na comercializagdo de mercadorias com
tributacdo normal, e destinadas a contribuintes microempresa e de pequeno porte, contrariando o
disposto no Paragrafo Primeiro, art. 16, Lei n° 7.014/96, aplicando indevidamente a aliquota de 7%.

Em sua Impugnacdo, o autuado alegou que repassou 0 desconto aos adquirentes, que diz
comprovar por meio o controle de pregos interno utilizado por seu departamento de vendas
apresentando como prova espelhos de notas fiscais de seu sistema de controle interno. Sustentou
que a fiscalizacdo “ao observar que o desconto financeiro ndo estava destacado no documento
fiscal, simplesmente presumiu - de forma automatica - que o valor do beneficio fiscal ndo fora
repassado aos adquirentes sob a forma de desconto, sem realizar qualquer tipo de diligéncia para
averiguar a realidade material dos fatos”.

Na busca da verdade material essa 32 JJF, converteu os autos em diligéncia para que o Impugnante
carreasse aos autos a comprovacao de todas as notas fiscais arroladas no levantamento fiscal que
constem, efetivamente, a informagé&o relativa ao desconto financeiro expressamente destacado no
documento fiscal, consoante prevé o §1°, do art. 16, da Lei 7.014/96.

O Impugnante ndo atendeu a solicitacdo da diligéncia, eis que ndo carreou aos autos as copias das
notas fiscais comprovando a exigéncia preconizada na legislagao de regéncia.

Os documentos cujas copias foram apresentadas pela Defesa oriundos de seu controle interno
ndo se prestam a comprova o efetivo repasse fiscal do beneficio fiscal para o adquirente,
consoante expressa determinacéo legal

E patente que o estabelecimento autuado, nas vendas realizadas a microempresas, empresas de
pequeno porte, inscritos como tais no cadastro estadual, é obrigado pela legislacdo, a repassar
para 0 adquirente, sob a forma de desconto, da reducdo da carga tributaria, resultante da adocao
da aliquota de 17% para 7%, devendo a redugéo constar, expressamente, no respectivo documento
fiscal, conforme consta no §1°, do art. 16, da Lei 7.014/96, in verbis:

(]

“§ 1° A aplicacdo da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do incCiso | do caput
deste artigo, fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de
desconto, do valor correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no
documento fiscal.”

Portanto, o contribuinte ndo provou que tivesse concedido o desconto na forma expressamente
prevista na legislacdo de regéncia, uma vez que o beneficio destina-se & microempresa, empresa
de pequeno porte, e deveria a reducdo constar expressamente no respectivo documento fiscal, nas
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operacdes de vendas a essas empresas.
Concluo pela subsisténcia da Infragdo 04.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, que foram objeto de contestacéo
pelo autuado, a sua aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 60%, conforme estabelecido expressamente nas alineas “a”, dos incisos VII e 11, do
art. 42, da Lei n°® 7.014/96.

No que concerne a alegacdo da defesa de que a multa aplicada é exorbitante e viola o principio
do ndo-confisco, saliento que de acordo com o inciso 1, do art. 167, do RPAF-BA/99, ndo se inclui
na competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos a declaragdo de inconstitucionalidade da
legislacdo tributaria estadual posta. No tocante ao pedido para atenuacdo da multa, ressalto que
esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducdo ou
cancelamento de multa. Assim, ficam mantidas.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso I1l, do RPAF-BA/99, a intimagdo deve
ser efetuada por escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de
intimag&o ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do RPAF-BA/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada
diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do Autuado podera cadastrar seu correio
eletrbnico junto a esta SEFAZ para receber intimacdes relativas ao presente feito.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 298616.0008/17-0, lavrado contra
VOTORANTIM SIDERURGIA S. A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$800.232,20, acrescido da multa 60%, prevista, respectivamente, nas alineas
“a”, dos incisos VII e Il, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores pagos.

Sala virtual das SessO0es do CONSEF, 15 de dezembro de 2020.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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