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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) OPERAGCOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.

Os argumentos trazidos pelo defendente elidem
parcialmente a acusacdo de saida de mercadorias
apurada por levantamento quantitativo de estogue na
forma do art. 4°, da Portaria n° 445/98. Infracdo
parcialmente caracterizada em relacdo ao exercicio de
2009 e nula em relacdo ao exercicio de 2010 depois da
revisdo fiscal realizada pelo Autuante foi apurada
omissdo de entradas e majorado o valor lancado
originalmente. ~ b) MERCADORIAS  SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO DO
IMPOSTO.  Lancamento  tributario  parcialmente
subsistente em relacdo ao exercicio de 2009 e nulo em
relacdo autuado exercicio 2010. Rejeitada a preliminar
de nulidade e indeferido pedido de pericia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 25/09/2014, refere-se a exigéncia de R$123.484,02 de ICMS,
em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01- 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo & omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechados de 2009 e 2010, levando-se em conta para o célculo do
imposto, o maior valor monetario - o das saidas tributaveis. Exigido o valor de R$99.274,92,
acrescido das multas de 70% e 100%.

consta que: “Apuracdo atraveés de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, constatando-se omissdo de saidas de mercadorias tributaveis em valor monetério
superior as omissdes de entradas, conforme demonstrativos e levantamentos constantes dos
Anexos 01 e 02, exercicios 2009 e 2010, cujos relatorios encontram-se gravados em midia CD-R
entregue ao contribuinte mediante recibo e também anexado ao presente Auto de Infragdo”.

Infracdo 02 - 04.05.11. Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condigdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € consequentemente sem
0 respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques, nos exercicios fechados de 2009 e 2010. Exigido o valor de R$24.209,10, acrescido da
multa de 60%.

0 autuado, por meio de advogado com procuracéo a fl.112, apresenta defesa, fls. 90 a 111, depois
de resumir o teor da acusacdo fiscal alinha as argumentac0es a seguir apresentadas.

Inicialmente registra que o levantamento fiscal realizado é insubsistente por estar eivado de
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erros, que deturparam o resultado obtido, criando diferencas que ndo correspondem a realidade
dos fatos.

Destaca que o levantamento fiscal em questdo ndo pode ser acatado em virtude de divergéncias
nos valores indicados no inventario dos produtos. Diz que as Unicas informacGes de estoque
(quantidades) que estdo de acordo com aquelas enviadas pela empresa sdo as pertinentes ao
estoque inicial de 2009 e que as quantidades de estoque final do mesmo ano ja ndo representam os
valores indicados pela empresa. Arremata mencionando que no ano de 2010, nem estoque inicial,
nem o final, correspondem as informacdes prestadas.

Afirma que a fiscalizacdo confundiu unidades de medida, de forma que os resultados apurados
estdo totalmente disformes da realidade. Afirma que os levantamentos realizados pela autoridade
fiscal foram feitos por itens de produtos comercializados pela Cremer, identificados pelos
cbdigos adotados pela empresa. Frisa que o erro do levantamento realizado decorreu do fato de
ndo se observar a existéncia de unidades de medida divergentes para 0 mesmo produto e, em
alguns casos, como por exemplo, o item 156645 - Ataduras Crepe, 0 produto pode ser
comercializado tanto em caixa, quanto em pacotes individuais. continua mencionando que em
outros casos, como a atadura gessada (codigo 156904), 0 produto pode ser comercializado em
unidades ou em caixas.

Ressalta que esta informacdo fica clara em varios levantamentos efetuados, a exemplo das
planilhas juntadas pela fiscalizacdo ao Auto de Infracdo intituladas “Preco médios saidas”, “Lista
NF entrada” e “Relacdo NF saidas”, onde se verifica, ora a indicagdo da unidade de medida “caixa
- CX», ora se vé a medida “pacote - PC”, ora se vé “unidade - UN”, e para 0 mesmo produto.
Afirma que o levantamento de estoques efetuado misturando caixas, pacotes e unidades, sem
qualquer conversdo ou adaptacdo para uma unidade de medida bésica e igual para todas as
operacdes, gerou resultado totalmente distorcido da realidade. Prossegue destacando que esta
distorcdo se mostra em praticamente todos os itens levantados, como fica claro pelos
levantamentos fiscais constantes nas planilhas anexas ao Auto de Infracéo.

Cita ainda o agravante de, quando transplantadas tais informacdes para o0 quadro “Resumo”,
houve nova alteracdo na unidade de medida. Apenas para exemplificar novamente, em relacéo ao
item 160864, onde entradas foram consideradas em caixas, e saidas em pacotes, no quadro
resumo, o levantamento foi realizado em caixas novamente.

Aponta que a distor¢do fica ainda mais evidente se considerado o custo unitario de cada produto.
Exemplifica o caso especifico das ataduras (156645), 0 preco ficava entre R$3,00 a R$7,00, N0 caso
de pacotes e, quando utilizada a medida “caixas”, 0s precos variavam de R$69,00 a R$106,00, fato
ocorrido em todos os itens apurados.

Registra que o resultado do levantamento fiscal ndo pode ser considerado confidvel, uma vez
que, em relacdo ao mesmo produto, foi realizado, ora em caixas, ora em pacotes, ora em
unidades, desvirtuando o resultado apurado, tanto na questdo das quantidades quanto no
levantamento dos precos medios.

Exemplifica, juntado aos autos algumas péginas da autuacdo, pertinentes ao mesmo item, para
demonstrar os erros significativos no levantamento fiscal tendo em vista o grande volume de
documentos e informag0es envolvidos o que inviabiliza a demonstracéo de todos 0s casos.

Diz que o levantamento dos pregos médios também ndo estd claro na autuacdo, pois, foram
juntadas quatro planilhas relacionadas ao preco medio, mas ndo ha nenhuma explicacdo ou
férmula que leve a entender como se apuraram os pre¢os médios utilizados na autuagéo.

Frisa que na planilha “pPre¢co medio Saidas”, onde se fez a apuragdo por itens, fica mais clara a
desproporcéo dos valores, onde se verifica a distor¢do nos valores obtidos por conta das unidades
de medida divergentes: dependendo da forma de apresentacdo do produto (caixa, pacote ou
unidade), o preco de um mesmo item poderia variar de R$3,00 a R$106,00.
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Assinala que, por tais motivos, requer a realizacdo de prova pericial, para, com base em todos os
documentos fiscais recebidos e emitidos pela empresa (que em sua maioria podem ser todos
acessados pelo formato digital - NF-e e SPED Fiscal), possam ser checadas as eventuais
diferengas. Aduz que, caso ndo seja possibilitada a prova pericial, terd que juntar toda a
documentacdo fiscal do estabelecimento da Bahia, relativa aos dois anos auditados. Isto
representaria 55.800 cOpias somente em notas fiscais.

Registra que além das divergéncias nas apuracdes, a empresa constatou, ainda, que varias
operacdes realizadas foram consideradas em duplicidade nas operacOes de transferéncias entre
unidades emitidas ao final do més de dezembro de cada ano, que pelo sistema ja eram
computadas automaticamente no estoque da empresa destinataria, no mesmo ato. observa que tal
procedimento se justifica por questfes de auditoria que, por se tratar de transferéncias entre
unidades, em que a titularidade das mercadorias continua sendo da Cremer, as mercadorias em
transito obrigatoriamente tém que constar como estoque de uma das unidades (ou do remetente,
ou do destinatario) e que no presente caso, tais mercadorias constaram como estoque da filial.

Explica que, no presente caso, o sistema de apuracdo indireta utilizado pelo fisco ndo se mostra a
melhor das solugbes. continua aduzindo que a afericdo indireta, devido as suas graves
consequéncias, somente pode ser utilizada em casos excepcionais, ou seja, somente € indicada
como Ultimo recurso para a hipdtese de ndo ser possivel a verificacdo e 0 acompanhamento dos
fatos registrados, devido a sua completa incorrecdo. Firma ser o levantamento quantitativo de
estoque um meio subsidiario de apuracdo de impostos devidos, ndo podendo sobrepor-se a
verdade material, pois como demonstrado, o trabalho realizado ndo espelha a realidade das
operacgdes havidas, apurando informagdes incompletas e distorcidas, que ndo poderiam, jamais,
justificar o verdadeiro arbitramento realizado.

Reitera sua tese sustentando que a aferigdo indireta representa uma medida drastica e ndo pode
ser tomada ao livre alvedrio do agente arrecadador e que no direito patrio o arbitramento so é
admitido quando da inexisténcia ou total imprestabilidade de documentos ou escrituracao.

Afirma ndo permitir a circulacdo de mercadorias sem a emissdo da respectiva documentagao
fiscal e assevera ndo haver nos autos provas de que tal fato tenha ocorrido, considerando que
toda a circulacdo de mercadorias efetuada pela empresa se pauta em documentos fiscais
correspondentes.

Menciona que ndo foram apontados, de forma precisa, quais documentos de entrada ndo teriam
sido registrados. Destaca assinalando que se houvesse documento néo registrado, pelo confronto
do sistema SINTEGRA seria possivel aferir quais documentos deixaram de ser
contabilizados/registrados pela empresa. Sustenta que nada neste sentido foi apontado,
simplesmente pelo fato de ndo existir operacdo ndo registrada pela empresa.

Declara que os trabalhos fiscais, apesar de supostamente visarem a busca da verdade material,
ndo foram felizes no cumprimento de seus objetivos. Diz que os resultados apurados pela
fiscalizacdo sdo falhos e apresentam inumeras incorrecfes. sustenta que o levantamento néo
pode contrapor operacOes realizadas em embalagens com quantidades diferentes, sem efetuar
qualquer adequacao ou conversao. Indaga revelando a impossibilidade de se apurar precos médio
entre produtos que podem custar R$5,00 ou R$150,00.

Afirma que ndo foram apontados indicios de que a escrita fiscal da empresa ndo merega fé, e que
por isso, sua escrituracéo fiscal ndo poderia ser sumariamente desconsiderada.

Requer, diante da indicacdo das inUmeras falhas no levantamento fiscal, atencéo para o paragrafo
unico do art. 936 do RICMS-BA/97, cujo teor transcreve, que prevé a renovacdo do levantamento
fiscal.

Afirma que ndo pode ser tratado pela autoridade fiscal como devedor de tributos com base em
informagdes segmentadas, e ainda por cima, com inimeras falhas, desconsiderando todas as
demais informacgdes que demonstram terem todas as vendas sido efetuadas com a emissao das
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respectivas notas fiscais de venda, destacando todos os impostos devidos.

Registra que o langamento, como ocorreu no presente caso, baseado apenas em levantamentos
falhos (distorcidos como demonstram as falhas apontadas no levantamento), constitui verdadeira
desconsideragdo da prova material em virtude de meras presuncdes equivocadas.

Menciona gque nada impede que a fiscalizacéo se utilize de um indicio para supor a ocorréncia de
determinada operacgdo. Entretanto, 0 mero indicio jamais pode constituir prova suficiente a
ensejar lavratura de auto de infracdo, uma vez que ¢é dever do agente fiscalizador a apuracdo da
verdade material.

Depois de reproduzir trechos da lavra dos juristas patrios, Aires Barreto, Cleber Giardino, Antonio
M. Goncalez, Vittorio cassone e Alberto Xavier enaltecendo o principio da verdade material,
sustenta que é vedado a fiscalizagdo lavrar Autos de Infracdo desprovidos de respaldo fatico que
evidencie sua acusagdo, cuja apuracdo real dos fatos, deve ser realizada mediante provas
concretas, levantamentos consistentes.

Ressalta que a busca da verdade material se constitui como verdadeira obrigacdo da autoridade
fiscal. Afirma que a aferi¢do indireta é solucdo cémoda, mas contréaria a realidade dos fatos, e a
justica.

Alerta que a tarefa de investigacdo da autoridade fiscal - apesar de ndo se submeter a
determinados formalismos - deve procurar colher as provas suficientes para exigir o crédito, sob
pena de, em assim nao agindo, ser desconsiderada.

Reafirma que os levantamentos fiscais ndo podem merecer guarida por apresentarem inimeras
falhas de procedimento, conforme apontado, estando o levantamento fiscal equivocado.

Assinala que o cancelamento do presente auto se impde, ante a precariedade dos elementos de
prova trazidos pela fiscalizacéo.

Registra que por conta das supostas diferencas apuradas em relacdo ao estoque, a fiscalizacéo
calculou, sobre mercadorias, 0 suposto ICMS ST - substitui¢do tributaria que teria deixado de ser
retido e recolhido considerando a suposicao de que as diferencas de estoque decorrem de saidas
desacobertadas de documentacdo fiscal. observa que se as diferencas apontadas sdo de origem
infundada, por conta das inimeras situacfes anteriormente colocadas, quanto mais se dira acerca
do imposto calculado com base nestas supostas diferencas.

Assinala que, caindo o principal - diferencas de estoque -, consequentemente, devem cair oS
acessorios, que neste caso seria 0 suposto ICMs ST nao retido e recolhido.

Afirma que o levantamento fiscal ndo tem a menor condi¢do de ser mantido, por apresentar
enormes distorcdes nas unidades de medida utilizadas em relacdo ao mesmo produto, criando
quantidades de estoque totalmente diversas das quantidades reais e com adocdo de precos médios
com distorcéo.

Frisa que mesmo se admitindo a possibilidade de algum valor ter sido exigido a titulo de ICMS
ST, ha que se destacar que o levantamento da fiscalizacdo considerou como sujeito a ST todos 0s
itens do estoque da empresa, quando tal situacdo ndo corresponde a realidade.

Declara que ha itens, a exemplo das fraldas e absorventes, que tém todo o ICMS ST recolhido na
entrada do Estado (recebidos de aquisi¢cBes do industrial fabricante em SP), ou seja, todo o
imposto devido nas operagdes subsequentes no Estado, j& foi recolhido na entrada. Aduz que
destacando que nas notas fiscais relativas a tais itens, é utilizado o CFOP 5405, ndo havendo
justificativas para cobrancgas adicionais.

Destaca que em outros casos, a aplicacdo da sistemética de substituicdo tributaria é indevida. Diz
ser 0 caso das luvas inseridas nos codigos NCM 4015.11.00 e 4015.19.00, cuja Sistematica para
aplicacdo da ST somente foi instituida pelo art. 2°, inciso XIv, do Dec. ne 11.806/2009 (reflexo do
Protocolo ICMS 105/09) que incluiu o item 13.18 no art. 353, inciso 11 do RICMS-BA/97. Diz que,
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segundo o referido decreto, apenas a partir de 01/01/2010, as luvas passariam a sofrer a incidéncia
do ICMS substituicdo tributéria, consequentemente, o pagamento de ICMS substituicdo tributaria
decorrente da venda de tais luvas, sé poderia ser exigido nas competéncias a partir de 01/01/2010,
isto é, nas competéncias anteriores a 01/2010 ndo se pode fazer a referida exigéncia, pois ndo
existia dispositivo legal que previsse tal cobranca. continua enfatizando que, ja no ano de 2010,
ano a partir do qual comegou a exigéncia de ICMs substituicdo tributaria sobre luvas, a empresa
comercializou diversas luvas cadastradas em outro NCM, de n° 39262000 (cOdigos de produto
Cremer n° 349849 e 309799), sendo que a legislacdo previa a incidéncia de ICMS substituicdo
tributaria apenas sobre luvas dos NCMs 4015.11.00 e 4015.19.00, e ndo as classificadas no cddigo
3926. Arremata sustentando que todas as operagdes com luvas classificadas no c6digo 3926 devem
ser excluidas do referido langcamento.

Menciona que também ndo pode haver incidéncia de ICMS substituigdo tributaria em relacdo a
outras mercadorias relacionadas nos Anexos 3 e 4 do Auto de Infragdo, tais como alcool 70% -
NCMS 22071090 e 29121200 (cOdigo de produto Cremer 295412), escova dental - NCM 85099000
(cédigo de produto 337327), detergente - NCM 34029039 (codigo Cremer 327052), por estas nao
estarem submetidas ao referido regime, conforme previsto pelo RICMS-BA/97. NO Anexo IV da
defesa, consta a relacéo de itens e as respectivas notas fiscais em que nao se aplica a incidéncia
do imposto ST.

Assevera gue, independentemente do exposto, as multas sdo totalmente incabiveis. Diz entender
que n&o deixou de recolher tributos devidos aos cofres publicos, e ndo cometeu infracdo alguma,
ndo havendo, portanto, qualquer multa que lhe possa ser imputada.

Afirma que mesmo se tivesse havido alguma infracéo, a exigéncia de multa de 60% a 100% sobre
o valor do imposto é, além de ilegal, inconstitucional. Diz que imposicdo de multa que nao
mantém qualquer proporcionalidade com eventual falta cometida implica em retirada de
patriménio sem causa justificada, descumprindo regra contida no art. 5°, inciso XXIlI, da CF/8s.
Acrescenta destacando que o disposto no inciso 1v, do art. 150, da CF/88 veda a utilizacdo de
tributo com efeito de confisco. Frisa que esse entendimento foi, inclusive, manifestado pelo
supremo Tribunal Federal no julgamento de pedido de medida cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1075, ajuizada pela confederacdo Nacional do comércio contra a Lei
Federal n° 8.846/94.

Assinala que considerando que a multa aplicada ndo encontra respaldo legal e constitucional,
deve ser excluida em sua totalidade.

Assinala gue, independentemente dos argumentos até aqui expendidos, que por si s6 conduzem a
extingdo do Auto de Infracdo, cumpre ressaltar que, se mantido o lancamento, ndo pode
prevalecer a aplica¢do dos juros SELIC sobre o montante supostamente devido, ou de qualquer
outra taxa de juros remuneratorios.

Assevera que tais juros, ditos moratorios, sdo inaplicaveis, se considerado o ordenamento
juridico-tributario vigente.

Diz ser importante diferenciar juros compensatorios ou remuneratérios de juros moratorios e
reproduz conceituacdo dos juristas, Ssacha calmon Navarro coelho e De Placido e Silva.

Depois de discorrer extensivamente a origem e a natureza juridica da SELIC, sustenta que sua
aplicacdo somente pode ser acatada quando ndo ultrapassar a aliquota permitida pela
constituicdo Federal e legislacao infraconstitucional, ou seja, 1% ao més.

Menciona que ndo h& como acatar as diferencas levantadas com base em levantamento fiscal
onde se confundiram as unidades de medida e requer a realizacdo de prova pericial, para
levantamento de estoques dos produtos em relagéo aos quais se apuraram diferencas.

Apresenta quesitos a serem respondidos pelo Perito e indica como assistente técnico, o Sr. Dyogo
Kraisch, brasileiro, casado, inscrito no CPF n° 061.753.159-52, com endere¢o profissional Rua

ACORDAO JJF N° 0256-03/20-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Iguacu, n°o 291, Blumenau - sC, o qual pode ser contatado pelo fone (47) 3321-8398 e e-mail
dyego.kraisch@cremer.com.br.

conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo ou, caso se entenda subsistente a
exigéncia, que: seja realizada pericia, nos termos acima expostos; seja renovado o levantamento
fiscal, considerando os dados corretos para todas as operacdes havidas, principalmente em
relacdo as unidades de medida; e sejam excluidos: (a) os valores decorrentes das quantidades
consideradas em duplicidade (por conta das notas de transferéncia ao final do ano); (b) o imposto
cobrado nos Anexos 3 e 4 em relagdo a mercadorias ndo sujeitas a ST; (c) parcelas relativas a
multa e (d) aos juros moratorios, limitando estes ultimos em 1% ao més.

O autuante presta informacédo fiscal, fls. 205 a 218, articulando as ponderagdes sintetizadas a
sequir.

Depois de resumir as raz6es de defesa, inicialmente ressalta que o autuado no periodo auditado ja
estava obrigado a efetuar sua escrituracao fiscal de forma digital EFD, atraves do Sistema pPublico
de Escrituracdo Digital - SPED, e como tal submetido as orientacdes do Decreto n° 6.022 de
22/01/2007, que instituiu 0 SPED, do Cconvénio ICMS n° 143 de 15/12/2006, do Ato COTEPE ICMS de
18/04/2008 e suas atualiza¢des, que definiram os documentos fiscais, as especificacdes técnicas do
leiaute do arquivo digital da EFD, do capitulo VviI, artigos 879-A a 897-G do RICMS-BA/97 e
notadamente do Guia Pratico da Escrituracdo Fiscal Digital - ICMS/IPI, disponivel no site oficial:
www.receita.fazenda.gov.br/sped.

Esclarece que o trabalho de auditoria realizado se baseou primordialmente nas informacgoes
constantes das respectivas EFDs enviadas mensalmente pelo autuado e em todos os documentos
fiscais recebidos e emitidos, em sua quase totalidade documentos eletronicos, baixados do banco
de dados da SEFAZ/BA (repositorio nacional do SPED). Acrescenta assinalando que, ao longo do
tempo empregado para elaboragdo da auditoria, foram mantidos constantes contatos com o
pessoal do Departamento Fiscal da empresa, localizado no estado de santa Catarina, através de e-
mail, conforme cdpia dos mesmos anexados ao presente, no sentido de esclarecimento de
duvidas existentes. Arremata revelando que, pelos argumentos apresentados neste item pelo
Patrono do autuado, percebe-se claramente que 0 mesmo nao fez contato algum com o pessoal do
Departamento Fiscal da empresa, porque se o fizesse certamente ndo apresentaria argumentos
infundados.

No que diz respeito as alegadas “Divergéncias nos valores indicados no inventario dos
produtos”, relata que inventario de mercadorias é informado no Bloco H, registros H005, H010 e
H020 da EFD e que exames realizados nos referidos registros dos exercicios auditados ndo
revelaram qualquer irregularidade que merecesse alguma indicacdo de corre¢do. Destaca que em
momento algum durante os quase trés meses de trabalho, o Departamento Fiscal do autuado
sinalizou com alguma possibilidade de que poderia haver alguma divergéncia nos valores
indicados nos inventarios dos produtos. Declara que o patrono do autuado ndo apresentou provas
concretas para justificar seu argumento.

Diz ser totalmente infundada a alegacdo da defesa de que no ano de 2010, nem estoque inicial
nem o final, corresponde as informacdes prestadas, tendo em vista que todo o trabalho foi
realizado, conforme dito, com base nos dados (unidades, quantidade, codigos, valores, descricéo,
etc.) informados pelo contribuinte em suas EFDs. Arremata assinalando que o autuado este ndo
comprovou quais as informaces prestadas ndo correspondem a realidade.

Afirma que carece de fundamentagdo e provas concretas a alegacdo de que a fiscalizacdo
confundiu unidades de medida, de forma que os resultados apurados estdo disformes da
realidade. Ressalta que antes da conclusdo dos trabalhos enviou para o Departamento Fiscal do
autuado uma relacédo de alguns produtos que apresentavam unidades de medidas comercializadas
(entradas e/ou saidas) diferentes das unidades inventariadas que resultou na corre¢do do Registro
0220 - FATORES DE CONVERSAO DE UNIDADES - do Bloco 0, conforme Relagdo anexa as fls. 219 a
224. sustenta que todas as unidades constantes dos Demonstrativos da omissdo de Saida, apurada
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mediante levantamento quantitativo de estoques, Anexos 1 e 1I, fls. 18 a 24 e 43 a 54, estdo
convertidas para a unidade inventariada, ndo existindo, assim, qualquer divergéncia na referida
apuracao.

Cita que o proprio o exemplo apresentado pelo autuado, Atadura crepe - codigo: 156645, faz prova
a favor da auditoria. Diz ter anexado a relacdo de saidas deste produto referente ao exercicio de
2009, fls. 225 a 228, onde se verifica que as saidas em unidade diferente da inventariada (CX - PC)
estdo com FATOR DE CONVERSAO, todos devidamente informado pelo autuado. Esclarece que, do
mesmo modo, o0 item Atadura gessada - cddigo: 156904, fls. 229 a 233, e 0 item de cddigo 160864
que trata da mercadoria Microporosa, fls. 234 e 235, todos estdo com FATOR DE CONVERSAO
devidamente informado. Frisando que diferentemente do afirmado pelo autuado, todos os
produtos que apresentaram omissdes, tanto de entradas como de saidas, cujas unidades
comercializadas séo diferentes das unidades inventariadas, estdo com 0s respectivos Fatores de
conversdo devidamente informados pela empresa em suas EFDS. Arremata mencionando que,
conforme informado pelo Departamento Fiscal do autuado e confirmado pelas EFDsS e NFe
recebidas e emitidas, todos os produtos comercializados pelo estabelecimento possuem um
cbdigo para cada item comercializado de acordo com a especificacdo de sua descri¢do, ou seja,
tomando como exemplo o item ATADURA, informado pelo autuado, existem 1.065 cAdigos
diferentes, indicando que existem mais de mil especificacdes diferentes de atadura (tipo,
tamanho, espessura, unidades de comercializacéo, etc.).

Esclarece que ndo existe distor¢do alguma de custo unitério de cada produto. Afirma que no caso
indicado pelo autuado, ataduras - codigo 156645, 0 preco médio utilizado foi o preco médio da
ultima saida, ou seja, R$70,45. Observa que o0 autuado apresenta em sua Defesa como exemplo que
0S precos variavam de R$69,00 a R$106,00, ou seja, uma média de R$87,00, bastante proxima da
média real apurada pelo sistema de auditoria informatizado da SEFAZ que apurou o preco medio
de R$70,45, considerando a unidade CX inventariada.

Ressalta que o levantamento quantitativo de estoque estd corretamente elaborado, levando em
consideracdo as unidades inventariadas devidamente informadas pelo autuado em sua EFD e
considerando os Fatores de conversdo também informados pelo autuado no Registro 0220 de suas
EFDs, haja vista que o estabelecimento auditado eventualmente comercializa seus produtos em
unidades diferentes da inventariada, tudo isto, previsto e disciplinado no Guia Pratico da
Escrituracao Fiscal Digital, acima mencionado.

Registra que discorda totalmente do argumento de que o levantamento de pregos médios ndo esta
claro na autuacdo, uma vez que foram entregues ao autuado detalhadamente o célculo de todos
0s precos medios dos produtos integrantes dos demonstrativos das omissdes (entradas e saidas),
contendo todos os itens e de forma individualizada, tudo no intuito de ser o mais transparente
possivel e precipuamente visando atender as disposi¢cbes do RICMS-BA/97, art. 60, inciso 11, cujo
teor transcreve. Explica que a apresentacdo de quatro planilhas de demonstracéo de preco médio,
decorre exatamente da necessidade de cumprir fielmente o citado dispositivo regulamentar.

Quanto a alegacdo da existéncia de varias operacdes realizadas cujas mercadorias foram
consideradas em duplicidade no levantamento fiscal, observa que o autuado para fundamentar
este argumento sustenta que as notas fiscais de transferéncias entre seus estabelecimentos
emitidas ao final do més de dezembro de cada ano, foram computadas automaticamente por seu
sistema no estoque do estabelecimento autuado antes de nele ingressar. Ressalta que, além de ndo
carrear aos autos qualquer prova documental, o proprio autuado informa que, neste caso, as
mercadorias encontravam-se em transito, e sendo assim, efetivamente ndo poderiam estar
fisicamente no depdsito do estabelecimento da Filial para ser inventariada no final do més de
dezembro.

Ao tratar das alegagdes do impugnante de que foi utilizado sistema de afericdo indireta na
apuracdo das omissdes, que ndo foram apontados de forma precisa quais documentos (de
entrada) ndo teriam sido registrados e que ndo foram apontados indicios de que a escrita fiscal da
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empresa ndo mereca fé, afirma que desconhece tal “sistema de afericdo indireta” citado pela
defesa, ja que o levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias foi realizado
em estrita observancia das normas tributarias vigentes a época dos fatos geradores, exercicios de
2009 e 2010, notadamente 0s artigos 23-A, inciso 11, alineas “a” a “e” e 23-B, incisos I e II, da Lei n°
7.014/96, art. 60, inciso 11, alineas “a” e “b” do RICMS-BA/97 e Portaria n° 445/98, além de pautar-se

também pelo Roteiro de Auditoria de Estoque - AUDIF-207 do PRS - Procedimentos e Rotinas
SEFAZ.

Quanto ao argumento de que ndo foram apontados os documentos de entrada que néo teriam sido
registrados, assevera que ndo faz o menor sentido, uma vez que a infracdo cometida ndo decorreu
de falta de registro de determinado documento fiscal e sim de omissdo de saida de mercadoria
tributdvel apurado por meio de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, sendo constatado, tanto omissao de entrada, quanto de saida, tendo sido autuado a
omissdo de saida por revelar maior valor monetario, tudo devidamente comprovado conforme
demonstrativos constantes dos Anexos 01 e 02, fls. 18 a 84.

Especificamente em relacdo a alusdo de que a escrita fiscal do autuado ndo mereca fé, destaca
gue em momento algum dos trabalhos desenvolvidos e no Auto de Infragdo lavrado foi feita
qualquer alusdo quanto a desconsideracdo de sua escrita fiscal. Frisa que, ao contrario, as EFDS
enviadas pelo contribuinte foram todas validadas pelo sistema de validacdo do SPED e todos 0s
documentos fiscais baixados do banco de dados da SEFAZ foram devidamente escriturados pelo
contribuinte. Registra que, quanto as EFDs deu-se com relacdo ao Registro 0220 - fatores de
conversédo - que como alguns produtos foram comercializados em unidades diferentes das
inventariadas, o Departamento Fiscal do contribuinte foi acionado para efetuar a retificacdo das
EFDs com a inclusdo dos fatores de conversdo dos produtos indicados, o que foi realizado sem
maiores problemas pelo referido Departamento do autuado

A0 cuidar da alegacdo da autuada de que, como as diferencas apontadas no levantamento fiscal
sdo de origem infundada, 0 mesmo ocorre em relacdo ao imposto calculado com base nestas
diferencas, suposto ICMs ST ndo retido e recolhido, observa que as diferencas de estoque
apuradas no levantamento quantitativo de estoque que ocasionaram as omissoes de entradas e de
saidas, foram todas comprovadas pelos demonstrativos elaborados e anexados ao presente, com a
aplicacdo do SIAF - sistema Integrado de Auditoria Fiscal, tendo como insumos a Escrituragéo
Fiscal Digital - EFD e 0s Documentos Fiscais recebidos e emitidos pelo contribuinte.

Diz ser infundada a alegacéo de que a fiscalizagdo considerou como sujeito a ST todos os itens do
estoque da empresa, como se pode constatar pela analise dos Demonstrativos que respaldam a
Infragdo 02, conforme Anexos 111 e 1V, fls. 74 a 84.

No tocante ao item fralda e absorventes sustenta ndo existir duvida alguma de que ambas estdo
sujeitas a substituicdo tributaria, conforme item 13.16 e 13.6, respectivamente, do inciso 11 do art.
353 do RICMS-BA/97. Prossegue asseverando que o autuado é considerado contribuinte substituto
tributério diante de sua condicdo econdmica de Atacadista Filial de Industria e, nesta condicgéo,
deve adotar as regras regulamentares, ou seja, efetuar o lancamento e recolhimento do ICMS, na
condicdo de sujeitos passivos por substituicdo, fazendo a retengdo do imposto nas operacdes de
saidas internas efetuadas, para fins de antecipacéo do tributo relativo & operacdo ou operagdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

No que diz respeito ao item “luvas~, frisa que mais uma vez o patrono do autuado equivocou-se,
haja vista que ndo consta a inclusdo da mercadoria luva no demonstrativo referente ao exercicio
de 2009, conforme se pode verificar no Anexo 11, fls. 74 a 78. Assinala que somente a partir do
exercicio de 2010 este item foi incluido no demonstrativo.

Quanto ao produto Alcool 70% - NCMS 22071090 e 29121200 - revela que o autuado tem como
atividade econémica comércio atacadista de instrumentos e materiais para uso médico, cirurgico,
hospitalar e de laboratérios. Afirma que o impugnante comercializa alcool a 70% com indicagéo
preponderante do NCM 2207.10.90, cujo produto encontra-se inserido nos Protocolos ICMS 106/09 e
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27/10, ndo havendo, portanto, duvida alguma quanto a sujeicdo do mesmo ao procedimento da
substituicdo tributaria.

Assevera que o item Escova dental - NCM 85099000 - escova dental ou dentifricia, também
questionada pelo autuado, encontra-se incluido no regime de substituicdo tributaria mediante
convénio ICMS 76/94 e previsto no inciso 11, do art. 353, item 13.10 - NCM 3306.10.00, inexistindo
qualquer duvida quanto a sujeicdo deste produto as regras da substituigdo tributaria.

Informa que o item Detergente - NCM 34029039 - foi incluido na substituicdo tributaria através do
Protocolo ICMS 106/09 - NCM 3402.2 com Vvigéncia a partir de 01/01/2010.

Em relacdo as alegacdes de que as multas aplicadas sdo totalmente incabiveis e que ndo tém
respaldo legal e constitucional, esclarece que fogem a sua competéncia para examina-las, haja
vista todas as multas indicadas na autuacao estarem previstas na Lei n° 7.014/96.

No tocante a alegagéo do autuado de que ndo pode prevalecer a aplicagéo dos juros SELIC sobre o
montante devido, ou de qualquer outra taxa de juros remuneratorios, por serem inaplicaveis, se
considerado o ordenamento juridico-tributério vigente, assinala que a aplicagdo da multa de mora
e juros moratorios sobre débitos tributarios indicados no lancamento de oficio esta legalmente
prevista, e a discussédo sobre este assunto foge a sua competéncia.

Afirma ser infundada a necessidade de prova pericial uma vez que o Auto de Infracdo foi lavrado
em estrita observancia as normas legais e regulamentares e que nao restou davida alguma que
ndo fora enfrentada na informacao fiscal prestada.

conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragéo.

Depois de ser julgado procedente o presente Auto de Infracdo por esta 3* JJF, conforme Acordao
JJF N° 0008-03/15, fls. 240 a 251, a 12 CJF deste CONSEF, através do Acorddo 0316-11/15, fls. 300 a 310,
ao julgar o Recurso Vvoluntario impetrado pelo sujeito passivo, decidiu determinar o retorno dos
autos a primeira instancia para novo julgamento sob o fundamento de que “Houve cerceamento
do direito de defesa do contribuinte e o Auto de Infracdo foi julgado procedente pela Junta de
Julgamento Fiscal, do que decorre a nulidade da Decis&o, por entender materializada a situacéo
prevista no inciso 11, do art. 18, do RPAF-BA/99”.

Esta 32 JJF decide converter os autos em diligéncia, fl. 320, para que a Reparticdo Fazendaria
intime o autuado, mediante recibo, para entrega de copia da informacéo fiscal prestada as fls. 205
a 218, e das planilhas acostadas as fls. 219 a 235, reabrindo-se o prazo de defesa.

O autuado se manifesta as fls. 326 a 341, reafirmando todas as suas razoes de defesa articuladas
em sua impugnacéo.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fls. 873 a 975, nos seguintes termos.

Em relacdo a Nota Fiscal n° 4746, esclareceu que as mercadorias ingressaram no estabelecimento
foram registradas no livro Registro de Entrada na EFD em 02/01/2009, conforme confirma o
proprio Autuado, portanto, ndo poderia considerar como integrante no inventario de mercadorias
em 31/12/2008. PoOr isso, sustenta ser improcedente a alegacéo da defesa.

NO que diz respeito as operacOes de saidas em consignacdo mercantil e com amostras com 0s
CFOPS 5.917, 5.114 e 5.911, reivindicado pelo Impugnante, informa que incluiu essas operagdes no
novo demonstrativo que resultou na reducdo dos valores no exercicio de 2009 e na majoracéo no
exercicio de 2010, conforme planilhas que acosta as fls. 889 a 973, e CD a fl. 976, cuja cdpia foi
entregue ao Autuado, fl. 975.

NO tocante as Notas Fiscais de n°s 8839 e 6483, CFOPS 6.102, apontadas pela defesa como néo tendo
sido incluidas no levantamento, observa que ndo procede a alegagéo, tendo em vista que foram
devidamente computadas, conforme se verifica no relatorio acostado as 934 e 933.

Quanto a alegacdo de que, tanto as fraldas, como os absorventes ndo séo fabricados pelo Autuado
e sim pela Mabesa do Brasil e que com o advento do Protocolo ICMS 105/09, passou a aplicar a
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substituicdo tributaria em relacéo a esses produtos ficando atribuida ao fabricante a condi¢éo de
substituto tributério, explica que esses dois produtos estdo sujeitos a substituicdo tributaria
conforme os itens 13.16 e 13.6, do inciso II, do art. 353, do RICMS-BA/97 e por outro lado o
Impugnante é considerado substituto tributério diante de sua condi¢do econdmica de Atacadista
Filial de Industria e nesta condi¢cdo deve adotar as normas regulamentares, ou seja, lancar e
recolher o ICMS na condicao de sujeitos passivos por substituicdo, fazendo a reten¢do do imposto
nas operacdes de saidas internas efetuadas, para fins de antecipacdo do tributo relativo a
operacgéo subsequente a ser realizada pelo adquirente neste Estado.

sobre as operacgGes com luvas, alcool 70%, swab plastico algodao, escova dental, Kit curativo,
informou que depois de examinar as correspondentes NCM se encontram alcancadas pela
substituicdo tributaria.

O Autuante refez o demonstrativo de débito, fl. 973, com base nas alegacGes comprovadas da
defesa, reduzindo o valor do débito da Infracdo 01 (exercicio 2009) para R$38.629,56, e reduzindo
para R$11.888,72, 0 valor do débito da Infragdo 02 (exercicio 2009). Em relacdo ao exercicio de 2010
informa que 0 novo demonstrativo de elaborado incluindo as operagdes com o0s CFOP indicados
pelo Autuado resultou na mudanca da apuracdo para de omissdo de entradas a Infragdo 01, para
esse exercicio, no valor majorado de R$361.570,88 e a Infracdo 02, fls. 881 e 947, originalmente no
valor de R$7.011,69, deixou de existir.

conclui registrando que foram apreciados todos os pontos apresentados pelo Autuado em sua
manifestacdo, com o acolhimento dos argumentos referentes a inclusdo de CFOPs referentes
as operacOes em consignacdo mercantil e com amostras que resultou na elaboracdo de novos
demonstrativos e valores, pugnando pela procedéncia do Autuo de Infracao.

O autuado se manifesta acerca do resultado diligéncia, fls. 985 a 994, reiterando todas as suas
raz0es de defesa alinhadas na Impugnacao.

Em nova diligéncia, determinada por esta 3* JJF para que 0 Autuante se pronunciasse sobre a
manifestacdo do Impugnante.

As fls. 1003 a 1008, 0 Autuante presta nova informacdo em atendimento a diligéncia solicitada
explicando que, tendo em vista que o Impugnante nao apresentou fato novo algum mantém o teor
se sua informacao prestada anteriormente

conforme aduzido na informacéo fiscal as fls. 875 a 876, diz entender serem improcedentes as
alegacdes do Autuado, uma vez que restou comprovado e admitido pelo mesmo que a Nota Fiscal
n° 4.746 foi escriturada no Registro de Entradas somente no dia 02 de janeiro de 2009, portanto no
ano seguinte, ndo podendo, por conseguinte, tais mercadorias constarem do inventario levantado
em 31/12/2008, porquanto estavam ainda em transito.

Quanto as Saidas em consignacao Mercantil, menciona que o Autuado, neste item, concorda com
0s novos demonstrativos elaborados pelo autuante, contudo, entende que qualquer valor
adicional apurado em montante superior ao valor autuado originalmente, deve ser cobrado a
partir de langamento suplementar, ndo podendo, no tramite do presente processo administrativo,
vir a ser exigido. Informa que nada tem a acrescentar ao que j& informou na informacao fiscal as
fls. 876 a 879, a respeito deste tema.

NO que diz respeito as Notas Fiscais de amostra, destaca que o Autuado neste item A.3 alega que
nos novos levantamentos realizados pelo Fiscal ndo foram consideradas inimeras saidas de
Amostras apresentadas em sua defesa, relaciona diversas notas fiscais dos exercicios de 2009 e
2010 requerendo que sejam consideradas nos novos levantamentos todas as Notas Fiscais de
Amostra, acima indicadas, referentes ao periodo de 2009 e 2010.

Explica que, conforme informou na informacgdo fiscal as fls. 879 a 880, quanto ao item A3,
elaborou novo levantamento quantitativo de estoque incluindo o CFop 5.911, utilizado pelo
autuado nas suas operagdes de Amostras.
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Quanto as alegacdes apresentadas pelo autuado, de que ndo foram considerados no levantamento
diversas notas fiscais de amostra, ndo procedem, porque nos Relatorios “ANEXO 05 - OMISSAO DE
SAIDAS PRECO MEDIO NF SAIDAS 2009 e 20107, constam apenas as notas fiscais que serviram de
base para o calculo do PRECO MEDIO das mercadorias omitidas. conforme pode-se observar na
929, de sua Ultima informacao fiscal, consta a Relacdo de todos os CFOPs considerados no novo
levantamento, onde constata-se claramente a inclusdo do CFOP 5.911 - Remessa de amostra gratis,
valendo dizer, que todas as operac¢6es do autuado com o referido CFOP foram consideradas neste
novo levantamento de estoque.

Da falta de retencdo de ST, pondera que o Defendente alega que houve afericdo indireta,
reiterando 0s argumentos ja expendido na Impugnacdo. Explica que de igual sorte, reitera
também os termos contidos na Informacdo Fiscal prestada sobre este topico, as fls. 213 e 214.

No tocante a antecipacao tributaria do ICMS destaca que o Impugnante neste item praticamente
repete todas as alegacOes contidas em sua Impugnacao as fls. 204 a 206 e em sua Manifestacdo as
fls. 873 a 887, quanto a questdo de ser ou ndo contribuinte substituto tributério, face as operacoes
com as mercadorias “fraldas” fabricadas pela empresa Mabesa do Brasil, situada em Séo Paulo.
Registra que considerando que o Autuado insiste na mesma tese, reafirma todos os termos ja
assinalados nas Informacdes Fiscais apresentadas neste PAF referente a este item.

Quanto as operacfes com luvas e demais produtos ndo sujeitos a ST, observa que também neste
item, o autuado repete todas as alegacGes contidas em sua Impugnacdo, fls. 204 a 206 e na sua
Manifestacdo anterior, fls. 873 a 887. Arremata assinalando que, ndo tendo o Autuado trazido neste
item, qualquer fato ou dado novo, ratifica todos os termos que expds nas Informacdes Fiscais ja
apresentadas.

Esta 32 JJF, conforme Acorddo JIF Ne 0224-03/17, julga pela procedéncia parcial, fls. 1.019 a 1.032,
em seguida a 12 CJF deste CONSEF, ao julgar os Recursos de oOficio e voluntario impetrado pelo
sujeito passivo, através do Acordao 0230-11/19, fls. 1.069 a 1.074, decidiu determinar o retorno dos
autos a primeira instancia para novo julgamento sob o fundamento de que a JJF, ao ter deixado de
se manifestar acerca da inexigibilidade do 1ICMS/ST sobre as operacdes com fraldas e absorventes,
que tiveram o imposto pago por antecipacdo tributaria, quando da aquisicdo das mercadorias no
Estado da Bahia, em relacdo a Infracdo 02, conforme alegado pela Defesa, causou prejuizo ao
contribuinte no seu direito ao contraditorio, pois suprimiu instancia de julgamento, ensejando
cerceamento do direito de defesa pela ndo fundamentacdo ou apreciacdo das razbes de mérito
apresentadas pelo sujeito passivo, o que conduz a nulidade da Decisdo recorrida, conforme
alegou em seu Recurso Voluntario.

Em pauta suplementar essa 3 JJF converteu deixado para que o Autuante, em relacdo a Infracdo
01, examinasse se, efetivamente, as Notas Fiscais de N°s 4743 e 4746, foram de fato escrituradas
no exercicio de 2008, tendo em vista que o Sistema de controlo de Autuado registra o ingresso das
mercadorias no estabelecimento destinatario e ora autuado, no mesmo momento em que ocorre a
baixa no estoque do estabelecimento remetente e, somente ocorrendo o ingresso fisicamente das
mercadorias no inicio do exercicio seguinte - 2009, esse evento foi considerado de novo no
levantamento de estoques. Quanto a Infracdo 02, foi solicitado que fosse examinado se 0 Autuado
carreou aos autos de que na condicdo de que, na condi¢do alegada de comercializar no exercicio
de 2009 exclusivamente com Absorventes e Fraldas adquiridos de fabricante do Estado de Ssdo
Paulo, ou seja, se nesse periodo ndo foram transferidos esses produtos por ele proprio
industrializado cumprindo o estabelecido nos §2° e §3°, do art. 356, do RICMS-BA/97. E se restarem
comprovadas as alegacOes defensivas que fossem promovidos 0s ajustes cabiveis

O Autuado se manifesta as fls. 1089 a 1097, nos termos que se seguem.
Informa que em atendimento a este item, a contribuinte anexa 0s seguintes documentos:
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e as Notas Fiscais n° 4743 a 4746 (docs. 2 a 5), onde estdo especificados os produtos
transferidos (vide cod. Prod.) e as respectivas quantidades, bem como sdo indicados 0s
numeros dos “pedidos”;

e resumo dos controles de estoques do periodo 12/2008, apresentando a movimentacdo de
transferéncias havidas neste periodo, incluindo os itens indicados nas referidas notas (ou
seja, constam opera¢fes com outros itens ndo abrangidos pelas referidas notas), onde é
possivel apurar as respectivas baixas de mercadorias na unidades THTB e THTS
(correspondentes a unidade de Blumenau), apresentadas no referido relatério com a
indicacdo do sinal ( «-’ , de diminuic&o), e a consequente entrada das mesmas quantidades
na unidade identificada como BA, correspondente a filial da empresa na Bahia, jA em
dezembro de 2008 — doc. 6);

e 0 mesmo controle de estoque relativo ao periodo de 01/2009 (doc. 7), onde ndo consta
movimentacao em relacdo aos pedidos correspondentes as referidas notas;

e  0s registros contabeis de entrada de 2009 (onde consta que essas notas foram registradas
em janeiro deste ano — doc. 8);

e  0s registros de entrada de 12/2008, onde se confirma que ndo houve registro fiscal destas
notas em 2008 (doc. 9).

Afirma ter constatado que em relacdo a varios itens foram consideradas quantidades em
duplicidade, por conta das transferéncias realizadas através das Notas Fiscais 4743 a 4746,
emitidas ao final do més de dezembro de 2008, que pelo sistema da empresa ja foram computadas
automaticamente no estoque da unidade destinataria em 2008 (e desta forma, j& compuseram o
saldo de estoque final indicado no inventério daquele ano).

Menciona que tal informacéo pode ser verificada no Relatorio do sistema ERPLX anexo (doc. 6),
utilizado pela cremer, onde é possivel verificar que foi dada entrada nos itens constantes da
referida Nota Fiscal de transferéncia, jA em 12/2008. Destaca que o nimero do pedido, que consta
nas informagdes complementares de cada nota, corresponde ao nimero de documento que consta
no relatério de estoque. Desse modo, diz ser possivel averiguar que os itens das notas em questdo
estdo identificados neste relatorio de dezembro de 2008 pelos seguintes cddigos: - NF 4743 —
nimero de pedido 331891; - NF 4744 — numero de pedido 331892; - NF 4745 — numero de pedido
331894 € - NF 4746 — nUmero de pedido 331895.

Assinala que se consultado o mesmo relatdrio relativo a janeiro de 2009, restar4 demonstrado ndo
haver movimentagdo por conta de tais “pedidos”.

Frisa verificar-se também que, conforme o livro de Registro de Entradas de 01/2009 (doc. 8), em
02/01/2009, foram lancadas as notas mencionadas, motivo pelo qual, no levantamento realizado
pela fiscalizag&o, os itens constantes de tais notas foram computados como entradas em 2009.

Diz em resumo que, pelo Relatério ERPLX anexo, 0s itens contidos nas notas acima foram
computados no saldo de estogue ja em 12/2008, enquanto pelo livro de Entradas, tais notas de
transferéncia foram registradas apenas em 01/2009.

Afirma que ao considerar o ingresso destas mercadorias no ano de 2009, fica clara a duplicidade
no cdmputo destes itens transferidos no levantamento fiscal.

Esclarece que a ocorréncia da duplicidade se justifica por questdes de auditoria.

observa que nas transferéncias entre unidades, a titularidade das mercadorias continua sendo da
cremer. Afirma que as mercadorias em transito obrigatoriamente tém que constar como estoque
de uma das unidades (da remetente, ou do destinatario). Menciona que no caso, tais mercadorias
ja passaram a constar como estoque da filial de salvador, o que levou a serem consideradas
duplamente no levantamento fiscal, uma vez inserida no estoque inicial, e outra, como entradas.

Arremata frisando restar evidenciada a duplicidade apontada.
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Quanto ao item 2 da intimagdo mencionada, revela que acosta o doc. 10, que aglutina notas fiscais
de transferéncia para a cremer-BA, em relacdo as quais foi apurado o ICMS por antecipacao e
Cujo pagamento ocorreu em 09/2009, levantamento dos estoques dessas mercadorias existentes em
31/08/2009 nas dependéncias do estabelecimento da BA, com 0 DAE de arrecadacdo
correspondente, pela alteracdo do sistema de substituta para substituida, livro de Registro de
Inventario indicando referidas quantidades, Notas de aquisi¢do dos itens da empresa Mabesa S/A
apds 01/09/2009, com as respectivas GNRES; e

observa que o doc. 11 contém a relacdo de todas as entradas de fraldas e absorventes, ocorridas
em 2009, na filial da BA (em PDF e formato planilha de Excel, para facilitar visualizacdo). Diz que
no, que tange as fraldas e aos absorventes, todo o ICMS ST ja foi recolhido.

Menciona que com a edicdo do Protocolo de ICMS 105/2009, envolvendo os Estados da Bahia e de
sdo Paulo, passou-se a aplicar a substituicdo tributaria em relagdo aos produtos neste protocolo
incluidos nas operagdes havidas entre contribuintes destes dois Estados, ficando atribuida ao
estabelecimento fabricante a condicdo de substituto tributario, cujo teor da clausula primeira
reproduz.

Destaca que tanto as fraldas quanto os absorventes, apesar de muitos trazerem a marca “cremer~,
ndo eram fabricados pela propria Cremer, mas sim, pela Mabesa do Brasil, localizada em sdo
Paulo. Acrescenta ainda, que nas notas da Cremer, tais itens sempre foram transferidos com o
CFOP 6.152 (transferéncia de produtos de terceiros — e ndo de produgéo propria).

Revela que por conta disso, em 31/08/2009, efetuou o levantamento de estoque de todas as fraldas
e absorventes nesta data em seu estabelecimento baiano (apontados pelo Livro de Inventario —
doc. 8), e promoveu o calculo e o recolhimento do ICMS substituicdo tributaria em relacéo a todos
0s produtos em estoque. Informa que todos esses documentos estdo aglutinados no mencionado
doc. 10. Destaca que, desta forma, todo o estoque de fraldas e absorventes da Cremer Bahia teve o
ICMS ST recolhido no valor de R$17.816,16. Arremata assinalando que como foram emitidas
algumas notas de transferéncia no intersticio da entrada em vigor do referido convénio, também
foi feita apuracdo especifica para tais casos, acarretando o recolhimento do valor de R$3.781,26
(doc. 08), por antecipacao.

Declara que fora estes casos, a partir de 01/09/2009, apds a apuracdo dos estoques e pago 0 ICMS
ST correspondente, todas as aquisicBes de fraldas e absorventes foram realizadas pela Cremer da
empresa Mabesa, fabricante em sdo Paulo de tais produtos, e passaram a ter o ICMS apurado por
substituicdo, ja na emissdo da nota fiscal de venda pela referida empresa, de foram a acobertar a
totalidade de incidéncia do imposto até o final da cadeia, ou seja, até o consumidor final.
Assinala que por tal motivo, nas vendas subsequentes a 01/09/2009 relativas a tais produtos, a
Cremer passou a adotar o CFOP 5.405, que corresponde a venda de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria na condigdo de substituida, ndo destacando mais qualquer imposto nos
documentos fiscais pertinentes.

Registra que como se verifica no doc. 10, constam as notas fiscais de aquisi¢do das fraldas e
absorventes, tendo a Mabesa de séo paulo como fornecedora, bem como as respectivas GNRES a0
Estado da Bahia.

Revela gque, antes do Protocolo 105/2009, a Cremer BA era substituta e destacava a ST e recebia as
mercadorias, em sua maioria por transferéncia. E com a entrada em vigor do referido Protocolo
(09/2009), foi feita a apuracdo das quantidades em estoque, recolhidos todos os impostos. Afirma
que as aquisicdes passaram a ser efetuadas diretamente da empresa fabricante, de SP, com 0s
impostos retidos. E as vendas da empresa passaram a ser feitas na condi¢do de substituida, e ndo
mais de substituta.

Arremata frisando que, de uma forma ou de outra, nenhum imposto relativo a fraldas e
absorventes é devido. Diz entender ter prestado todos os esclarecimentos e documentos
solicitados pela Fiscalizacéo e, caso se entenda pela necessidade de complementacdo, permanece
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a disposicao.
As fls. 1296 a 1296 0 Autuante apresenta a concluséo da diligéncia nos termos resumidos a seguir.
Quanto ao primeiro item da Diligéncia, informa o seguinte:

Revela que prdprio Autuado afirma em sua Manifestacdo que “os registros contdbeis de entrada
de 2009 (onde consta que essas notas foram registradas em janeiro deste ano — doc. 8) — item. 2.4)
e que “os registros de entradas de 12/2008, onde se confirma que ndo houve registro fiscal destas
notas em 2008 (doc. 9) — item 2.5) — fls. 1091 e 1902.

Assim, diz ficar respondido pelo Autuado o questionamento da 32 JJF de que as Notas Fiscais de
n°s 4743 e 4746, ndo foram efetivamente escrituradas no exercicio de 2008.

Por conseguinte, afirma resta evidenciado que o Autuado langou em seu inventario, levantado em
31/12/2008, mercadorias ficticias, a contrassenso do que determinava o art. 330, do RICMS-BA/97,
vigente a época do periodo auditado, abaixo transcrito, onde destacamos a expressdo “existentes”
no estabelecimento na data do balanco. ou seja, as mercadorias em transito ou ainda em poder do
remetente, em hipdtese nenhuma poderia estar fisicamente no estoque do autuado.

observa que, como agravante o autuado, ndo obstante ter lan¢ado no seu inventario mercadorias
inexistentes, ainda efetuou o langcamento destas mesmas mercadorias, através das Notas Fiscais ne
4743 e 4746, no més de janeiro de 2009, conforme recorte tela que colaciona a fl. 1298, do registro
de entradas - EFD, de janeiro de 2009. Prossegue destacando que, se houve langcamento em
duplicidade de mercadorias, a responsabilidade deve-se exclusivamente ao autuado, que nao
deve de forma alguma ser transferida para o autuante, como pretende o autuado.

Revela que, quando o Autuado efetuou o langcamento das referidas notas fiscais em 2009, houve o
aproveitamento do crédito fiscal devido. Indaga se existe possibilidade legal de creditamento do
IcMs com um documento fiscal cujas mercadorias nao correspondem a entrada efetiva e real das
mesmas. Indaga ainda se as supostas mercadorias ainda em transito ou em poder do remetente,
inventariadas pelo mesmo, ingressaram no estoque desacompanhadas de documento fiscal.
Pergunta se existe a possibilidade de langcamento de notas fiscais de entradas de mercadorias sem
o lancamento das mercadorias constantes das notas fiscais, porque o “sistema gerencial” do
estabelecimento langou no estoque do ano anterior tais mercadorias, & revelia da legislacdo.
Indaga ainda se € possivel considerar a existéncia de possibilidade de quebra, perecimento,
sinistro, roubo, extravio de mercadorias em transito, ou nao.

conclui reiterando o que foi dito na informacao fiscal anterior, entendo que o sistema gerencial
do autuado, no caso o ERPLX ndo deve se sobrepor as normas e regras do sistema SPED e das
normas legais internas de cada ente federativo, e sim, ao menos na prestacdo das informacdes
contébeis e fiscais requeridas, deve-se se adequar as regras previstas e ndo ao contrario, CoOmo
quer o autuado. Revela que durante todo o periodo da auditoria 0 Autuado teve oportunidade de
efetuar a retificacdo de seus arquivos digitais da EFD, no caso em tela, com a correcdo do
inventario, caso estivesse supostamente contando com mercadorias que ndo estavam fisicamente
no momento da realizacdo do inventario ou balanco e ndo o fez.

Quanto ao segundo item da Diligéncia, informa o seguinte:

Assinala que a diligéncia pede que o Autuado comprove que no exercicio de 2009, o
estabelecimento comercializou exclusivamente com Absorventes e Fraldas adquiridas de
fabricantes do Estado de sdo Paulo, isto €, comprovar que nesse periodo ndo transferiu tais
produtos por ele proprio industrializados.

Observa que o autuado apresentou como comprovagao para as suas alegacdes os documentos de
n° 10 e 11, anexados ao PAF as fls.1290 a 1295, e na midia a fl. 1098. Frisa que analisando 0s
referidos documentos constatou que 0 Autuado ndo comprovou que o estabelecimento auditado
comercializou exclusivamente com Absorventes e Fraldas adquiridas de fabricantes do Estado de
sdo Paulo. Assinala que, pelo contrério, o proprio Autuado acostou a sua Manifestacdo copias de
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notas fiscais de transferéncia do estabelecimento Cremer S.A. para 0 autuado de Absorventes e
Fraldas, conforme cdpia de documentos fiscais anexados pelo mesmo na midia (paginas 01 a 18)
onde pode-se constatar transferéncias de absorventes e fraldas do estabelecimento matriz com
CNPJ 82.641.325/0001-18, situado em Blumenau/sC e através da Relacdo de transferéncias dos
referidos produtos anexados pelo mesmo as fls. 1290 a 1295 (Doc. 11).

Assinala que no quadro extraido da EFD do Autuado que acosta a fl. 1299, relativamente ao
exercicio de 2009, de amostra de ENTRADAS por transferéncias de Fraldas do estabelecimento
matriz, onde constam diversos tipos de fraldas, que nédo entradas exclusivamente Mabesa.

Afirma que 0 mesmo fato se deu com o produto Absorvente, onde demonstra no quadro a fl. 1300,
recebimento por transferéncia do estabelecimento Matriz, situado no Estado da Santa Catarina, de
diversos tipos deste produto, que ndo entradas exclusivamente da Mabesa.

Assinala que, conforme informagdes prestadas acima, acredita ter respondido as duas questdes
formuladas pela 32 JJF.

Arremata concluindo que o Autuado ndo escriturou as Notas Fiscais de n°s 4743 e 4746 no
exercicio de 2008, alias fato esse confirmado pelo préprio em sua manifestacdo. E que o Autuado
ndo carreou aos autos comprovacdo de que comercializou no exercicio de 2009 com Absorventes
e Fraldas adquiridos exclusivamente de fabricantes do Estado de sdo paulo, uma vez que restou
comprovado em nossa Informagdo que o mesmo recebeu tais produtos em transferéncia do
estabelecimento matriz situado no Estado de Santa Catarina, durante o exercicio de 2009.

Em nova manifestacdo as fls. 1306 a 1310 0 Impugnante reitera suas ponderagdes e procedimentos
ja alinhados em sua manifestacédo anterior.

O Autuante presta nova informacao, fls. 1315-A a 1320, reprisa seus argumentos ja manifestados na
informacao anterior.

As fls. 1338 a 1341 em nova manifestacdo o Impugnante refirma todas as argumentacfes ja
articuladas nas intervencdes anteriores.

O Autuante a fl. 1344, registra que o Autuado, em sua ultima manifestacdo, ndo traz fato novo
algum que ja ndo tivesse sido apresentado em suas alegacfes anteriores em atendimento as
diligéncias solicitadas pela 3* JJF, as quais foram devidamente consideradas nas informacdes ja
prestadas.

Patrono do Autuado, o Advogado Dr. Andrey José Taffner Fraga, OAB-SC N° 32.747, por meio de
video conferéncia fez sustentacdo oral articulando as razdes de Defesa do Impugnante.

Em sustentacdo oral o Patrono do Impugnante reiterou todos seus argumentos alinhados em sua
peca defensiva e nas sucessivas manifestacdes ao longo da instrucdo do PAF. sobre as
questionadas Notas Fiscais de n°s 4743 e 4746 na Infracdo 01, foi indagado se o registro dessas
notas fiscais em seu livro Registo de Inventario em 31/12/2008 especifica que se referem a
mercadorias em transito, ou seja, que ainda ndo tinham ingressado no estabelecimento autuado,
informou que ndo teria como comprovar.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo autuado, mesmo de forma difusa ao
aduzir que somente em casos excepcionais é permitida a afericao indireta, uma vez que o Auto de
Infracdo além de preencher todas as formalidades legais, indica e circunstancia
pormenorizadamente a legislacdo infringida ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos. consigno que, 0 metodo de apuracdo mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado aplicado
tem como suporte exclusivamente o confronto das movimentacbes dos estoques do
estabelecimento autuado através de suas documentacfes e registros fiscais discriminados
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individualizadamente e é previsto legalmente, sendo disciplinado pela Portaria 445/96. Portanto,
ndo se encontram os motivos elencados na legislacdo de regéncia, precipuamente os elencados
nos incisos 1 a Iv, do art. 18, do RPAF-BA/99, para determinar a nulidade do presente Auto de
Infracdo. Por isso, entendo superada a preliminar de nulidade suscitada.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso Il, do RPAF-BA/99, considerando que a prova pretendida néo
depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessaria em vista das provas ja
constantes nos autos, bem como, as diversas intervencfes ao longo do PAF, tanto do Autuantes
em suas informacdes prestadas, como do Impugnante carrearam aos autos 0s elementos
suficientes para a decisdo da lide.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios fechados de 2009 e 2010, sendo exigido o
imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicios fechados - Infracdo 01 e a falta
de retencdo e o consequente recolhimento do imposto na condicao de contribuinte substituto das
omissdes de saidas apuradas relativas as mercadorias enquadradas no regime de Substituicao
Tributaria - Infragdo 02.

constato que a exigéncia do imposto em relacdo as omissdes de saidas apuradas tem lastro na
alinea “a”, do inciso II, do art. 60, do RICMS-BA/97, e 0 levantamento fiscal elaborado pelo
autuante com todas suas planilhas e demonstrativos foram entregues ao autuado, conforme
recibo colacionado a fl. 12.

convém salientar que o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, como
o realizado nos presentes autos, tem como objetivo conferir as entradas e saidas de mercadorias
em confronto com o inventario registrados na escrituracdo fiscal propria do contribuinte, em um
determinado periodo, e como consequéncia, no presente processo, na Infracdo 01, houve a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis em valor inferior ao das entradas,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetaria, a das operacdes de
entradas, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante, cujos resumos encontram-se
anexados aos autos em e integralmente em cD, fl. 14.

No levantamento quantitativo, além dos dados referentes aos estoques iniciais e finais, sdo
elaborados trés demonstrativos: a) dois analiticos, com a indicacdo das quantidades e dos precos
unitarios, um relativo as saidas de mercadorias e outro relativo as entradas; b) um demonstrativo
sintético, consolidando os dados constantes nos demonstrativos analiticos, com a apuracdo das
diferencas de estoques e o imposto devido, tudo com base na escrituracdo e nos documentos
fiscais do autuado.

O inventario deve representar o estoque do estabelecimento, de acordo com a contagem fisica
realizada no final do exercicio, ou seja, o livro Registro de Inventario tem o objetivo de arrolar as
mercadorias, matérias primas e os produtos intermediarios e demais materiais efetivamente
existentes no estabelecimento quando do levantamento, que deve ser realizado no final do
exercicio, para ser consignado no balango da empresa. E 0 que determina o §2°, do art. 330, do
RICMS-BA/96, in verbis:

“Art. 330

[...]
§2° No livro referido neste artigo, serdo também arrolados, separadamente:

| - as mercadorias, as matérias-primas, os produtos intermediarios, os materiais de embalagem e os
produtos manufaturados pertencentes ao estabelecimento, em poder de terceiros;

Il - as mercadorias, as matérias-primas, os produtos intermediarios, os materiais de embalagem, os
produtos manufaturados e os produtos em fabricacdo, de terceiros, em poder do estabelecimento.”
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Em sede de defesa, o Autuado refutou a acusacédo fiscal apontando algumas inconsisténcias no
levantamento fiscal, que foram objeto de diligéncia e diversas intervengdes tanto do Impugnante,
como o Autuante.

As inconsisténcias devidamente comprovadas foram acatadas pelo Autuante que na busca da
verdade material promoveu aos ajustes cabiveis, inclusive com a inclusdo das operacdes com 0s
CFOPS 5.114, 5911 e 5.917 reivindicados pelo Autuado e elaborou novos demonstrativos de
apuracdo que resultou na reducdo dos valores exigidos no exercicio de 2009, de R$78.017,49, para
R$38.629,56, da Infracdo 01 e de R$17.187,41, para R$11.888,72, na Infragdo 02. Em relacdo ao
exercicio de 2010, refeito o levantamento de estoques resultou na apuracdo de presuncdo de
omissdo de saidas, mudando o fulcro da autuacdo, no montante de R$361.570,88, conforme
demonstrativos as fls. 888 a 973 e cD a fl. 976.

Em suas manifestacOes posteriores aos ajustes efetuados pelo Autuante, o Defendente manteve
seu inconformismo, quanto a Infracdo 01, no que se refere as duplicidades alegadas pelo fato de
que as notas fiscais de transferéncias de n° 4743 e 4746, emitidas no final do més de dezembro
foram computadas por seu sistema de controle automaticamente, antes mesmo de adentrarem ao
estabelecimento, no estoque da unidade destinataria, ora autuada, ja em dezembro de 2008,
enguanto que em seu livro Registro de Entrada o registro somente foi realizado em janeiro de
2009, N0 momento em que as mercadorias, de fato, ingressaram no estabelecimento.

Apresentou o entendimento de que as mercadorias em transito obrigatoriamente tém que constar
como estoque de uma das unidades envolvidas (do remetente ou do destinatario). Aduziu que no
presente caso, as mercadorias ja passaram a constar como estoque da filial de salvador, o que
levou a serem consideradas duplamente no levantamento fiscal.

Entendo que ndo devem prosperar a pretensdo da Defesa, haja vista que como reconhecido pelo
proprio defendente, as mercadorias encontravam em transito, portanto, no dia 31 de dezembro,
data adotada como marco final do levantamento de estoque em exercicio fechado, essas
mercadorias ndo poderiam ser inventariadas como fisicamente no estoque e, muito menos, ter
sido consideradas como ingressadas no estabelecimento autuado.

Em suma, as operacGes em transito aludidas pelo impugnante somente devem constar no
levantamento de estoques no exercicio em que ingressarem fisicamente em seu estabelecimento,
alias, no livro Registro de Inventario somente devem constar as mercadorias que se encontrarem
fisicamente no estoque. Ademais ndo foi carreada aos autos qualquer comprovacao inequivoca
da alegacdo mediante a identificacdo de quais as notas fiscais se referem a alegacéo defensiva e
qual a correspondente repercussao nas quantidades constantes do livro Registro de Inventario.

Depois de compulsar as diversas intervencdes nos autos, tanto pelo Impugnante, como pelo
Autuante e os novos demonstrativos de apuracdo efetuados pelo Autuante, verifico que o
Autuante acolheu todas as alegacdes comprovadas da defesa e de acordo com a legislagdo de
regéncia.

NO que concerne a Infragdo 01, 0 Impugnante remanesceu alegando a existéncia na Defesa da
existéncia de duplicidade no levantamento quantitativo de estoque de alguns itens contidos nas
Notas Fiscais de transferéncia de n° 4743 e 4746, emitidas no final de dezembro de 2008

Inicialmente consigno a minha discordancia da obrigatoriedade, assumida pelo Autuado, de que
as mercadorias, efetivamente, em transito, devam ser registradas ficticiamente em
estabelecimento no qual ndo se encontram de fato no momento da efetiva escrituragdo.
Mercadoria em transito encontra-se de fato em deslocamento, sendo, o que fazer quando
acontecer qualquer intercorréncia no trajeto. Esse entendimento pode Util e pratico sob o ponto de
vista do sistema de controle interno da empresa. Entretanto, precipuamente, nos ambitos fiscal e
tributario esse entendimento ndo deve prevalecer, haja vista que 0s estabelecimentos sdo
autdbnomos e independentes de acordo com a legislacdo de regéncia.
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Tanto € assim que na escrituracdo do livro Registro de Inventario devem ser registradas de forma
explicita e discriminadas, na data de sua realizacdo, os estoques do estabelecimento existentes
em seu proprio deposito, sob a custddia de terceiro ou em transito.

O que se evidencia no presente caso é que o Autuado atua no controle de suas opera¢bes com um
sistema informatizado que ndo dialoga com a sua escrituracdo fiscal nos termos preconizados
pela legislagdo do ICMS.

Ademais, qualquer alteracdo na escrituracdo no livro Registro de Inventario deve ser revestida de
excessivo cuidado, tendo em vista a natureza especifica da escrituracdo que decorre da contagem
efetiva das mercadorias e bens inventariados, precipuamente, por se tratar de fato pretérito.

Assim, comungo com o entendimento esposado pelo Autuante de que caberia ao Defendente ter
providenciado a correcdo de sua EFD antes de concluida a acdo fiscal, principalmente por se
tratar de procedimento adotado que se sobrepde as normas e regras do Sistema SPED.

Nos termos expendidos, considerando o levantamento fiscal ter sido pautado exclusivamente na

EFD do Autuado e comungar com 0s ajustes entendo restar parcialmente caracterizada a Infracéo
01.

NO que diz respeito ao exercicio de 2009, acolho o novo demonstrativo de apuracdo efetuado em
sede revisdo pelo Autuante, fls. 889 a 973, que reduziu o valor do débito referente ao exercicio de
2009 de R$78.017,49, para R$38.629,56.

Quanto ao exercicio de 2010, tendo em vista que além de ter mudado o fulcro da autuacdo de
omissdo de saidas para omissdo de entradas, o valor apurado foi majorado para R$361.570,88, deve
ser anulado com fulcro no inciso I, do art. 18, do RPAF-BA/99.

Nestes termos, represento a Autoridade Fazendaria a programar nova acao fiscal para apurar a
irregularidade a salvo do vicio apontado.

Assim, na forma acima expendida concluo pela subsisténcia parcial da Infracdo 01.

Em relacdo a Infracdo 02, que cuida da falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS,
na condicdo de contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo Tributaria, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, e consequentemente sem o respectivo langamento em sua escrita, decorrem das omissoes
de saidas apuradas na Infracdo 01.

Depois dos ajustes realizados pelo Autuante com base nas alega¢6es comprovadas, 0 Impugnante
alegou ainda que as operacdes com 0s itens Fraudas e Absorventes arroladas no levantamento
fiscal teve todo o ICMS ST ja foi recolhido.

sustentou que tanto as fraldas, quanto os absorventes, apesar de muitos desses produtos
ostentarem em suas embalagens a marca “cremer”, ndo eram fabricados pela propria Cremer, mas
sim, pela Mabesa do Brasil, localizada em séo Paulo e que nas notas da Cremer, tais itens sempre
foram transferidos com o CFOP 6.152 (transferéncia de produtos de terceiros - e ndo de produgéo
prépria).

Revelou que por conta do Protocolo ICMS 105/09, em 31/08/2009, efetuou o levantamento de
estoque de todas as fraldas e absorventes nesta data em seu estabelecimento baiano (apontados
pelo Livro Registro de Inventario - doc. 8), e promoveu o célculo e o recolhimento do ICMS
substituicdo tributaria em relacdo a todos o0s produtos em estoque.

Declarou que fora estes casos, a partir de 01/09/2009, ap0s a apuracao dos estoques e pago 0 ICMS
ST correspondente, todas as aquisicGes de fraldas e absorventes foram realizadas pela Cremer da
empresa Mabesa, fabricante em sdo Paulo de tais produtos, e passaram a ter o ICMS apurado por
substituicdo, ja na emissdo da nota fiscal de venda pela referida empresa, de forma a acobertar a
totalidade de incidéncia do imposto até o final da cadeia, ou seja, até o consumidor final.
Assinalou que, por tal motivo, nas vendas subsequentes a 01/09/2009 relativas a tais produtos, a

ACORDAO JJF N° 0256-03/20-VD 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Cremer passou a adotar 0 CFOP 5.405, que corresponde a venda de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria na condigdo de substituida, ndo destacando mais qualquer imposto nos
documentos fiscais pertinentes.

carreou aos autos o doc. 10, no qual constam as notas fiscais de aquisicdo das fraldas e
absorventes, tendo a Mabesa de sdo paulo como fornecedora, bem como as respectivas GNRES ao
Estado da Bahia.

Explicou que, antes do Protocolo 105/2009, era substituta e destacava a ST e recebia as
mercadorias, em sua maioria por transferéncia. E com a entrada em vigor do referido Protocolo
(09/2009), foi feita a apuracdo das quantidades em estoque, recolhidos todos 0s impostos,
conforme consta no Doc. 8, constante do CD a fl. 1.098, cOpia dos DAES nos valores de R$17.816,16
e R$3.781,26, passando as aquisices a serem efetuadas diretamente da empresa fabricante, de SP,
com os impostos retidos e suas vendas da empresa passaram a ser feitas na condicdo de
substituida, e ndo mais de substituta

Depois de examinar todos esses elementos que emergiram do contraditério, constato que, em
relacdo ao recolhimento atinente aos itens fraldas e absorventes, assiste razdo ao Impugnante,
haja vista que constam dos autos a comprovacdo dos recolhimentos referentes aos ajustes em
seus estoques promovidos em decorréncia do Protocolo ICMS 105/09.

Assim, entendo que devem ser excluidas da exigéncia apurada as operagdes com Fraldas e
Absorventes arroladas no levantamento fiscal ajustado pelo Autuante acostado as fls. 939 a 941 e
no cD a fl. 976, que totalizam o montante de R$2.132,12.

Nesse sentido, acolho parcialmente o novo demonstrativo ajustado pelo Autuante cujo débito
atinente ao exercicio de 2009 no valor de R$11.888,72, fica reduzido para R$9.757,60 e, em relacao
ao exercicio de 2010, o débito deixa de existir pelo mesmo motivo ja explanado em relacdo a
Infracdo 01, ficando representada a Autoridade Fazendaria a programar nova acdo fiscal para
apurar a irregularidade a salvo do vicio apontado.

concluo pela subsisténcia parcial da Infracéo 02.

Nestes termos, concluo pela manutencdo parcial da acusacdo fiscal, consoante discriminacao a
sequir.

COMPARATIVO DEDEBITO - LANCADO x JULGADO

Infracéo ‘ A L ‘ INF. FISCAL | JULGAMENTO ’ MULTA ‘
01
2009 78.017,49 38.629,56 38.629,56 70,0% PROC. EM PARTE
2010 21.257,43 361.570,88 - NULO

SUB TOT 99.274,92 400.200,44 38.629,56
02
2009 17.197,41 11.888,72 9.757,60| 60,0% PROC. EM PARTE
2010 7.011,69 - - NULO

SUB TOT 24.209,10 11.888,72 9.757,60

TOTAIS | 12348402  412.089,16] 48.387,16] |

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto as multas tipificadas, alegando se
configurarem desproporcionais e inconstitucionais, observo que as penalidades indicadas no
presente Auto de Infragdo séo as legalmente previstas para as irregularidades apuradas, e néo se
inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagéo
estadual, nos termos do art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99. Quanto ao pedido para exclusdo ou
reducdo das multas aplicadas, ndo pode ser acolhido, haja vista que esta Junta de Julgamento
Fiscal ndo tem competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou redugdo da multa.

Quanto ao questionamento do Impugnante acerca da aplicacdo da taxa SELIC no calculo dos
acréscimos moratorios incidentes sobre o débito tributério, ressalto que o procedimento esta em
conformidade com o disposto no art. 102, §2°, 11, da Lei EStadual n° 3.956/81 - COTEB, com as
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alteracdes introduzidas pela Lei n° 7.753/00, fugindo a competéncia deste colegiado a apreciacao

da constitucionalidade desses dispositivos legais, a teor do disposto no art. 167, inciso I, do RPAF-
BA.

por fim, o defendente requereu que as futuras intimacGes sejam realizadas em nome do seu
advogado, sob pena de nulidade. N&o h& impedimento para que tal providéncia seja tomada.
Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso 1l1l, do RPAF-BA/99, a intimacdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de
intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos
artigos 108 a 109 do RPAF-BA/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacao for enderecada
diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado podera cadastrar seu correio
eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 207098.0003/14-0, lavrado
contra CREMER S. A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$48.387,16, acrescido das multas de 70% sobre R$38.629,56, € 60% Sobre R$9.757,60,
previstas no art. 42, incisos Il e 11, “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 10 de dezembro de 2020.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO / RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0256-03/20-VD 20



