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RELATORIO

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0251-04/20-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA
QUANTO A CARACTERIZACAO DA INFRACAO Vé-se da
acusacdo se tratar de falta de recolhimento do ICMS, nos
prazos regulamentares, referente as opera¢des ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, embasada,
eminentemente, nas transposi¢des de valores extraido
dos “Relatérios de Informagbes TEF — Anual”, relativo
as vendas com “Cartdo de Débito/Credito”, sob a
perspectiva de que ndo havendo informagdes de
pagamento de ICMS, na base de dados da SEFAZ,
apurado através da “Relacdo de DAE Anual”, no mesmo
periodo das informacdes levantadas do Relatério TEF,
justificaria a acusacdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurado das vendas com
cartdo/débito obtido junto as institui¢des financeiras,
quando na realidade, nessa situacdo, a legislacdo do
Estado da Bahia admite a cobranca do imposto,
acobertada, ainda, com outros elementos de prova, que
ndo apenas os juntados nos autos, por presuncao de
ocorréncia de operacoes tributaveis sem pagamento
do imposto consubstanciado no art. 4°, § 4°, VI, “a”,
da Lei 7.104/96, 0 que ndo ocorreu no presente processo
administrativo  fiscal.  Encontra-se  caracterizada
nulidade insandvel e absoluta na presente acao fiscal,
por ter sido desenvolvido de forma incompativel com o
estabelecido na legislagdo. Portanto, com fundamento
no art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, dado a acusacdo ndo conter
elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo cometida, declaro nulo a
autuacdo. Represento a autoridade fazenddria
competente para que determine a renovagdo do
procedimento fiscal, a salvo de falhas, na forma do art.
21 do RPAF, caso entenda que ha omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurado nas vendas com cartdo
de crédito/débito, observando o aspecto decadencial de
constitui¢do do crédito fiscal. Auto de Infragdo NULO.
Decisdo uninime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 04/10/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$447.431,13, conforme demonstrativos acostados as fls. 09 dos autos, com documentos anexos,
em razao da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 02.01.02: Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, referente aos meses de janeiro a dezembro
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dos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 na forma do demonstrativo de fls. 9/10 dos autos, com as
informacodes extraidas dos “Relatorios da DAM Consolidado”, dos “Relatérios de Informagcdes TEF
— Anual” e das “Relacdo de DAEs” acostados as fls. 11 a 24 do presente PAF. Lancado ICMS no
valor de R$447.431,13, com enquadramento no art. 2°, inc. I e art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332,
inc. 1, § 6°, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, com multa aplicada na forma do
art. 42, inc. 111, da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 28/34 dos autos, apresenta defesa administrativa, na qual impugna o Auto
de Infragc@o em tela, conforme a seguir passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 07.950.763/0001-42, com sede na
av. Sdo Cristévao, n° 46 — Sdo Cristévao - Salvador/Bahia, que confere poderes aos seus
procuradores conforme procura¢io anexa, vem “data vénia”, ndo se conformando com o Auto de
Infracdo em epigrafe, impugnar todos seus termos, para tanto, a seguir, apresenta suas razoes:

I SINTESE DOS FATOS

Registra que os argumentos para lavratura do Auto de Infragdo vém “relatados” no Termo de
Encerramento e Intimacao Fiscal impresso em (2) duas laudas, numeradas de 1 a 2, cuja base
principal de argumentagdes a “auséncia de recolhimento do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servigcos, com base nos lancamentos na argumentagdo de auséncia de SPED”

Diz, entdo, que o valor do auto estd irregular, haja vista, que existem véarios periodos alcangados
pela decadéncia e outros que sdo apontados como isentos com base nos SPED apresentados.
Pontua que, por erro material, fez alguns lancamentos em equivoco, e, portanto, nessa esteira e
sem mais delongas vem tempestivamente questionar o que se segue.

II.  RAZOES DE IMPUGNACAO
A) O MONTANTE ENVOLVIDO NO LANCAMENTO FISCAL.
Consigna que o montante langado de oficio, segundo o demonstrativo consolidado de crédito
tributdrio € imposto de R$ 447.431,13
B) PRELIMINAR - ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
Requer a atribui¢do do efeito suspensivo ao recurso, na forma da Lei n° 7.629/99 (RPAF), por que

ha justo receio de prejuizo de dificil e incerta reparacdo a execu¢do imediata e definitiva do
crédito tributdrio. Cita o art. 151 do CTN.

Em seguida diz que o efeito suspensivo em questao, ja esta disciplinado na norma do RPAF, mais
especificamente o art.169, que destaca. Mais adiante diz que a impugnagdo administrativa foi
tratada pela primeira turma do STJ, conforme os termos descritos na peca de defesa de fls. 29/30
dos autos.

C) TEMPESTIVIDADE

Pontua que recebeu por correios e tomou ciéncia do presente no dia 08 de outubro de 2019,
considerando que na contagem do prazo é excluido o dia do comeco e incluido o dia final, o
prazo somente iniciou no dia 09 de outubro de 2019, findando-se, portanto, em 07 de dezembro de
2019 (sdbado), considerando que o termo final se deu em dia ndo util o prazo deve ser prorrogado

ao proximo dia util subsequente, qual seja 09 de dezembro de 2019, logo ndo ha didvidas quanto a
sua tempestividade, ndo havendo motivo para eventual inadmissao.

IIl. DO MERITO
e A -DA DECADENCIA

Diz que a presente impugnagdo deve prosperar, uma vez que parte do crédito tributdrio foi
fulminado, pela decadéncia e nos termos do artigo 156, V, c/c artigo 174 “caput” do CTN, que
descreve.

Ap6s descrever o que significa a decadéncia, destacando ao final os termos do art. 173, incisos I e
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11, paragrafo inico do CTN, traz, também aos autos o enunciado da Stimula 555 do STJ, que diz ter
sido editado com intuito de pacificar o entendimento.

No caso em tela, conforme se verifica dos autos, aduz que este fora lavrado no dia 04/10/2019,
onde o fisco Estadual, enquadrou os periodos de 01/2014 a 09/2014, que estariam fulminados pela
decadéncia.

Assim, diz que, para esse periodo, deve este relator extinguir o débito em comento.
e B) ACERCA DA MULTA APLICADA E DA APURACAO INDEVIDA

Diz que € importante impugnar o enquadramento da multa, visto que, o impugnante sempre fez
suas declaracOes fiscais, “sem movimento” em erro material, mas nunca deixou de declarar.

Pontua, entdo, que o auto de infracdo se equivoca no enquadramento legal e por esse motivo
requer a modificacdo da aplicacdo da multa.

Registra que o artigo 42, III € genérico e ndo fez o enquadramento adequado com as alineas. A
base do auto de infracdo é tdo somente as movimentagdes dos cartdes de crédito, ocorre que
nesse contexto nao se vislumbra os custos operacionais e as despesas operacionais.

Diz que o auto de infragcdo € cego nesse tocante, pois ndo aborda os livros de entrada e saida da
operacdo do impugnante.

Nessa esteira, aduz que se verifica, através dos documentos que ora se junta, virios documentos
reais que demonstram a real situacdo fiscal do contribuinte. Assim, aponta venda de produtos ja
tributados como bebidas, em que suas vendas estariam com ICMS ja pagos, na sua entrada.

Nesse contexto, diz que € importante verificar e apurar o que realmente € devida, para ndo haver
punibilidade do impugnante, no que realmente foi devido por este, nesse contexto segue
jurisprudéncia desta casa, com o destaque da ementa do Acordao CJF N° 0258/10.

IV. A CONCLUSAO

Diz que vem aduzir que se contrapde aos débitos indicados no auto de infragdo, uma vez que ha
claramente ocorréncia da decadéncia e do erro na aplicagdo da multa, bem como na isencdo de
alguns produtos conforme livros retificados que ora se junta.

Nesta linha, entende que houve pleno abuso na lavratura do presente auto de infragdo, posto que
os valores devidos do credito constituido ICMS estdo em erro, conforme argumentacdo e
documentacao anexada.

Assim pede que o colendo julgador se digne em indeferir o Auto de Infragdo, em razdo do todo
exposto nessa defesa.

Por todo o exposto, aguarda

a) que seja admitida e processada a impugnacgdo com atribuicao de efeito suspensivo;
b) que seja julgado totalmente improcedente em parte o Al pelas razdes antes exposta.
O autuante, em sua informacao fiscal, a fl. 68 dos autos, assim expde:

Diz que o Contribuinte Autuado omitiu a saida de mercadorias tributadas ao ndo pagar ICMS das
vendas nos exercicios de 2014, 2015, 2016 e 2017.

Pontua que os valores a pagar constam dos Relatorios de Informagdes TEF destes exercicios
anexos (pag. 15, 16, 17 e 18) e os valores pagos constam das Relacoes de DAE’s anexas (pag. 19 a
24), onde mostram pagamentos de parcelamentos de exercicios anteriores a 2014.

Registra que o Contribuinte Autuado enumera vérios argumentos genéricos sobre Decadencia e
Nulidade da autuacgd@o, sem contudo mostrar informagdes concreta sobre data e valores devidos.

Deste modo, diz manter na integralidade o Auto de Infracao.
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A fl. 69, verso, t€tm-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

A exigéncia tributdria em discussdo, no montante de R$447.431,13, diz respeito a acusagdo de que
o Contribuinte Autuado deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as
operacodes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, referente aos meses de janeiro a dezembro
dos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 na forma do demonstrativo de fls. 9/10 dos autos, dado as
informagdes constantes dos “Relatorios da DMA Consolidada Anual” (fls. 11/14), dos “Relatorios
de Informacoes TEF — Anual” (fls. 15/18), e das “Relacdo de DAEs Anual” (fls. 19/22), com
enquadramento no art. 2°, inc. I e art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, § 6°, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 100% tipificada na forma do art. 42,
inc. 111, da Lei n° 7.014/96.

Diferentemente dos termos da acusacao fiscal, vé-se do demonstrativo de débito da autuacdo as
fls. 9/10 dos autos, que sua constituicdo se dd pela transposicdo literal dos valores mensais
levantados dos “Relatérios de Informacdes TEF — Anual” dos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 (fls.
15/18), relativo as vendas com “Cartdo de Débito/Credito” onde, aplicando as aliquotas de 17% e
18%, conforme a ocorréncia dos fatos geradores, e abatendo o imposto mensal pago, no caso em
tela, nenhum valor informado no demonstrativo de débito de todos os anos levantado, apurou-se
0 “ICMS a Recolher” no montante de R$447.431,13, por presun¢do de ocorréncia de operagdes
tributdveis sem pagamento do imposto no periodo fiscalizado, ou seja, no intervalo de 01/01/2014
a 31/12/2017.

Nessa situacdo, a legislacio admite a cobranga do imposto por presunc¢do de ocorréncia de
operacdes tributdveis sem pagamento do imposto consubstanciado no art. 4°, § 4°, VI, “a”, da Lei
7.104/96, abaixo transcrito, 0 que nao ocorreu no presente processo administrativo fiscal.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4 Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacbes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operacdes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
a) instituigcoes financeiras;

Vé-se, também, dos “Relatorios da DMA Consolidada Anual” (fls. 11/14), em 2014, saldo credor de
R$4.371,63 (fl.11); em 2015, saldo devedor de R$7.884,68 (fl. 12); em 2016, saldo credor de R$293,70;
em 2017, saldo credor de R$1.602,39. Por sua vez, vé-se, também, das “Relacdo de DAEs Anual”
(fls. 19/22), acostados pelo préprio Fiscal Autuante, como papel de trabalho da Fiscalizacdo, a
ocorréncia de pagamento de ICMS, em todos os anos do periodo da acdo fiscal, com cdodigo de
receita 1.802 (ICMS Parcelamento) e codigo de receita 1.983 (ICMS Parcelamento Cobranca
Judicial), que, alids, € ratificado pelo préprio Autuante, em sede de Informagdo Fiscal, porém sem
tracar qualquer manifestacao do motivo de nao terem sido considerados no levantamento fiscal.

Tém-se, ainda, agora, das consideracdes de defesa, de que, o Contribuinte Autuado, pratica
“vendas de produtos jd tributados, como bebidas; e suas vendas estariam com ICMS jd pagos na
sua entrada”. Nessa situacdo, em quaisquer dos relatdrios trazidos aos autos, pelo agente Fiscal
Autuante, para fundamentar a autuacdo, vé-se a informacdo da atividade econdmica do sujeito
passivo — CNAE FISCAL: 5611201 — RESTAURANTES E SIMILARES — o que ratifica a proposicao do
sujeito passivo de vendas de produtos abarcados pelo regime da substituicao tributaria.

Posto, entdo, tais consideracdo, registro que, na diccdo do art. 2° do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, a instauracdo, o preparo, a instrucdo, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sao regidos pelos principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e
do devido processo legal na forma a seguir destacada:
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Art. 2° Na _instauracdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito. (Grifos acrescidos)

Por sua vez, o paragrafo dnico do art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as
normas estabelecidas pela legislagcao tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termos da legislagc@o ao efetuar o lancamento do crédito tributario.

Pardgrafo tnico. A_atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional. (Grifos acrescidos)

Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, expressamente
determina que a nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela
autoridade competente para apreciar o ato.

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato. (Grifos acrescidos)

Assim, apds a andlise dos elementos que compdem o presente PAF, constato a existéncia de
vicios juridicos intransponiveis, relacionados a constituicio do lancamento, que enseja a sua
nulificagdo.

Primeiramente, vé-se da acusacdo se tratar de falta de recolhimento do ICMS, nos prazos
regulamentares, referente as operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais préprios, embasada,
eminentemente, nas transposi¢des de valores extraido dos “Relatorios de Informagcées TEF —
Anual”, relativo as vendas com “Cartdo de Débito/Credito”, sob a perspectiva de que ndo havendo
informagdes de pagamento de ICMS, na base de dados da SEFAZ, apurado através da “Relagdo de
DAE Anual”’, no mesmo periodo das informagdes levantadas do Relatério TEF, justificaria a
acusacdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurado das vendas com cartdo/débito
obtido junto as institui¢des financeiras, quando na realidade, nessa situacdo, a legislacdo do
Estado da Bahia admite a cobranca do imposto, acobertada, ainda, com outros elementos de
prova, que nao apenas os juntados nos autos, por presuncao de ocorréncia de operacoes
tributaveis sem pagamento do imposto consubstanciado no art. 4°, § 4°, VI, “a”, da Lei
7.104/96, 0 que nao ocorreu no presente processo administrativo fiscal.

Segundo, este Relator Julgador, em sede de instru¢do, compulsando o Sistema INC da SEFAZ, vé-
se tratar, o sujeito passivo, de um contribuinte que possui como atividade principal e tnica o
“CNAE 5611201 - Restaurantes e similares”, ratificando um dos destaque da peca de defesa, que
diz tratar de um contribuinte que envolve operacdes de “venda de produtos jd tributados como
bebidas, em que suas vendas estariam com ICMS jd pagos, na sua entrada”, em que, pelos papeis
de trabalho do agente Fiscal Autuante, ndo foi levado em consideragdo na constitui¢do do
lancamento fiscal.

Por fim, vé-se do levantamento fiscal, que o agente Fiscal Autuante, simplesmente transportou os
valores informados pelas instituicdes financeiras de vendas com “Cartdo de Débito/Credito”,
obtidas dos “Relatorios de Informacoes TEF — Anual”, relativo as informacdes mensais, aplicou a
aliquota de 17% ou 18% de ICMS, vigente a época dos fatos geradores, e apontou, nos
demonstrativos de fls. 9 e 10 dos autos, como “ICMS A PAGAR”, sem levar em consideragdo, no
levantamento fiscal, as operacdes de vendas com “Cartdo de Débito/Credito”, relativo aos
produtos que ja estariam com o ICMS ja pagos na sua entrada, intrinseco dos contribuintes que
possuem como atividade principal o “CNAE 5611201 - Restaurantes e similares” .

Neste contexto, poder-se-ia colocar o presente PAF em diligéncia nos termo do § 1°, do art. 18, do
RPAF, a se corrigir o levantamento fiscal quanto, por exemplo, a observar as operagdes de vendas
com “Cartdo de Débito/Credito”, relativo aos produtos que ji estariam com o ICMS ji pagos na
sua entrada, como arguido pelo sujeito passivo, todavia a se manter a autuacdo nos valores ja
apontado ou mesmo reduzindo, o enquadramento da infracdo por omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurado das vendas com cartdo de débito/credito, pelos papeis de trabalho
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acostado aos autos, ndo se poderia manter com a fundamentagao no art. 2°, inc. I e art. 32, da Lei
n° 7.014/96, c/c art. 332, inc. 1, § 6°, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mas sim
por presuncdo de ocorréncia de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto
consubstanciado no art. 4°, § 4°, VI, “a”, da Lei 7.104/96, o que € vedado sua alteracdo no presente
processo administrativo fiscal.

Concluo, portanto, que se encontra caracterizada nulidade insanével e absoluta na presente acdo
fiscal, por ter sido desenvolvido de forma incompativel com o estabelecido na legislacdo, a
exemplo de flagrante inseguranca na determinagdo da base de cdlculo, além de ndo aplicacdo da
proporcionalidade prevista na norma legal, haja vista que o contribuinte comprovante opera com
mercadorias abarcadas pelo regime da substitui¢cdo tributdria, aliado ao fato da incompatibilidade
da fundamentacao com os papeis de trabalho que dao sustenta¢io a autuagao.

Manifesto, entdo, pela nulidade da Auto de Infracdo, com fundamento no art. 18, inciso IV, alinea
“a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, dado a acusacdo ndo conter elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo cometida. Todavia, represento a
autoridade fazenddria competente para que determine a renovagdo do procedimento fiscal, a
salvo de falhas na forma do art. 21 do RPAF, caso entenda que hd omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurado nas vendas com cartdo de crédito/débito, observando o aspecto
decadencial de constituicao do crédito fiscal.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 120208.0010/19-3, lavrado contra EDILENE

N

FERREIRA LEAL. Recomenda-se, a autoridade competente, que examine a possibilidade da
instauracdo de procedimento fiscal, em fiscalizacdo no estabelecimento, a salvo de falhas acima
expostas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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