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EMENTA: ICMS FALTA DE RECOLHIMENTO. DIFERENGCA
DE ALIQUOTAS. AQUISIGOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. E devido 0 ICMS-
DIFAL na entrada ou na utilizagcdo, conforme o caso,
efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo
interestadual ou de servigo, cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra Unidade da Federagdo, quando a
mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente conforme art. 4°, inc. XV
da Lei n° 7.014/96, devendo apurar e recolher o ICMS-
DIFAL na forma estabelecida no art. 305, 4°, inc. 111 do
RICMS/2012. A autuada aborda na defesa matéria
estranha ao objeto da autuacdo. Também ndo foram
carreadas aos autos provas que pudessem elidir a
acusacdo. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal — Fiscalizacdo de Estabelecimento, foi lavrada em 16/08/2019, €
exige crédito tributario no valor de R$9.061,01, acrescido da multa de 60%, pelo cometimento da
infracdo — 06.01.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de agosto de 2015, junho 2017 e outubro de
2018.

consta a seguinte informacdo do Auditor Fiscal: “Falta de recolhimento de ICMs diferencial de
aliquotas nas aquisicdes de bens do ativo, nos exercicios de 2015 a 2018, conforme planilha
anexa”.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, §4°, inc. 111 do RICMS/2012.
Multa tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

A notificada impugna o langamento, as fls. 12 a 15, onde inicialmente, frisa ndo concordar com a
cobrancga, em vista da interpretacdo dubia, estapafurdia e difusa, ndo interpretativa do art. 4°, inc.
XV da Lei n° 7.014/96, c/c 0 art. 305, § 49, inc. 11, alinea “a” do RICMS/BA, inclusive com o disparate
e dissimulagéo tributaria de ndo considerar o crédito de ICMS existente, transmitido més a més
pelo SPED, onde no ultimo periodo soma R$20.204,52, fato “descaradamente” desconsiderado na
Notificagdo Fiscal, ora discutida.

Afirma que ndo puder «.aceitar passivamente, como ‘bonecos de presépio’ que uma lei
complementar (138 de 20/11/2010, amplamente contestada no meio académico e tributario, no fim
de sua ‘vida’, ao ‘apagar das luzes’, que ora € de 10 anos que ja foi postergada diversas vezes, e
que sO agora a SEFAZ, por acdo leonina e demoniaca, tenta usurpar o empresariado deste pais,
que ja& ‘moribundo’ jaz para geracdo de empregos e renda deste pais, recebe uma morbida
cobrancga, injusta e mal intencionada, onde somente a partir de janeiro de 2020 as empresas
poderdo usufruir do direito de crédito de ICMS nas entradas de mercadorias destinadas ao uso e
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consumo do proprietario estabelecimento) o que fere a estipulagdo de outras restricbes ao
direito de crédito, além daqueles que a prépria constituicdo Federal previu, sob pena de estar
ultrapassando o limite dos poderes que a constituicdo outorgou”.

Reafirma que a constituicdo Federal assegura o direito ao crédito do ICMS decorrente de
aquisicdes de bens destinados ao ativo fixo, uso ou consumo, pois ndo faz restricdo ao uso desses
créditos, ndo distinguido as operacdes tributaveis.

Lembra que o ICMS é um imposto de competéncia estadual e tem suas regras delineadas pela Lei
Federal n° 87/96, deixando para 0s Estados a competéncia para definir suas regras em
regulamentos proprios. contudo, estas regras ndo podem ultrapassar os limites da lei federal.

Ressalta que o art. 155 da constituicdo Federal, consagra o principio da ndo-cumulatividade do
ICMS, confirmado pela Lei ne 87/96, no seu art. 20, e indaga: “sera que a SEFAZ e sua fiscalizacéo
desconhece esse principio???”.

cita como exemplo da nédo proibicdo do crédito, como acontece na maioria dos Estados, o Rio de
Janeiro, transcrevendo os §§ 2° e 3° do Regulamento do ICMs daquele Estado.

conclui que neste caso, o crédito deve estar “excentricamente” ligado a fabricacdo ou
comercializagéo do produto.

Lembra que a cobranca, ora contestada, comecou em 1997 quando foi editada a Lei complementar
no 92, postergando o crédito para 2000, em 1999, posteriormente foi editada outra Lei
complementar, a de n° 99, postergando o crédito para 2003, que foi adiado para 2007 atraves da
Lei complementar ne 114.

Em 2007, novamente o direito ao crédito foi adiada para 2011 pela Lei complementar n° 122 e em
2010, foi editada a Lei n° 138 adiando para 2020 e diz ser “um absurdo, que em nome da
imoralidade quer usurpar o empresariado deste pais, ja tdo marginalizado”.

Atribui o relatado adiamento do direito ao uso do crédito, a falta de interesse do governo Federal
em resolver a demanda e aos governos estaduais, uma “clara letargia e afronta as empresas
geradoras de emprego renda” e que por “vil conveniéncia, tenha menos interesse ainda” pois a
permissdo de uso dos créditos diminuiria o saldo de ICMS a pagar pelas empresas e
consequentemente a arrecadacao.

Defende que “A lei complementar ndo pode, sem reserva nem restricao, ir estabelecendo limites
ou requisitos para que os contribuintes usufruam das vantagens que o principio da nao-
cumulatividade lhes da. Muito ao invés, deve dispor de forma a assegurar-lhes o pleno exercicio
do direito de compensacéo que lhe encerra”.

solicita o cancelamento integral da Notificacdo Fiscal bem como a nulidade integral dos débitos
cobrados.

O Auditor Fiscal presta a informacdo, fls. 22 e 23, onde inicialmente atesta a tempestividade da
defesa, e pontua que diante da forma injuriosa e ofensiva adotada pelo notificado na defesa, pede
que sejam riscados dos autos os termos ofensivos, uma vez que em nada contribuem para a
solucéo da demanda.

Ressalta que provavelmente o notificado sequer leu com atencdo os termos do lancamento que
aponta débitos de 2015, 2017 e 2018 em razdo de ndo ter escriturado os débitos relativos a
diferenca de aliquotas, pois ndo constam tais registros nos recibos de arquivos do SPED nos
meses que foram apurados débitos a recolher, cOpias anexas, assim como nas DMAS do periodo
que se encontram “zeradas”.

complementa que os arquivos do SPED, transmitidos ao Fisco ndo contém registros de débitos
referentes a diferenca de aliquotas, ndo foi apresentado qualquer DAE relativo ao recolhimento
do DIFAL e que o suposto saldo credor existente em agosto de 2019, ndo pode servir para quitar 0s
débitos apurados em agosto de 2015, junho de 2017 e outubro de 2018.

Quanto as questdes de constitucionalidade dos procedimentos adotados, arguidas pela defesa,
deixa de discutir, em razdo de ndo ser a esfera administrativa, o foro competente para tal.
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conclui que a defesa ndo conseguiu elidir as exigéncias, porque € inconsistente e ndo comprovou
a quitacdo dos débitos.

Pede a manutencao da Notificacdo Fiscal.
E o relatorio.

VOTO

Versa a presente Notificagdo Fiscal, sobre uma infragdo tempestivamente impugnada pelo sujeito
passivo, inscrito no cadastro Estadual na condi¢cdo NORMAL, com a atividade econdmica principal
de comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores e lubrificantes.

compulsando os autos, verifico que o langamento contém o nome, o endereco e a qualificacdo
fiscal do sujeito passivo; o valor do tributo e das penalidades, com indicacdo dos acréscimos
tributarios incidentes, demonstrados segundo as datas de ocorréncia e em funcao da natureza dos
fatos; a indicacdo dos dispositivos da legislacdo infringidos; a intimacdo e 0 prazo para
apresentacdo de impugnacao pelo contribuinte, de forma que atende ao que prevé o art. 51 do
RPAF/99.

o contribuinte foi cientificado do inicio da agdo fiscal, através da lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo em 11/07/2019, fl. 03.

A fl. 08, consta midia — CD onde estdo gravados os arquivos que serviram de base para o
langamento, cujos levantamentos foram elaborados com os dados provenientes da Escrituragio
Fiscal Digital — EFD do contribuinte, por ele transmitida, de forma clara, suscinta e didatica,
contendo todos os elementos necessarios ao perfeito entendimento da infracdo, dos documentos
fiscais arrolados, numero e chave de acesso, valores da base de calculo o do imposto apurado,
entregues ao contribuinte quando da cientificacdo da lavratura da Notificagdo, ocorrida em
29/08/2019, através de Aviso DE RECEBIMENTO DOS CORREIO — AR, fls. 09 e 10, circunstancias que
permitiram o pleno exercicio da ampla defesa e do contraditdrio.

Portanto, o lancamento contém todos os elementos necessarios exigidos pelo CTN, art. 142 e do
RPAF/99, inexistindo possiveis nulidades.

No mérito, a acusacao trata do ndo recolhimento do ICMs decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cfes de mercadorias em outros Estados, destinados
ao ativo fixo do estabelecimento, cuja fundamentacdo se encontra na Lei n° 7.014/96, No Seu art. 4°,
inc. XV:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)

XV - da entrada ou da utilizagéo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagéo interestadual ou de servico cuja prestacéo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagéo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operacdo ou prestacdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto. (Grifei).
sendo a autuada contribuinte inscrito na condi¢do normal, deve apurar e recolher o ICMS-DIFAL
na forma estabelecida no art. 305, §4°, inc. 11l do RICMS/2012, ou Seja: apurar, no ultimo dia de cada
més, o imposto a ser recolhido em relacdo as operacdes ou prestacdes efetuadas no periodo, com
base nos elementos constantes em sua escrituragdo fiscal, escriturando como débito fiscal, para
efeito de célculo do imposto a recolher, dentre outros valores, os correspondentes a diferenca de
aliquotas nas aquisi¢des de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado
e nas utilizacdes de servigos de transporte ou de comunicacao iniciados em outra Unidade da
Federacgéo e néo vinculados a operagdes ou prestagdes subsequentes sujeitas ao imposto.

A defesa concentra seus argumentos especificamente na questdo da utilizacdo do crédito fiscal
decorrente das entradas de mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento, se
valendo dentre outros questionamentos, o da inconstitucionalidade das leis complementares que
ao longo dos anos, postergam esse direito de usufruto do crédito fiscal, entendendo se tratar de
uma afronta ao principio da ndo-cumulatividade, previsto no art. 155 da Carta Magna.
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Registro que apesar de tratar-se de matéria correlata, a defesa se afasta totalmente da infracéo,
ora contestada, deixando de trazer argumentos e fatos que poderiam elidi-la, portanto, n&o lhe
socorre, sendo desnecessario 0 uso de expressdes inadequadas, utilizadas na defesa, inaplicaveis
numa relacdo civilizada entre sujeito ativo e os contribuintes.

Quanto as questdes de inconstitucionalidade das leis complementares, citadas na defesa, friso que
0 CONSEF, 6rgdo competente para no ambito administrativo julgar os litigios decorrentes de
lancamentos de tributos e de aplicacdo de penalidades por infracBes a legislacdo tributéria,
carece de competéncia legal para apreciar matérias que questionam a constitucionalidade de
normativos legais, e negar a aplicagéo de ato normativo emanado de autoridade superior.

contudo, é oportuno e pertinente tecer algumas consideracdes sobre a matéria abordada pela
defesa, por se constituir unico argumento defensivo.

Quanto a possibilidade do uso do crédito fiscal referente ao imposto anteriormente cobrado em
operacdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento,
inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou 0 recebimento de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior, a Lei n° 7.014/96 estabelece no seu art. 29, § 1°:

§ 1° O uso do crédito fiscal ocorrera:

| - a partir de 1° de novembro de 1996, tratando-se de mercadorias ou bens, destinados ao ativo permanente
do estabelecimento e respectivos servigos de transporte;
ou seja, o0 uso do credito fiscal decorrente de aquisicdo para o ativo fixo, é permitido. contudo, é
importante destacar que este uso, deve obedecer as regras estipuladas no § 6° do citado
dispositivo legal, ou seja, a apropriacdo sera feita a razdo de um quarenta e oito avos por més,
devendo a primeira fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento.

Lembro que a defesa, ao tratar dessa questdo, refere-se ao uso do crédito fiscal decorrente de
aquisicdes interestaduais de mercadorias destinadas ao uso ou consumo, cometendo um
equivoco, pois a Notificacdo Fiscal refere-se a aquisi¢cbes de mercadorias destinadas ao ativo
fixo, situacdo distinta.

Portanto, trata-se de uma sequéncia de equivocos cometidos pela defesa: primeiro, ndo é vedado
o uso do crédito fiscal decorrente de aquisicGes de mercadorias para o ativo fixo. Tal vedacéao
aplica-se ao crédito decorrente de mercadorias destinadas ao uso ou consumo. Em segundo, a
exacao refere-se a falta de pagamento do ICMS-DIFAL, ndo de glosa de crédito fiscal.

Quanto a inconstitucionalidade das leis complementares que postergaram o direito de uso do
crédito fiscal nas aquisicdes de mercadorias para uso ou consumo dos estabelecimentos, registro
que o prazo foi prorrogado para 2033 através da Lei complementar n° 171/2019.

sobre a matéria, merece trazer ao lume, alguns pontos que julgo importantes.

E fato que a constitui¢do Federal consagra o principio da ndo-cumulatividade do ICMS no art. 155,
§ 20, inc. 1. contudo ndo se pode desprezar o que estabelece o inc. XII, alinea “c” do mesmo artigo,
que inclui no rol das competéncias da lei complementar, disciplinar o regime de compensacao do
ICMS, de forma que o contribuinte apenas podera usufruir dos creditos de 1ICMS, quando houver
autorizacdo da legislagdo complementar.

Assim, é claro que ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da lei complementar que
prorroga a utilizacdo dos créditos relativos a aquisicdo de bens adquiridos para uso ou consumo
no préprio estabelecimento do contribuinte, e, mais, a disposi¢édo legal ndo viola o principio da
ndo-cumulatividade do ICMS como entende a defesa.

Razdo pela qual a Lei complementar ne 87/96, que dispOe sobre as regras do ICMS, tem
autorizacdo constitucional para estabelecer a norma, segundo a qual o creditamento do ICMS s0
poderia ocorrer para as mercadorias destinadas ao uso do préprio contribuinte que ingressassem
em seu estabelecimento a partir de 01/01/1998.
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A partir desta lei, sempre, via lei complementar, houve sucessivas modificagdes, estendendo a
data a partir da qual o contribuinte poderia fazer o uso do crédito fiscal, sendo que atualmente
essa data é 01/01/2033, conforme a Lei complementar ne 171/2019.

Recentemente o supremo Tribunal Federal em julgamento do Recurso Especial — RE 601.967,
tratou da matéria. O recurso refere-se a Lei complementar ne 122/2006, que postergou a data para
uso do crédito fiscal decorrente das aquisi¢cbes de mercadorias destinadas a uso ou consumo,
para 1° de janeiro de 2011.

com o julgamento, o STF sinalizou a amplitude dos limites da legislacdo complementar para
regulamentar o ICMS, um precedente relevante, na medida em que muitas outras questdes
relacionadas ao conflito entre o que diz o legislador complementar e a constituigdo, ainda
tramitam no Judiciario.

Ao final, por maioria, o Plenario virtual definiu a seguinte tese:

Q) N&o viola o principio da ndo cumulatividade (art. 155, §2°, incisos | e XII, alinea “c”, da
CF/1988) lei complementar que prorroga a compensagdo de créditos de ICMS relativos a bens adquiridos
para uso e consumo no préprio estabelecimento do contribuinte.

(i) Conforme o artigo 150, Ill, “c”, da CF/1988, o principio da anterioridade nonagesimal aplica-se
somente para leis que instituem ou majoram tributos, ndo incidindo relativamente as normas que prorrogam
a data de inicio da compensacéo de crédito tributario.

Destarte, além de estranho a infragdo, o argumento da defesa ndo tem respaldo na jurisprudéncia
da corte superior.

considerando que nédo foram carreadas aos autos provas que pudessem elidir a infragéo, recorro
ao RPAF/99, no que dispde 0s artigos 140 a 143:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de veracidade da afirmacdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncédo de legitimidade da autuacéo fiscal.

Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA da notificacéo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n° 207185.0015/19-7, lavrada contra IVAN
COELHO PORTO & IRMAOS LTDA., devendo ser intimado o notificado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$9.061,01, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. Il, alinea “f~
da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das sessdes do CONSEF, 01 de dezembro de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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