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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A  MENOS.
ALIQUOTAS. APLICAGAO DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLAGAO. A reducdo da base de célculo de forma
que a carga tributaria corresponda a 7% nas operacoes
internas com o leite longa vida, é restrita ao produto
fabricado neste Estado (art. 268, XXV e XXIX do
RICMS/12). A vigéncia da incidéncia de mais 2% para 0
Fundo de combate a pobreza, sobre as operagdes com
cosmeéticos, € dada pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, que
alterou o art. 16-A da Lei n° 7.014/96, com efeitos a partir
de 10/03/16. contribuinte ndo apresenta elementos com o
conddo de elidir a acusacéo fiscal. Infracdo subsistente.
N&do acatado pedido de nulidade. Indeferido pedido de
reducdo ou cancelamento da multa. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. DecCiséo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 24/09/2019, e exige crédito tributario no valor de
R$189.095,25, acrescido da multa de 60%, pelo recolhimento a menos de ICMS, em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2016. (Infragcdo 03.02.02).

O Autuado impugna o langamento fiscal fls.76/96. Afirma que vem, respeitosamente, por seu
advogado que ao final subscreve, com escritorio na Rua do Brum, n° 196, bairro do Recife, Estado
de Pernambuco, CEP50030-260, endereco eletrénico intimacdo@ivobarboza.adv.br, onde recebera
intimacdes e notificacbes, apresentar, na forma do RPAF/BA, impugnacdo ao Auto de Infracdo em
epigrafe, o que faz nos termos a seguir expostos. Registra a tempestividade de sua defesa.
Esclarece que, em cumprimento ao § 3°, do art. 8°, do RPAF, enviou para 0 enderecgo eletrénico
consefprocessos@sefaz.ba.gov.br a cdpia exata da Impugnacao. Repete os fatos que ensejaram a
autuacao.

Entretanto, diz que em que pese o esfor¢o do Autuante e sua capacidade técnica, improcede a
exigéncia em razdo de ter a acusacdo fiscal autuado mercadorias que possuem reducdo de base
de calculo, bem como, mercadorias sujeitas a aliquota de 18% ao invés de 20%. Assim, a Autuacao
Fiscal combatida deve ser julgada improcedente, pelos fundamentos que passa a expor.

a.1) produtos com suposto erro na adocao da aliquota - leite do tipo longa vida, composto lacteo
e leite em po - segundo a acusacdo fiscal, teria calculado de forma equivocada o imposto que
deveria ter sido recolhido na saida do produto leite em p6, composto lacteo e leite do tipo longa
vida, uma vez que, ora utilizou a carga tributaria de 7%, ora utilizou a carga tributaria de 12%,
quando deveria ser de 17% e 18% (a partir de mar¢o de 2016), no periodo relativo ao ano de 2016.

Esclarece ser de 7% a aliquota aplicavel com relacdo ao leite do tipo longa vida, compostos
lacteos e leite em pd, contudo, para alguns itens, acabou colocando, equivocadamente, a aliquota
de 12%, quando deveria ser de 7%.

Neste sentido, aduz que a justificativa fiscal para a autuacdo estd no fato de que a legislagéo
estadual (RICMS/2012) sO permite a reducdo da base de célculo para o leite em p6 produzido no
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Estado. Reproduz o art. 268, XXV e XXIX do RICMS/12. Cita as mercadorias relacionadas na
autuacdo. Todavia, entende que improcede a limitagdo imposta pelo Estado, por meio de uma
carga tributaria majorada e diferenciada nas operacdes interestaduais, posto que viola a vedacgéo
constitucional disposta no art. 150, V e art. 152, da Carta Magna.

comenta que diante do art. 1°, da CF/88, se V&, que O constituinte estabeleceu um elo de
cooperacdo entre os Estados, para evitar competi¢fes predatorias, indiscriminadas e danosas
entre 0s Entes pertencentes a mesma Federacdo, que implicassem crescimento de um Estado em
detrimento de outros, pratica essa repelida pela carta Magna. Assim, por atropelar o pacto
federativo, € iliquida a exigéncia fiscal, pois o Estado da Bahia, ao impor diferentes situacdes de
tributacdo para 0 mesmo produto, esta desconsiderando a hierarquia das normas legais vigentes e
0s principios basilares do direito.

sobre o tema invoca o art. 150, Vv, da Carta Magna, que veda a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios “estabelecer limitacdes de trafego de pessoas ou bens, por meio de
tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de pedagio pela utilizacéo de
vias conservadas pelo Poder Publico”. Cita licdo do Prof. Manoel Gongalvez Ferreira Filho.

Além do que, frisa que o principio da isonomia consagrado no art. 5° e 150, 11, da constituicao,
também impede que se dé tratamento diferenciado entre produtos internos e de outros Estados.
Entende que ao conferir o privilégio de carga tributaria diferenciada (redugéo de base de calculo)
para os produtos locais e, por outro lado, obrigar que o leite produzido nas demais unidades da
Federacdo sofra tributacdo superior pelo ICMS, atropela, o principio da isonomia, assim como a
proibicdo ao limite de trafego em razao de sua origem, previsto na Carta Magna.

Em outras palavras, afirma que a sistematica concebida pelo Estado, além de criar mercado
fechado, com medida protecionista e montagem de barreira tributaria, interfere, de forma desleal,
no comércio de leite, impossibilitando o ingresso dos produtos de outros Estados, em face da
carga tributaria de 17% e 18% (esta Gltima, a partir de marco de 2016) de ICMS, enquanto o
produtor local tem sua taxagéo reduzida a 7%.

conclui afirmando que o Fisco confere tratamento diferenciado ao leite produzido fora do Estado,
em favor do produzido internamente, em afronta a constituicdo, impde-se a desconstituicdo da
infracdo.

Informa que a situacdo posta pelo Estado ja foi objeto de analise do Poder Judiciario, em casos
semelhantes ao presente. O MM Juiz da 22 vara da Fazenda PUblica de Salvador, em 25/08/2014,
julgou procedente a Acdo Anulatdria n° 0375591-23.2013.8.05.0001, promovida pelo wal Mart Brasil
Ltda.,, empresa do mesmo grupo empresarial da Impugnante, contra o Estado que exigia 0
recolhimento a menor de ICMS em razdo de suposto erro na aplicacdo de aliquota cabivel nas
saidas do referido produto. Acrescenta que a sentenca proferida nos autos da A¢do Anulatoria n°
0375591-23.2013.8.05.0001 destacada, foi confirmada pelo Tribunal de Justica da Bahia, de modo a
ndo haver discriminacao tributaria (guerra fiscal), conforme reproduz.

Do mesmo modo, destaca que em setembro/2015, 0 Juiz da 11® vara da Fazenda Publica de
salvador, nos autos dos Embargos a Execucao Fiscal n°. 0346138-46.2014.8.05.0001, N0s quais consta
no polo ativo da demanda um dos seus estabelecimentos, decidiu pela impossibilidade da
diferenciacdo de aliquota relativamente ao leite longa vida, entendimento que deve ser aplicado
ao presente caso.

NO mesmo sentido, também ja se posicionou o Tribunal de Justica do Estado de sdo Paulo. Soma-
se ainda, que a questdo também ja foi decidida pelo Superior Tribunal Federal, ou seja, pela
inconstitucionalidade do tratamento diferenciado para as operagfes internas e interestaduais para
0 mesmo produto. (STF, ADI 3389 MC, Relator(a): Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, julgado
em 29/03/2006).

portanto, afirma que a improcedéncia se impde porque, considerando que o Estado da Bahia
confere tratamento diferenciado ao leite produzido fora do Estado, em favor do produzido

ACORDAO JJF N° 0248-03/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA1ESTADUAL (CONSEF)

internamente, afronta aos arts. 1°, 5°, 150, Il e V, 155, 11, § 2°, XII, “g” € 152, todos da carta da
Republica, dispositivos hierarquicamente superiores a legislacdo estadual.

Nota que tanto é verdade, que diante da repercussao gerada, acharam por bem revogar os artigos
pertinentes a presente discussdo a partir de 01/02/2017, como transcreve. Acontece que as
ocorréncias da autuacao fiscal em epigrafe com relacdo aos citados itens foram referentes ao
periodo de 2016, razdo pela qual, os fatos geradores autuados estavam acobertados pelo beneficio
da reducéo de base de célculo.

Remata que diante do exposto, o beneficio concedido leite em pd e aos compostos lacteos
produzidos neste Estado (da Bahia) deve se estender também, aos demais Estados, atribuindo-se
tratamento igualitario aos produtos beneficiados independentemente da procedéncia, devendo o
Auto de Infracdo ser declarado improcedente.

a.2) cosméticos — itens sujeitos a aliquota de 18% ao invés dos 20% cobrados na autuagao.

Afirma que conforme se verifica da autuacdo em epigrafe, ha produtos (cosméticos) que foram
comercializados com carga tributaria de 18%, quando, segundo a fiscalizacdo, deveria ter sido
aplicada a aliquota de 20%, gerando uma diferenca a ser paga a titulo de 1ICMS.

Explica que a referida diferenca de percentual (2%) se deu em raz&o do que constou na Instrugédo
Normativa ne 05/2016, publicada em 16/09/2016, que “relaciona os produtos considerados como
cosméticos para efeitos da incidéncia do adicional do Fundo Estadual de combate e Erradicacéo
da pobreza. ” E 0 montante destinado ao referido fundo foi determinado através de uma adicao de
dois pontos percentuais na aliquota do ICMS, tendo havido, através da citada Instrugdo
Normativa, a inclusdo dos cosméticos apenas, a partir de setembro de 2016.

Desta forma, aduz que os itens descritos na planilha de autuacdo, sdo todos cosméticos, sujeitos a
aliquota de 18% e, apesar de constarem no Anexo Unico da Instrucdo Normativa n° 05/2016, nao
estavam, a época da sua comercializacdo, afetados pela adicdo do percentual de 2% na aliquota
do ICMS incidente.

Explica que os produtos citados séo classificados como cremes para depilagdo (NCM/SH 3307.9),
cremes nutritivos (NCM/SH 3304.99.1), lo¢bes (NCM/SH 3304.99.1), tinturas temporarias para o
cabelo (NCM/SH 3305.9), esmaltes (NCM/SH 3304.3), p6 para maquilagem (NCM/SH 3304.91),
produtos de maquiagem para 0s labios (NCM/SH 3304.1) etc.

Neste contexto, assevera que a autuacdo dos referidos itens, que cobra a diferenca relativa ao
percentual de 2%, ndo merece prosperar, haja vista que ao tempo do fato gerador, a aliquota
aplicavel era a de 18%.

A respeito da multa aplicada entende ser exorbitante. Frisa que mesmo diante da comprovacao da
insubsisténcia da exigéncia fiscal, ainda subsiste mais uma impropriedade, desta vez com relagao
a multa aplicada no percentual de 60% sobre o valor principal. Salienta que duas razdes afastam a
possibilidade de aplicacdo de multa em tal patamar: (i) a auséncia de comprovacdo de flagrante
intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (ii) a exorbitancia da penalidade
aplicada, em violagdo ao principio do ndo-confisco.

Observa que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade de
aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusdo, ou, quando menos, sua reducdo. Afirma que o
supremo Tribunal Federal, desde os idos de 1980, ja entendia pela aplicabilidade do principio do
ndo-confisco as multas tributrias, admitindo sua equitativa reducdo pelo magistrado.
concretizando tal entendimento, o Min. Xavier de Albuquerque, quando do julgamento do RE n°
81.550/MG, reduziu multa imposta para 30%.

Acrescenta que em julgados mais recentes, proferidos inclusive em sede de controle concentrado
(com efeitos vinculantes e erga omnes), o supremo Tribunal Federal consolidou seu
entendimento, tanto pela possibilidade de aplicagdo do principio da vedagdo de confisco as
multas tributérias, quanto para estabelecer entre 20% e 30% 0 parametro razoavel a titulo de
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penalidade, superior ao qual se adentra na esfera do confisco. Em acérdé@o proferido em meados
de 2010, 0 supremo Tribunal Federal reiterou esse seu entendimento, confirmando entre 20 e 30%
0 patamar razoavel para a aplicacdo de multas tributarias, o qual, se olvidado, redundaria em
violagdo ao principio do ndo-confisco.

Requer, de logo, o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que atine a multa fixada,
ou subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razodvel (entre 20% e 30%). Aduz que € de ser
levado em consideracdo também, o beneficio da duvida estampado no art. 112, do CTN.

Ante ao exposto, requer o reconhecimento e declaracdo/decretacdo da nulidade e/ou
improcedéncia da exigéncia fiscal, diante da impropriedade da exigéncia fiscal.

sucessivamente, pede que, em ndo sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo
afastada a multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do nao
confisco. Requer, outrossim, que em caso de divida se interprete a norma juridica da forma mais
favoravel a impugnante (art. 112 do CTN).

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a juntada
aos autos de documentos, bem como, a realizacdo de pericia técnica a fim de demonstrar a
inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

O Autuante presta a informacéo fiscal fls.131/140. Repete a irregularidade apurada em acao fiscal.
Explica que a Empresa, inconformada com o procedimento fiscal, apresentou, tempestivamente,
através de seu advogado legalmente constituido, impugnacédo ao langamento do crédito tributario
conforme documentos as fls. 75 a 129, cujos fatos e fundamentos de mérito trazidos ao processo
passam a ser analisados, em detalhes, a seguir.

Especificamente em relagdo as saidas dos produtos “Leite Tipo Longa Vida», “Leite em PG” e
“composto Lacteo em P6”, ora utilizando a carga tributaria de 7%, ora utilizando a carga tributaria
de 12%, indiscriminadamente, sejam fabricados no Estado da Bahia, ou ndo, afirma que infringiu-
se 0 art. 268, incisos XXV e XXIX, do RICMS/2012/BA, que concede reducdo de base de célculo,
reduzindo a carga tributéria a 7%, apenas aos produtos fabricados neste Estado.

Sintetiza os argumentos defensivos sobre inconstitucionalidade do lancamento fiscal, para dizer
que nao cabe, nem ao autuante, nem aos julgadores administrativos, a analise da
constitucionalidade do lancamento tributério, sendo-lhes vedado negar aplicacdo a ato normativo
(de qualquer natureza) emanado de autoridade superior. O préprio Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99, em seu artigo 167, incisos 1 e Il
faz esta restrigdo, como transcreve.

Reproduz dispositivo regulamentar sobre o tema, para ficar evidente, que para haver a reducdo da
base de célculo, o produto deve ser fabricado na Bahia. Portanto, as opera¢des internas, ora
analisadas e devidamente relacionadas no demonstrativo da fiscalizacdo de fls. 12 a 14, atingem
frontalmente a norma tributéria baiana, pois ndo concedem o referido beneficio aos produtos
fabricados fora deste Estado. Por ser norma de beneficio fiscal, a regra deve ser interpretada de
forma literal, e ndo deve resultar em dispensa de pagamento de tributo devido, a teor do art. 108, §
2°, ¢/c art. 111, CTN.

Noutro giro, afirma que ndo € o caso de se falar em 6bices ao trafego de mercadorias em funcgéo
de procedéncia ou de destino. Este tem sido o reiterado entendimento do CONSEF, como esclarece
a decisdo proferida no Acordao JJF N° 0056-05/14 da 5 Junta de Julgamento Fiscal, que reproduz.
Assim, 0 entendimento do CONSEF esta plenamente consolidado em reiteradas decisbes sobre
este assunto. E por exemplo, a decisdo da 52 Junta de Julgamento Fiscal, no AcOrddo JJF N° 0145-
05/16, que julgando caso idéntico ao da empresa Autuada, ratifica seu entendimento.

Informa que outras recentes decisdes que transcreve, todas julgando procedentes autuacOes de
natureza idéntica ao presente processo e contra a mesma empresa Impugnante: Acérddo 12 JJF ne
0194-01/16, mantido pelo Acérdao ne 0168-12/17- 22 cAmara de Julgamento; - AcOrddo 42 JJF n° 0200-
04/16, mantido pelo Acdrd&o ne 0191-12/17 — 22 camara de Julgamento.
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por fim, afirma que ao se analisar as decisdes judiciais trazidas ao processo, vislumbra-se que as
mesmas ndo tém o conddo de negar a aplicabilidade da legislagdo estadual, uma vez que sé&o
decisbes em pequeno ndmero e que estdo muito aquem de firmar jurisprudéncia sobre o assunto.

Acrescenta que também o precedente judicial citado pela Defendente, como aquele proferido pelo
STF, da mesma forma néo vincula a Fazenda Publica Baiana, uma vez que esta ndo figurou como
parte, e nem a declaracdo de inconstitucionalidade retirou do ordenamento juridico patrio ato
normativo originario deste Estado.

sendo assim, diz que ndo devem ser acolhidos os argumentos da Impugnante concernentes aos
produtos “Leite Tipo Longa Vida’, “Leite em P$” e “Composto Lacteo em PO”.

No que diz respeito aos cosméticos, apds repetir os argumentos defensivos afirma que a
incidéncia do adicional do Fundo Estadual de combate e Erradicacdo da Pobreza sobre as
operacOes com cosmeéticos foi instituido pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, que alterou o art. 16-A da
Lei n° 7.014/96, com efeitos a partir de 10/03/16, conforme reproduz. conclui que as opera¢fes com
cosméticos passaram a ser tributadas com o adicional de 2% (18% + 2%) a partir 10/03/2016, pois
nesta data, 0 mandamento legal descrito entrou em vigor com eficécia plena.

Esclarece que em 09/2016 foi publicada a Instru¢cdo Normativa de n° 05/2016 pelo superintendente
de Administracdo Tributéria, com o objetivo de relacionar os cosméticos que estariam sujeitos ao
referido adicional. como se sabe, uma instru¢cdo normativa € um ato puramente administrativo,
uma norma complementar administrativa. Desta forma, a instrucdo normativa deve sempre estar
em consonancia com o ordenamento juridico, ndo podendo inovar leis ou decretos, em respeito
ao principio da hierarquia das normas. Entdo, se a lei em questdo normatizou sua vigéncia para
10/03/2006, € a partir desta data que ela entra definitivamente em vigor.

Explica que a simples publicacdo da instrucdo normativa, ndo tem o conddo de alterar a data que
entrou em vigor a lei, a qual ela se refere, pois seria manifestamente, uma norma irregular. Caso
a Autuada estivesse com alguma ddvida sobre o alcance da palavra “cosméticos” contida na lei,
ela poderia ter efetuado uma consulta formal a SEFAZz. Para isto, teve um prazo de 90 dias entre a
publicacéo e a vigéncia da lei.

salienta que esse tem sido o entendimento do CONSEF em suas decisfes. Assim, pode-se observar
0 AcOrddo JJF N° 0166-02/18, emanado da 22 Junta de Julgamento Fiscal, que transcreve.

Na préatica, no entanto, apesar de estar em sua Defesa alegando a eficacia do referido adicional
somente a partir da publicacdo da IN, efetivamente comecgou a acrescentar o percentual de 2% nas
operacGes com cosmeéticos, a partir da data designada na lei, ou seja, seguiu inicialmente a
legislacdo em vigor. Porém, devido a grande quantidade de produtos que compdem o segmento
de cosméticos, alguns itens ficaram de fora da alteracdo efetivada pela Autuada em seus
sistemas, sendo estes itens que estdo, por ora, sendo cobrados no demonstrativo da fiscalizacéo.
Assim, por exemplo, a grande maioria dos esmaltes, batons, cremes, etc. (que séo centenas) se
adequaram a nova legislacdo, mas alguns itens ficaram de fora da alteracdo, continuando com a
tributacdo unicamente de 18%.

Destaca que ao se analisar o demonstrativo de cobranca verifica-se que, mesmo apds a edicéo da
instrucdo normativa, as irregularidades, para aqueles itens que ndo foram alcancados pela
alteracdo nos sistemas, persistiram até o final do exercicio fiscalizado. Ndo devem ser acolhidas,
portanto, as alegagdes da Autuada.

sobre a alegacdo de que a multa aplicada é exorbitante salienta que a referida multa esta
amparada pelo artigo 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei 7.014/96. Afirma que ndo ha previsdo legal que
autorize a ndo aplicacédo ou a reducéo pleiteada, e falece competéncia ao fisco para se pronunciar
a respeito da ilegalidade ou inconstitucionalidade da mencionada lei. Assim, por haver norma
legal em vigor e com eficacia plena, ndo se pode atender a solicitacdo da Defendente.

por fim, a Autuada requer a aplicacdo da interpretacdo mais favoravel ao contribuinte, caso haja
duvida na interpretacdo da norma. Diz que em seu entendimento, ndo ha como prosperar a
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aplicacdo desse principio, uma vez que ndo existem duvidas quanto a infracdo imputada, nos
termos do artigo 112 do CTN.

Ante ao exposto e em virtude de que a empresa ndo trouxe elementos ao processo que pudessem
elidir a acusacéo fiscal, solicita que seja o presente PAF julgado procedente em sua plenitude.

Na sessdo de julgamento, dia 03/12/2020, foi realizada sustentacdo oral pelo patrono da autuada,
Dr.Alexandre de Araujo Albuquerque, OAB/PE ne° 25.108.

VOTO

Preliminarmente, analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o Auto de
Infracdo foi lavrado em consonancia com a lei n° 7014/96 e 0 RICMS/2012. A irregularidade apurada
estd devidamente demonstrada no levantamento fiscal, demonstrativo fls.12/27, cdpias de notas
fiscais fls. 29/42, que servem de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte,
comprovante de recebimento fl.44, Ihe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, que se
falar em cerceamento de defesa. A apuracdo do imposto se encontra em conformidade com o fato
descrito no corpo do Auto de Infracdo.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade da autuacéo.

sobre o pedido de pericia técnica ao feito, fica indeferido de plano. com fulcro no art. 147 11 do
RPAF/99, entendo ser desnecessaria a requerida pericia técnica, tendo em vista outras provas
produzidas constantes do PAF, considerando que os elementos contidos nos autos sdo suficientes
para a analise do mérito e conclusdes acerca da lide

NO mérito, versa o presente Auto de Infracdo sobre exigéncia de crédito tributario, no valor de
R$189.095,25, acrescido da multa de 60%, pelo recolhimento a menos de ICMS, em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2016. (Infragdo 03.02.02).

0 defendente mostrou-se inconformado, e rebateu dois itens do levantamento fiscal: a.1) Produtos
com erro na ado¢do da aliquota - leite do tipo longa vida, composto lacteo e leite em pd; e a.2)
cosmeéticos.

com relacdo ao leite do tipo longa vida, compostos lacteos e leite em pd, o defendente alegou
que acabou colocando, equivocadamente, a aliquota de 12%, quando deveria ser de 7%. Todavia,
entende que improcede a limitacdo imposta pelo Estado da Bahia, por meio de uma carga
tributaria majorada e diferenciada nas operacGes interestaduais, posto que viola a vedacdo
constitucional disposta no art. 150 Vv e art. 152 da Carta Magna.

observo que, de fato, 0 RICMS-BA vigente, no art. 268, XXV e XXIX do RICMS/12, contempla as
operacdes internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado) fabricado neste Estado, com a
reducdo da base de célculo, de forma que a carga tributaria incidente na operacdo corresponda ao
percentual de 7% (sete por cento). Portanto, apenas nas operagdes internas com leite de gado tipo
longa vida (esterilizado), bebidas lacteas e leite em po, adquiridos de fabricantes estabelecidos
neste Estado, o contribuinte podera utilizar o beneficio estabelecido no dispositivo mencionado e
aplicar a aliquota de 17% ou 18% sobre a base de célculo reduzida, de forma que a carga tributaria
incidente na operacdo, corresponda ao percentual de 7% (sete por cento). Sobre a matéria, assim
estabelece 0 mandamento do regulamento de ICMS abaixo descrito:

Art. 268. E reduzida a base de calculo:
()
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XXV - das operacdes internas com leite em po e composto lacteo em pd, fabricados neste
Estado, de forma que a carga tributaria incidente corresponda a 7% (Sete por cento);

()

XXIX - das operacOes internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado), fabricado
neste Estado, de forma que a carga tributaria incidente na operagdo corresponda ao
percentual de 7% (sete por cento);

A propria escrituracao fiscal do sujeito passivo atesta a origem do leite, cuja reducdo da base de
calculo foi constrangida, ao efetuar o registro das saidas com aliquota de 7%, como provam 0s
documentos trazidos aos autos.

Diante de tais pressupostos, prevelece entendimento neste CONSEF, que a reducdo da base de
calculo, objeto da presente lide é um beneficio fiscal (isencdo parcial) e por se tratar de matéria
de nitido cunho excepcional a regra geral de incidéncia do imposto, as saidas com carga
tributaria reduzida ndo admitem interpretacdo extensiva, sendo vedado ao intérprete ampliar o
alcance da norma, devendo limitar-se a sua textualidade, em homenagem ao préprio principio
legal. E 0 que expressa o artigo 111 do codigo Tributario Nacional.

O autuado insistiu que esta previsdo normativa € inconstitucional e ilegal, face a ofensa aos
artigos 152 da CF/88 e 11 do CTN, visto que estabelece diferencas tributarias em decorréncia da
procedéncia das mercadorias. Estar-se-ia estabelecendo um tratamento privilegiado para o leite
produzido no Estado da Bahia, em detrimento daquele produzido nos outros entes federativos, em
violacdo ao texto constitucional e ao CTN. Trouxe a apreciacdo deste CONSEF, decisdo do STF e
citacBes doutrinarias para defender sua tese.

Para 0s produtos, objeto da presente lide, o beneficio em questdo tem amparo na LC 87/96, e no
art. 37, § 20, art. 38 da Lei n° 7.014/96, ndo havendo qualquer ilegalidade para a reducédo da base de
calculo (isencdo parcial), somente para o leite produzido na Bahia, restando afastada a tese da
quebra do principio da isonomia e suposta limitacdo de trafego de bens (art. 152 da CF/88; 11 CTN):

Art. 37 - As isenc0es, incentivos e beneficios fiscais do imposto somente serdo concedidos
ou revogados conforme as disposicbes das leis complementares que tratem dessas
matérias, observado o disposto no § 6° do art. 150 e no art. 155, § 2°, XlIl, g, da constituicao
Federal.

§ 20 O regulamento indicara as isencdes, incentivos e beneficios vigentes, fazendo
referéncia ao convénio que os instituiu (Convénio ICM 25/83 e ICMS 121/89).

Art. 38 - Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condicdo, néo
sendo esta satisfeita, o imposto sera considerado devido no momento em que ocorreu a
operagao ou prestacao.

Portanto, as disposi¢cdes do Decreto Estadual ne 8.413, de 30/12/2002, que concede “reducdo de base
de calculo ao leite de gado fabricado neste Estado da Bahia”, € norma integrante do ordenamento
juridico do Estado, vigente e de eficacia plena, concessiva de beneficio fiscal condicionado. No
caso presente, conforme anteriormente mencionado, ndo vislumbro ofensa ao artigo 152, CF/8s,
como arguiu o autuado. Dentro do ordenamento tributério estadual, esta norma ndo conflita com
outra, ndo podendo, portanto, deixar de ser aplicada.

Quanto a decisdo do juizo da 10? vara da Fazenda Publica (agcdo anulatoria de débito), trazida aos
autos, ndo tem qualquer influéncia para o processo em tela, uma vez que o efeito daquela deciséo
é especifico para aquela agdo, e entre as partes envolvidas. Mantenho, pelo exposto, a exigéncia
fiscal.

concordo com o posicionamento do autuante em relacdo ao questionamento do autuado, quanto
a constitucionalidade da legislacdo estadual, considerando que estando previsto na legislacéo
deste Estado, ndo se inclui na competéncia deste Orgdo julgador, a declaragdo de
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inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167 I do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Decreto ne 7.269/99.

Em relacdo as decisdes judiciais citadas pelo autuado em suas razdes de defesa, ressalto que
decisdes judiciais e administrativas de outros 6rgaos, ndo podem servir de amparo para alterar o
entendimento externado no presente voto.

0 defendente também contestou o langcamento, no que diz respeito a operacbes com cosméticos.
Afirmou que estes itens estariam sujeitos a aliquota de 18%, ao inves dos 20%, cobrados na
autuacdo. Apresentou entendimento que a referida diferenga de percentual (2%) se deu em razdo
do que constou na Instru¢cdo Normativa n° 05/2016, publicada em 16/09/2016, que “Relaciona o0s
produtos considerados como cosméticos para efeitos da incidéncia do adicional do Fundo
Estadual de combate e Erradicacéo da Pobreza. ” Explicou que 0 montante destinado ao referido
Fundo foi determinado através de uma adi¢do de dois pontos percentuais na aliquota do I1CMS,
tendo havido, através da citada Instrucdo Normativa, a inclusdo dos cosméticos apenas, a partir
de setembro de 2016. Informou que os produtos citados séo classificados como cremes para
depilacdo (NCM/SH 3307.9), cremes nutritivos (NCM/SH 3304.99.1), locBes (NCM/SH 3304.99.1),
tinturas temporérias para o cabelo (NCM/SH 3305.9), esmaltes (NCM/SH 3304.3), pO para
maquilagem (NCM/SH 3304.91), produtos de maquiagem para os labios (NCM/SH 3304.1) etc.

Em sede de informacdo fiscal, 0 Autuante esclareceu que as opera¢des com cosméticos foram
introduzidas pela Lei ne 13.461, de 10/12/15, que alterou o art. 16-A da Lei n° 7.014/96, com efeitos a
partir de 10/03/16, passando a ser tributadas com o adicional de 2% (18% + 2%) a partir 10/03/2016,
pois nesta data, 0 mandamento legal descrito entrou em vigor com eficacia plena.

sobre a incidéncia do adicional do Fundo Estadual de combate e Erradicacdo da Pobreza sobre as
operacdes com cosméticos, instituido pela Lei ne 13.461, de 10/12/15, assim dispde o art. 16-A da
Lei n° 7.014/96, com efeitos a partir de 10/03/16, in verbis:

Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operacdes e prestacdes indicadas no inciso I do art.
15, com 0s produtos e servigos relacionados nos incisos 11, IV, V e VII do art. 16, serdo
adicionadas de dois pontos percentuais, cuja arrecadacdo sera inteiramente vinculada ao
Fundo Estadual de combate e Erradicacé@o da Pobreza.

paragrafo Unico. Em relacdo ao adicional de aliquota de que trata este artigo, observar-
se-a 0 seguinte:

| - incidird, também, nas operacGes com alcool etilico hidratado combustivel (AEHC),
cosméticos, isotbnicos, energéticos, refrigerantes, cervejas e chopes;

Em setembro de 2016, foi publicada a Instrucdo Normativa de n° 05/2016, pelo Superintendente de
Administracdo Tributaria, com o objetivo de relacionar os cosméticos que estariam sujeitos ao
referido adicional.

Portanto, da leitura dos dispositivos reproduzidos, dividas ndo ha, de que o acréscimo de 2% nas
aliquotas sobre as operagdes com cosméticos vinculado ao Fundo de combate a pobreza, tem
vigéncia na data especificada na lei, considerando que a Instrucdo Normativa ndo cria nem
amplia obrigacOes, tendo em vista que tem o cunho meramente orientador, para facilitar o
cumprimento das determinacGes legais. Neste caso, podem ser aplicadas as orientagcbes sem
prejuizo para o contribuinte e para 0 Fisco, pois a Instru¢cdo Normativa ndo tem por objetivo
alterar a norma legal e sua vigéncia, por se tratar de ato normativo complementar.

observo que as regras estabelecidas na mencionada Instrugdo Normativa, se aplicam aos casos
em que se apure a comercializacdo com cosmeéticos a partir da alteracdo do art. 16-A da Lei n°
7.014/96, com efeitos a partir de 10/03/16, que ndo condicionou a sua vigéncia a publicacdo de uma
norma infra legal, de carater administrativo, para orientar o cumprimento do dispositivo legal a
que se refere.

sendo assim, ndo acato os argumentos defensivos e a infracdo subsiste integralmente.
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o defendente ressaltou, que mesmo diante da comprovacao da insubsisténcia da exigéncia fiscal,
ainda subsiste mais uma impropriedade, desta vez com relagdo a multa aplicada, no percentual
de 60% sobre o valor principal.

Afirmou que duas razdes afastam a possibilidade de aplicagcdo de multa em tal patamar: (i) a
auséncia de comprovacao de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela;
e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violagdo ao principio do ndo-confisco.

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua
aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, 0 que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%,
conforme estabelece o art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei 7.014/96. Esta instancia de julgamento nao
possui atribuicdo (competéncia), para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de
penalidade por descumprimento de obrigacédo tributéria, nem para apreciar inconstitucionalidade
de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria, objeto da contenda (art. 167, I, RPAF/99).

0 autuado apresentou ainda o entendimento de que deve ser levado em consideracdo também o
beneficio da ddvida. Disse que o art. 112 do CTN ¢é claro, ao afirmar que em caso de duvida a
interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao contribuinte. Diz que assim também entendem
os Tribunais superiores, conforme decisdes que citou.

Entretanto, como esclareceu o Autuante, ndo ha como aplicar o referido principio, uma vez que
ndo existem duvidas quanto a infracdo imputada ao autuado, ficando indeferida a solicitacdo do
defendente.

por fim, o defendente requer que as intimacbes e notificacbes sobre este processo sejam
encaminhadas ao advogado que subscreve a defesa, com escritério na Rua do Brum, n°. 196,
bairro do Recife, Estado de Pernambuco, CEP 50030-260, endereco eletronico
intimacdo@ivobarboza.adv.br. sobre este pleito, informo a inexisténcia de ébice para que assim
seja feito, pela Secretaria deste CONSEF.

saliento que, embora ndo seja obrigatoria a comunicagdo de intimacgdes e decisdes ao advogado
da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, no endereco constante do seu cadastro junto ao
Estado, nada obsta de que seu pleito seja atendido, e sejam enviadas as intimagdes sobre o
presente processo no endereco indicado.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE 0 presente Auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 281424.0011/19-0, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, a realizar o
recolhimento do imposto no valor de R$189.095,25, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea
“a”, inciso Il, do art. 42 da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sess6es do CONSEF, 03 de dezembro de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTFES REIS — JULGADOR
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