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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MERCADORIAS DE
CONTRIBUINTE INDUSTRIAL QUE GOZA DE INCENTIVO
FISCAL CONCEDIDO PELO ESTADO DA BAHIA.
EXIGENCIA DO ESTORNO DA PARTE QUE EXCEDA AO

DEBITO CORRESPONDENTE. Falta de estorno de crédito
fiscal de ICMS referente a entradas de mercadoria no
estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial que
goza de incentivo fiscal concedido por este Estado,
quando se verificar, que o valor do imposto creditado é
maior que o do imposto debitado. Irregularidade
demonstrada nos autos. Contribuinte nao logra éxito em
elidir a autuacdo. Infracdo caracterizada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 27/12/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$1.153.373,15, conforme demonstrativo acostados a fl. 7/10 dos autos, em razio da constatacdo da
seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 — 01.05.31: O contribuinte deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial que goza
de incentivo fiscal concedido por este estado, quando se verificar que o valor do imposto
creditado € maior que o do imposto debitado. Obtendo-se o valor do estorno da diferenca entre
ambos e considerando as operagdes de entrada e a da saida subsequente da mesma mercadoria —
ndo tendo havido repercussdo na falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS,
devendo a empresa estornar os referidos créditos, conforme demonstrativo de fls. 7/10 dos autos,
que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 5. Lancado multa no valor de R$1.153.373,15, com
enquadramento no inciso V, do art. 312, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, c/c art.
34, inc. Il e XV, da Lei 7.014/97, e multa de 60% tipificada na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42,
do mesmo diploma legal.

Consta da descri¢do dos fatos que a Fiscalizag¢do analisou os valores e quantidades de entradas e
saidas ocorridas na GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S.A., CNPJ] N°
19.696.456/0002-47, nos anos de 2016 e 2017, dos produtos oriundos da GLOBALPACK DO
NORDESTE IND COM LTDA., CNPJ N° 02.385.898/0004-31, empresa detentora do incentivo fiscal do
Programa DESENVOLVE, através da Resolug¢ao n° 93/2013.

Contatou, entdo, durante os meses de dezembro/2016 a maio de 2017 ocorreram vendas de
mercadorias adquiridas na GLOBALPACK DO NORDESTE IND COM LTDA., CNPJ N° 02.385.898/0004-
31 pela GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S.A., CNPJ N° 19.696.456/0002-47,
com ICMS de valor inferior ao das entradas.

Contrariando o disposto no artigo 312, inciso V, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, a empresa autuada, a GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S.A., CNPJ
N° 19.696.456/0002-47, ndo efetuou os estornos dos créditos fiscais nos valores que superaram os
débitos fiscais relacionados ao periodo supracitado.

Os produtos cujos os créditos foram levantados no presente procedimento fiscal, constam nos
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demonstrativos apensados no anexo da Infragdo (fls. 7/10), onde foram feitas as correlacdes
diretas entre saidas e as entradas por operacdo e produto fazendo dessa forma, uma total
identificacdo da correspondéncia entre as quantidades entradas e saidas e os respectivos valores
de débitos e créditos, ensejando, assim, o Contribuinte Autuado intimado a estornar os créditos
no valor total de R$1.922.288,58, cujo teor do presente PAF foi tomado ciéncia pelo representante
legal em 04/02/20, conforme assinatura aposta a fl. 2-v dos autos.

O sujeito passivo, as fls. 15/22 dos autos, apresenta defesa através do seu Representante Legal
devidamente constituido, conforme passo a relatar.

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n © 19.696.456/0002-47,
com sede na Rodovia BR 116, Norte, Km 08, s/n, Galpao 6 ? Bairro Novo Horizonte, CEP 44.036-331,
Municipio de Feira de Santana-BA, vem, por meio do seu representante legal, apresentar sua
impugnagdo ao Auto de Infragdo (Al) em epigrafe, nos termos do artigo 123 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (“RPAF”), aprovado pelo Decreto ne 7.629/1999, com base nas
razdes que a seguir.

1. DA TEMPESTIVIDADE E DO PROTOCOLO POSTAL.

Pontua que, nos termos do artigo 123 do Decreto n e 7.629/1999, “é assegurado ao sujeito passivo
tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do auto de infracdo no prazo de 60 (sessenta dias),
contados da data da intimacdo”. Assim, tomou ciéncia da lavratura do Al em questdo em
04.02.2020, considerando-se intimado nessa mesma data.

Diz que o Decreto n° 19.572, de 26 de marco de 2020, suspendeu a contagem dos prazos no ambito
do processo administrativo fiscal no Estado da Bahia entre os dias 23 de marco e 30 de abril de
2020, em fungdo da pandemia do COVID-19. Posteriormente a ele, adveio o Decreto n° 19.672 de
30.04.2020, que prorrogou o prazo de suspensdo até o dia 15.05.2020.

Portanto, aduz ser tempestiva a presente impugnacao, eis que protocolada dentro do prazo legal,
ou seja, até o dia 27.05.2020.

Neste contexto, diz que, cconforme orientacdo dada pelo CONSEF, por e-mail, o protocolo da
presente impugnagao sera realizado pela via postal (postagem datada de 19.05.2020).

2. SINTESE FATICA DA AUTUACAO

Diz tratar de auto de infracdo lavrado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (SEFAZ/BA),
com o objetivo de exigir da Impugnante, empresa fabricante de embalagens de material plastico,
multa e encargos, no valor total histérico de R$1.153.373,15.

Observa que o lancamento de oficio se sustenta na falta de estorno de crédito fiscal de ICMS
decorrente das entradas de mercadoria no periodo de dezembro de 2016 a maio de 2017,
adquiridas da GLOBALPACK DO NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., que possui beneficio
fiscal do Programa DESENVOLVE concedido pelo Estado da Bahia.

De acordo com o relatério da infracdo, registra que a Fiscalizacdo entende que o estorno da
diferenca do crédito deveria ter sido realizado pela Impugnante nas hipéteses em que o valor do
ICMS na venda dessas mercadorias foi menor que o imposto destacado nas entradas, ou seja, nas
aquisicoes do fornecedor que goza de incentivo fiscal.

Destaca que a infracdo e a multa aplicada no Auto de Infracdo (AI) ora impugnado foram
capituladas nos seguintes dispositivos legais, respectivamente:

Enquadramento Legal

Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto na 13,780/2012:

CAPITULO XV- DOS REGIMES DE APURACAO DO IMPOSTO

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do Imposto de que se tiver creditado, salvo disposigcdo
em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

V - forem adquiridos de contribuinte Industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruicdo de incentivo
fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na soida subsequente da mesma
mercadoria, exceto se autorizado mediante regime especial para transferéncia do valor do crédito fiscal

ACORDAO JJF N°0247-04/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

excedido 00 remetente para uso exclusivo na compensagdo do soldo devedor passivel de incentivo; Alterado
pelo Decreto n °17.815/2017 (DOE de 05.08.2017), efeitos a partir de 05.08.2017

Lei 7.014/1996

Trata do Imposto sobre Operagdes Relativos Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), e dd outras providéncias.

Art. 34. Sao obrigagdes do contribuinte:

III - pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislagcdo estadual;
X1V - comunicar ao fisco estadual quaisquer irregularidades de que tiver conhecimento;
Multa

Lein? 7.014 de 04 de dezembro de 1996

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno: Alterado pela Lei n o 10.847/2007 (DOE de 28.11.2007),
efeitos a partir de 28.11.2007 Redagdo Anterior

b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislacdo;

Entretanto, diz que, como serd demonstrado na sequéncia, a autuacio ¢ improcedente e o auto de
infracdo deve ser cancelado, tendo em vista que a obrigatoriedade de estorno do crédito de ICMS
quando a mercadoria € revendida com imposto a menor, viola o principio constitucional da nao
cumulatividade e fere a lei complementar 87/96.

3. DAS AQUISICOES ORIUNDAS DE BENEFICIO FISCAL E DAS REVENDAS PARA FORA DO ESTADO - DO
DESRESPEITO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAOCUMULATIVIDADE

Nos termos do RICMS/BA, artigo 312, inciso V, alterado pelo Decreto n° 17,815, de 05 de agosto de
2017, o contribuinte que revender mercadoria oriunda de fornecedor com beneficio fiscal do
proprio Estado, com valor do ICMS menor que o valor de entrada, estard obrigado a estornar a
diferenca entre o crédito e o débito do respectivo imposto.

No presente caso, diz ter adquirido mercadorias do fornecedor com aliquota de 18%, e as
revendeu para fora do Estado da Bahia, cujas aliquotas do ICMS sao menores, gerando assim a
diferenca constatada pela fiscalizacao.

Pontua que, como € possivel verificar na parte da planilha de conciliagdo que colacionou, as
revendas ocorreram para fora do Estado da Bahia.

Diz que, a exigéncia de que o contribuinte estorne a diferenca apurada com o encontro de contas
dos valores de ICMS das respectivas entradas e saida, em decorréncia do beneficio fiscal que goza
o fornecedor, na prética, o Estado da Bahia transfere o 6nus do beneficio que concedeu ao
fornecedor, para o comprador da mercadoria.

A titulo ilustrativo citou a operagdo de saida ocorrida no dia 16/01/2017, nota fiscal n° 212, venda
realizada pela Impugnante para o Estado de Minas Gerais, cuja aliquota de ICMS € de 12%, com
destaque de ICMS no valor de R$22.933,33. Segundo a fiscalizacdo, a Impugnante deixou de
estornar um crédito equivalente a R$13.685,20, uma vez que na aquisi¢do da suposta mercadoria a
Impugnante escriturou o crédito de R$36,618,53, cuja aliquota estadual € de 18%.

Diz que adquiriu mercadoria com valor do ICMS de R$36.618,53, porém a fiscalizagdo pretende
que seu crédito seja reduzido para R$22.993,33 na saida subsequente, nos termos do RICMS-BA.

Pontua que tal exigéncia fere diretamente o principio da ndo-cumulatividade, previsto pelo artigo
155, § 2°, inciso I, da Constitui¢do Federal, que assim dispoe:
“Art. 155

§ 2° 0_imposto previsto no_inciso II atenderd ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 3,

de 1993)

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;
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II- a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrdrio da legislagdo:

a) ndo implicard crédito para compensagdo com o montante devido nas operagcdes ou prestacoes
seguintes;
b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operagoes anteriores;”

Sobre o principio constitucional da ndo-cumulatividade, traz aos autos ensinamento de Hugo de

Brito Machado, extraido de sua obra Curso de Direito Tributario, 32 ed. Ed. Malheiros, Sdo Paulo,
2011.

Em seguida diz que, como € possivel extrair da norma constitucional, as unicas exceg¢des em
relac@o a ndo-cumulatividade do ICMS dizem respeito a isencdo ou ndo-incidéncia do imposto, as
quais ndo se aplicam ao caso.

Ademias, a respeito da prevaléncia dos principios constitucionais e a necessidade de serem
observados, traz, também, ensinamentos de Roque Antdnio Carrazza, extraido de sua obra Curso
de Direito Tributario, 16* ed., Ed Malheiros, Sdao Paulo, 2001.

Diz que, de acordo com o entendimento da Fiscalizagc@o, ndo estornou a diferenca do crédito apds
a saida das mercadorias que foram adquiridas do fornecedor com incentivo fiscal, uma vez que o
ICMS de venda foi menor que o ICMS da aquisicao, infringindo assim a disposi¢ao do artigo 312
do RICMS-BA, alterado pelo Decreto n° 17.815/2017.
“V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruigdo de
incentivo fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da
mesma mercadoria, exceto se autorizado mediante regime especial para transferéncia do valor do crédito

fiscal excedido ao remetente para uso exclusivo na compensagdo do saldo devedor passivel de incentivo.”
Alterado pelo Decreto n o 17.815/2017 (DOE de 05.08.2017), efeitos a partir de 05.08.2017

Consigna que, nos termos do artigo 146, inciso III, alinea “b” da Constituicdo Federal, cabe
somente a lei complementar estabelecer normas gerais sobre crédito tributdrio. No mesmo
sentido, o artigo 97, inciso VI, do Cédigo Tributdrio Nacional, somente lei pode tratar das
hipdteses de exclusdo, suspensdo ou extingdo dos créditos tributdrios.

Desta forma, diz que o RICMS/BA, ao prever novas hipdteses e condi¢des de apropriagao dos

créditos de ICMS, violou o principio da ndo-cumulatividade e extrapolou os limites de sua

competéncia, posto que tanto a Constituicao Federal no artigo 155, §2°, inciso 1, acima transcrito,

quanto a Lei Complementar ne 87/1996 (Lei Kandir), em seu artigo 21, ndo preveem o estorno da

diferenca do crédito decorrente de aquisi¢des cujo fornecedor possui beneficio fiscal. Confira-se:
“Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996

Dispée sobre o imposto dos Estados e do Distrito Federal sobre operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, e
dd outras providéncias. (LEI KANDIR)

Art. 21. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado sempre que o servico
tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

Il - for integrada ou consumida em processo de industrializagcdo, quando a saida do produto resultante ndo
for tributada ou estiver isenta do imposto;

111 - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento;
1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

§ 2° Ndo se estornam créditos referentes a mercadorias e servicos que venham a ser objeto de operagdes ou
prestagdes destinadas ao exterior ou de operagcbes com o papel destinado a impressdo de livros, jornais e
periodicos. (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 120, de 2005)

§ 3° O ndo creditamento ou o estorno a que se referem o § 3° do art. 20 e o caput deste artigo, ndo impedem
a utilizagdo dos mesmos créditos em operagoes posteriores, sujeitas ao imposto, com a mesma mercadoria.

Diz que, como € possivel extrair dos dispositivos legais acima, inexiste competéncia legislativa
do Estado da Bahia para exigir o estorno de crédito decorrente de mercadoria adquirida de
fornecedor que goza de beneficio fiscal, sendo inconstitucional tal disposi¢do por meio de
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decreto regulamentar.

Outra consequéncia verificada com o Decreto n° 17.815/2017 é diante da restricdo na tomada de
créditos ICMS, indiretamente majorou-se o ICMS incidente sobre essas operacdes, sem que
fossem respeitados os prazos da anterioridade e da nonagesimal.

Registra que, conforme a Constituicdo Federal (art. 150, inc. II, alinea “b” e “c”) estabelece o
tributo criado ou (majorado como se verifica no caso) somente poderd ser exigido no exercicio
financeiro posterior ao qual a lei foi criada, bem como apds a contagem dos 90 dias da data da
publicacdo dela, com exce¢do dos tributos classificados como extrafiscais, o que ndo se verifica
no presente caso, pelo contrério, a fiscalizag@o ao lavrar o auto de infrag@o aplicou as disposi¢cdes
do decreto que sequer existia a época das operagdes autuadas,

Diz que o Decreto n° 17.815/2017 foi publicado no DOE em 05/08/2017 e seus efeitos comegaram a
valer apenas em 05/08/2017, ou seja, pretende a Fiscalizagdo que as referidas altera¢cdes do RICMS-
BA retroajam as operacdes ocorridas entre dezembro de 2016 a maio de 2017.

Pontua que, nos termos do artigo 106 do Cédigo Tributdrio Nacional a lei retroage a ato ou a fato
pretérito somente quando for expressamente interpretativa, quando deixe de cominar ou reduza a
pena ou infracdo, o que ndo se aplica ao presente caso.

Diz que a manutencdo no auto de infracdo com fundamento no artigo 312 do RICMS/BA alterado
pelo referido Decreto resulta em ilegalidade e inconstitucionalidade.

4. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da acao fiscal, pede e espera que o
Al n° 2796910001/20-0 seja integralmente cancelado.

Por fim, protesta pela producdo de todas as provas admitidas em direito, a fim de comprovar a
veracidade dos fatos acima expostos, notadamente a documental, que ja consta dos autos ou que
venha a ser solicitada pelas decisdes futuras neste processo.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, as fls. 64/68 dos autos, assim se posicionam quanto a
defesa apresentada pelo sujeito passivo:

Durante os trabalhos de fiscalizagcdo, analisou as operagdes de entradas e saidas ocorridas na
GLOBALPACK PLASTICASE EMB PLASTICAS S.A., oriundas da GLOBALPACK DO NORDESTE IND
COM LTDA., e constatou que as mercadorias objeto da autuacdo, entram e sai no mesmo dia,
apenas havendo a troca da nota fiscal, pois até as quantidades de entradas e saidas sdo as
mesmas, sendo inclusive os dois estabelecimentos localizados no mesmo endereco.

Como os débitos das operacdes de saidas sdo inferiores aos respectivos créditos das entradas o
contribuinte acaba por acumular créditos indevidos que deveriam ter sido estornados conforme
art. 312, inciso V do RICMS aprovado pelo Decreto n°® 13780/12 que assim dispde:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicdo
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruigcdo de incentivo
fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da mesma
mercadoria.

Diz que a empresa deveria ter efetuado os estornos dos créditos fiscais nos valores que superaram
os débitos fiscais relacionados no periodo de dezembro de 2016 a de 2017.

Pontua que as movimentacdes das mercadorias cujos estornos de créditos que deveriam ter sido
efetuados foram levantados neste procedimento fiscal e constam dos demonstrativos apensados
ao Processo (fls. 7 a 10).

Registra que, durante o procedimento de fiscalizacdo, como as entradas e saidas sdo em
quantidades iguais e no mesmo dia nao restaram duvidas quanto a vincula¢do de cada operagdo
podendo ser claramente identificado os valores dos estornos que deveriam ser de forma
irrefutdvel.
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Com relacdo ao argumento de que a Autuagdo contraria o principio constitucional da ndo
cumulatividade (art. 155, §2° da CF) e as regras de creditamento dos artigos 19 e 20 da LC 87/96,
observa que o art. 312, V do RICMS/12, prevé que c contribuinte deve estornar o crédito fiscal
relativo as entradas de mercadorias quando adquiridos de contribuinte industrial que usufruir de
incentivo fiscal concedido por este Estado, “no valor que exceder ao imposto devido na saida
subsequente da mesma mercadoria”.

Diz que nesse caso nao houve desobediéncia ao principio da ndo cumulatividade do ICMS. A
despeito do direito ao crédito fiscal do ICMS integrar a prépria regra do ICMS, este ndo € direito
absoluto e coube a Constitui¢do possibilitar da sua regulagcdo e limitacdo I (art. 155, § 2°, II, “a”
“b” da CF, art. 20, § 1°, da LC n° 87/96) assim como na Legisla¢do Estadual (art. 29, §§ 2° e 4°, da Lei
n° 7.014/96).

Consigna que o beneficio do Desenvolve ao desobrigar a industria do pagamento de um
percentual do ICMS, lhe concede um crédito fiscal oculto. Seguindo esse raciocinio, o incentivo
fiscal em forma de abatimento do ICMS devido, concedido ao fornecedor, apesar de ndo ser uma
isen¢do parcial, a esta se equipara no que diz respeito a compensagdo com o ICMS devido na
operacdo de posterior, e acarreta a anulacdo do crédito a ele relativo. Ressalte-se que quando
concede o beneficio o Estado esta renunciando receita.

Observa que o crédito fiscal gerado pelo beneficidrio do Desenvolve em suas Notas Fiscais de
saida, € reconhecido ao destinatdrio das mercadorias adquiridas. No entanto, este crédito deve ser
reduzido na hipétese do débito gerado na saida das mesmas mercadorias ser a ele inferior.

Diz que em caso semelhante o CONSEF decidiu pela procedéncia do Auto de Infracdo. Destaca
ementa do Acérdao CJF N°0284-11/16 e Acérdao JIF N° 0135-03/18.

Diante do exposto, mantém integralmente o Auto de Infracao.

A fl. 243, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

O Auto de Infragdo, em epigrafe, lavrado em 27/12/2019, resultou de uma acao fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade da IFEP NORTE, em que nos exercicio de suas fun¢des constituiu
o presente lancamento, em cumprimento da O. S. 505533/19, com a acusacdo de que, “o
Contribuinte Autuado, deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial que goza de
incentivo fiscal concedido por este estado, quando se verificar que o valor do imposto creditado
€ maior que o do imposto debitado. Obtendo-se o valor do estorno da diferenca entre ambos e
considerando as operagées de entrada e a da saida subsequente da mesma mercadoria — ndo
tendo havido repercussdo na falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS, devendo a
empresa estornar os referidos créditos”, conforme demonstrativo de fls. 7/10 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 5. Lancado multa no valor de R$1.153.373,15, com
enquadramento no inciso V, do art. 312, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, c/c art.
34, inc. Il e XV, da Lei n° 7.014/97, e multa de 60% tipificada na alinea “b”, do inciso VII, do art. 42,
do mesmo diploma legal.

Assim dispde inciso V, do art. 312, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, vigente a
época dos fatos, ou seja, anterior a redagcdo atual dada pelo Decreto n° 17.815, de 04/08/17, DOE de
05/08/17, efeitos até 04/08/17:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

“V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruicdo de
incentivo fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da
mesma mercadoria.” (Grifos acrescidos)

A redacao atual do inciso V do caput do art. 312, dada pelo Decreto n° 17.815, de 04/08/17, DOE de
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05/08/17, efeitos a partir de 05/08/17 € a que segue abaixo:

“V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruicdo de
incentivo fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da
mesma mercadoria, exceto se autorizado mediante regime especial para transferéncia do valor do crédito
fiscal excedido ao remetente para uso exclusivo na compensacdo do saldo devedor passivel de incentivo.”
(Grifo acrescido)

Por outro lado, t€ém-se a seguinte redacdo do art. 34, inc. Il e XV, da Lei n° 7.014/97, vigente a
época dos fatos:

Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:
“III - pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislagdo estadual;”

“XV - cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislagdo tributdria.”

Consta da descri¢do dos fatos que a Fiscaliza¢do analisou os valores e quantidades de entradas e
saidas ocorridas na GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S.A., CNPJ] N°
19.696.456/0002-47, nos anos de 2016 e 2017, dos produtos oriundos da GLOBALPACK DO
NORDESTE IND COM LTDA, CNPJ N° 02.385.898/0004-31, empresa detentora do incentivo fiscal do
Programa DESENVOLVE, através da Resolu¢ao n° 93/2013.

Constatou, entdo, o agente Fiscal Autuante, que durante os meses de dezembro/2016 a maio de
2017 ocorreram vendas de mercadorias adquiridas na GLOBALPACK DO NORDESTE IND COM
LTDA, CNPJ N° 02.385.898/0004-31 pela GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S.A.,
CNPJ N° 19.696.456/0002-47, com ICMS de valor inferior ao das entradas.

Neste contexto, contrariando o disposto no artigo 312, inciso V, do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n° 13.780/2012, a Autuada, a GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S.A.,
CNPJ N° 19.696.456/0002-47, ndo efetuou os estornos dos créditos fiscais nos valores que superaram
os débitos fiscais relacionados ao periodo supracitado.

Diz, o Autuante, que os produtos cujos os créditos foram levantados no presente procedimento
fiscal, constam nos demonstrativos apensados as fls. 7/10 dos autos, onde foram feitas as
correlagdes diretas entre saidas e as entradas por operacdo e produto fazendo dessa forma, uma
total identificacdo da correspondéncia entre as quantidades entradas e saidas e os respectivos
valores de débitos e créditos, ensejando, assim, o Contribuinte Autuado intimado a estornar os
créditos no valor total de R$1.922.288,58, cujo teor do presente PAF foi tomado ciéncia pelo
representante legal em 04/02/20, conforme assinatura aposta a fl. 2-v dos autos.

As fls. 15/22 dos autos, através do seu Representante Legal devidamente constituido, em sua peca
de defesa, apds tragar uma sintese fatica da autuagdo, diz, que é improcedente o Auto de Infragao,
em tela, e deve ser cancelado, tendo em vista que a obrigatoriedade de estorno do crédito de
ICMS quando a mercadoria € revendida com imposto a menor, viola o principio constitucional da
nao cumulatividade e fere a lei complementar 87/96.

Diz que, a exigéncia de que estorne a diferenga apurada com o encontro de contas dos valores de
ICMS das respectivas entradas e saida, em decorréncia do beneficio fiscal que goza o fornecedor,
na pratica, o Estado da Bahia transfere o 6nus do beneficio que concedeu ao fornecedor, para o
comprador da mercadoria.

A titulo ilustrativo, cita a operacdo de saida ocorrida no dia 16/01/2017, nota fiscal n° 212, venda
realizada para o Estado de Minas Gerais, cuja aliquota de ICMS € de 12%, com destaque de ICMS
no valor de R$22.933,33. Segundo a fiscalizagc@o, pontua que teria deixado de estornar um crédito
equivalente a R$13.685,20, uma vez que na aquisicdo da mercadoria escriturou o crédito de
R$36,618,53, cuja aliquota estadual € de 18%.

Assevera que adquiriu mercadorias com valor do ICMS de R$36.618,53, porém a fiscalizacao
pretende que seu crédito seja reduzido para R$22.993,33 na saida subsequente, nos termos do
RICMS-BA, inciso V, do caput do art. 312.

Pontua, entdo, que tal exigéncia fere diretamente o principio da nao-cumulatividade, previsto
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pelo artigo 155, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal, que assim dispde:

“Art. 155..

§ 2° 0_imposto previsto no_inciso II atenderd ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 3,

de 1993)

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

Diz que, de acordo com o entendimento da Fiscalizac@o, ndo estornou a diferenca do crédito apds
a saida das mercadorias que foram adquiridas do fornecedor com incentivo fiscal, uma vez que o
ICMS de venda foi menor que o ICMS da aquisi¢d@o, infringindo assim a disposi¢do do inciso V, do
artigo 312 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Sobre tal constatacdo ndo ha controvérsia entre as partes, vé-se que o autuante, ao prestar a
informacao fiscal, as fls. 64/68 dos autos, diz que, durante os trabalhos de fiscalizacdo, analisou as
operacdes de entradas e saidas ocorridas na GLOBALPACK PLASTICASE EMB PLASTICAS S.A.,
oriundas da GLOBALPACK DO NORDESTE IND COM LTDA, e constatou que as mercadorias objeto
da autuagdo, entram e sai no mesmo dia, no estabelecimento do Contribuinte Autuado, apenas
havendo a troca da nota fiscal, pois até as quantidades de entradas e saidas sdo as mesmas, sendo
inclusive os dois estabelecimentos localizados no mesmo endereco.

Como os débitos das operacdes de saidas sdo inferiores aos respectivos créditos das entradas o
Contribuinte Autuado acabou por acumular créditos indevidos que deveriam ter sido estornados
conforme o art. 312, inciso V do RICMS aprovado pelo Decreto 13.780/2012.

Bem! Este de fato, é o elemento motivador da autuacdo, que diz respeito a aplicacdo de multa
percentual de 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em
descumprimento de obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno crédito registrado
na escrita fiscal, como assim dispde o art. 42, inciso VII, alinea “b”, da Lei 7.014/96 a seguir
descrito:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em
descumprimento de obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislacdo;

Sobre o incentivo fiscal da GLOBALPACK DO NORDESTE IND COM LTDA., CNPJ N° 19.696.456/0002-
47, empresa vendedora das mercadorias que motivaram a glosa dos créditos objeto da autuacao,
trata-se do Programa DESENVOLVE.

Neste contexto, cabe, aqui, em primeiro plano descrever como ocorre o beneficio do Programa
DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980/2001 e regulamentado pelo Decreto n° 8.205/2002. COmo
tal, vé-se a seguinte redacdo do art. 2°, incisos I e II, § unico, da lei instituidora do programa,
conforme abaixo destacado:

Art. 2° - Fica o Poder Executivo autorizado a conceder, em fungdo do potencial de contribuigcdo do projeto
para o desenvolvimento econdmico e social do Estado, os seguintes incentivos:

I - dilacdo do prazo de pagamento, de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS
normal, limitada a 72 (setenta e dois) meses;

Il - diferimento do lancamento e pagamento do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacées de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS) devido.

Pardgrafo tinico - Para efeito de cdlculo do valor a ser incentivado com a dilagdo do prazo de pagamento,
deverd ser excluida a parcela do imposto resultante da adi¢do de dois pontos percentuais as aliquotas do
ICMS, prevista no art. 16-A da Lei n° 7.014/96 para constituir o Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo
da Pobreza. Grifos acrescidos)

Em relacdo a dilacio do prazo de pagamento do saldo devedor mensal do ICMS normal (inc. I, do
art. 2°, da Lei n° 7.980/2001) decorrente do projeto incentivado, destaco, a seguir, o disposto no art.
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3° do Regulamento do Programa DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002:

Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilacdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagées proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, entao, em relacdo a GLOBALPACK DO NORDESTE IND
COM LTDA., habilitou aos beneficios do Programa, na forma da Resolugdo n° 93/2013, onde, dentre
outros termos, concedeu o beneficio da dilacdo do prazo de 72 meses para pagamento do saldo
devedor do imposto (ICMS), relativo as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos
previstos no projeto incentivado, sem qualquer destaque de “isengcdo”, “ndo incidéncia”, ou
“reducdo da base de cdlculo”, conforme trecho extraido da citada Resolucdo n° 93, abaixo
destacado.

1I - Dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as

operagbes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos nos projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.(Grifos acrescidos)

Também observo, que o Estado da Bahia, com base na Lei Complementar Federal n° 160/17 € no
Convénio ICMS n° 190/17, sancionou a Lei Estadual n° 14.033/18, de 19 de dezembro de 2018, onde
destaco abaixo o art. 3°, por entender ser necessdrio a respaldar o entendimento deste Relator
Julgador quanto ao objeto da presente lide:

Art. 3° Ficam reinstituidos os incentivos e os beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relacionados nos

Decretos n” 18.270 de 16 de marco de 2018 e 18.288, de 27 de marco de 2018, instituidos por leis e decretos
vigentes e publicados até 08 de agosto de 2017. (Grifos acrescidos)

No Decreto n° 18.270/2018 citado no art. 3°da Lei n° 14.033/2018, acima transcrito, o Estado da Bahia
publicou a relagao de todos os atos normativos, com base na Lei Complementar Federal n° 160/17
e no Convénio ICMS n° 190/17, convalidando todos os seus atos, editados até entdo, relativos a
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, instituidos em desacordo com o disposto na
alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da CF/88 e a reinstituicao das respectivas isencoes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, onde, dentre os atos listados, estd a Lei n°
7.980/2001, que instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE e o Decreto n° 8.205/2002, que aprovou o Regulamento do
Programa DESENVOLVE.

Estando, agora, covalidado o ato instituidor do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE, em
conformidade com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da CF/88, cabe, entao,
analisar se o Contribuinte Autuado, a GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S.A.,
CNPJ N° 19.696.456/0002-47, teria que estornar crédito fiscal de ICMS, referente as operacdes de
entrada, no seu estabelecimento, de mercadorias oriundas de contribuinte industrial, no caso em
tela, a GLOBALPACK DO NORDESTE IND COM LTDA.., CNPJ N° 19.696.456/0002-47, que goza de
incentivo fiscal concedido pelo Estado através do Programa DESENVOLVE.

De pronto, do que observo da Lei n° 7.980/2001, que instituiu o Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, também, do Decreto n°
8.205/2002, que aprovou o Regulamento do Programa, bem assim da Resolu¢@o n° 93/2013, editada
pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, que habitou a GLOBALPACK DO NORDESTE IND
COM LTDA., CNPJ N° 19.696.456/0002-47, aos beneficios do Programa, vejo que ha, apenas, o
diferimento do pagamento do imposto (ICMS) incorrido, decorrente das operagdes
incentivadas, nao se tratando de “ndo incidéncia de imposto”, “isencdo”, ou “redugdo de base
de cdlculo” ou “mesmo de aliquota”, mas tdo somente de dilacdo do prazo de 72 (setenta e dois)
meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as operagdes proprias gerado em razao
dos investimentos previstos no projeto incentivado.

Trata-se, na realidade, o incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE de um beneficio financeiro-
fiscal, que ndo enseja afastar o aproveitamento/utilizacdo do crédito fiscal integral, previsto na
Constituicdo Federal, devidamente destacados no documento fiscal, por aqueles adquirentes de
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mercadorias oriundas de Contribuintes que usufruam do beneficio fiscal do citado programa,
como assim estd posto na acusacao fiscal.

Pensar diferente desse entendimento, como assim agiu o agente Fiscal Autuante, com a lavratura
da presente autuacdo, em lide, sem analisar outro fato superveniente, como em seguida estarei
analisando, é negar os termos do art. 155, I, com a redagdo dada pela EC 03/93, e seu § 2°, 1 e II, da
Constituicdo Federal de 1988, abaixo destacado:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 3,
de 1993)

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

Il - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrdrio da legislacdo:

a) ndo_implicard crédito para compensacdo com o montante devido nas operagdes ou prestagcoes seguintes;

b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operagdes anteriores;

O incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE ndo se trata de “ndo incidéncia de imposto”,
“isengdo”, ou “reducdo de base de cdlculo” ou “mesmo de aliquota”, mas tdo somente de dilagdao
do prazo para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as operagdes proprias gerado em
razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, o que ndo se pode interpretar que
estaria abarcado pela regra do estorno do crédito esculpido § 2°, I e II, do art. 155, da CF/88,
culminando com acusacdo do agente Fiscal Autuante, de que o Contribuinte Autuado, a
GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S. A., CNPJ N° 19.696.456/0002-47, estaria
infringido as disposi¢des do inciso V, do art. 312, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, por ter deixado de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS, referente as mercadorias
entradas no seu estabelecimento oriundas de contribuinte que goza do incentivo fiscal do
Programa DESENVOLVE, no caso em tela, a GLOBALPACK DO NORDESTE IND COM LTDA., CNPJ
N° 19.696.456/0002-47, vez que se trata de um beneficio financeiro-fiscal, que ndo enseja afastar o
aproveitamento/utilizagdo do crédito fiscal integral, devidamente destacados nos documentos
fiscais que deram curso as referidas mercadorias, assegurado na normativa constitucional e
infraconstitucional, que a seguir continuo, ainda, a destacar.

Em relagdo a restricdo do uso do crédito fiscal, vé-se esculpido nos artigos 29 e 30 da Lei de
Regéncia do ICMS no Estado da Bahia, a Lei n° 7.014/96, o seguinte:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se _do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior. (Grifo acrescido)

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrdrio, sempre gue o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento: (Grifos acrescidos)

I - for objeto de saida ou prestagdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo: (Grifos acrescidos)

Il - for integrada ou consumida em processo de industrializacdo, produgdo, geragdo ou extragdo, quando a
saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto; (Grifos acrescidos)

Em relacdo, também, a restricao do uso do crédito fiscal, vé-se, ainda, a orientacdo esculpida nos
artigos 19, 20 e 21 da LC 87/96, que dispde sobre o ICMS no ambito nacional, onde peco permissao
para destacar apenas o artigo 21, incisos I e II, conforme a seguir:

Art. 21. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado sempre que o servigo
tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
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na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

II - for integrada ou consumida em processo de industrializacdo, quando a saida do produto resultante ndo
for tributada ou estiver isenta do imposto;

Como se pode observar, seja pela disposicdo do texto Constitucional relativo ao § 2°, 11, do art.
155, seja pela disposicdo da Lei de Regéncia do ICMS na Babhia, inciso 1, art. 30, da Lei n° 7.014/96,
ou seja, pela disposi¢ao dos incisos I e 11, do art. 21, da LC 87/96, que dita regras sobre o ICMS no
ambito nacional, t€m-se a informacdo que o crédito fiscal do imposto sera objeto de estorno
de que se tiver creditado, sempre que a mercadoria entrada no estabelecimento, que é o objeto
da lide, quando a saida do produto por venda ou transferéncia “ndo for tributada”, ou “tiver
isenta do imposto”, ou “tiver reducdo da base de cdlculo” e ou “redugdo da aliquota”, nesses dois
ultimos casos o estorno dar-se-4 de forma proporcional.

Neste sentido, seja por qualquer angulo de andlise de ocorréncia da exigéncia do estorno do
crédito fiscal, tanto através da normativa constitucional (§ 2° II, do art. 155, da CF/88), quanto das
normativas infraconstitucionais (inciso. I, art. 30, da Lei 7.014/96; e incisos I e 1I, do art. 21, da LC
87/96), ndo vejo que tenha ocorrido, com as operacOes relativas as mercadorias entradas no
estabelecimento do Contribuinte Autuado, a GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS
PLASTICAS S.A., CNPJ N° 19.696.456/0002-47, oriundas da GLOBALPACK DO NORDESTE IND COM
LTDA., CNPJ N° 19.696.456/0002-47, que goza do incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE, fato
gerador para ensejar a glosa do crédito, seja pela disposicao do texto Constitucional relativo ao §
2°, 11, do art. 155, seja pela disposi¢c@o da Lei de Regéncia do ICMS na Bahia, inciso I, art. 30, da Lei
n° 7.014/96, ou seja pela disposi¢do dos incisos 1 e II, do art. 21, da LC 87/96, vez que as
mercadorias nao sofreram qualquer incentivo fiscal por isencao, nao incidéncia, reducao
da base de calculo ou da aliquota do imposto devido na operacao de venda, mas tdo somente
da dilagdo do prazo para pagamento do saldo devedor do imposto (ICMS), relativo as operagdes
proprias gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, 0 que se pode
confirmar com o destaque integral do imposto (ICMS) nos documentos fiscais que deram
curso as mercadorias, objeto da autuacdo. Trata-se o Programa DESENVOLVE de um beneficio,
eminentemente, financeiro-fiscal e ndo de isen¢do, nao incidéncia, reducao de base de célculo ou
mesmo de reducgdo de aliquota.

Entretanto ha um fato superveniente nas operagdes objeto da autuagdo, que enseja a glosa do
crédito da autuacdo em lide, com fundamentacdo no inciso V, do art. 312, do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, por se observar a pratica de um planejamento tributario
nocivo a Fazenda Estadual, resultante de lacunas e brechas existentes na propria lei.

Vé-se o destaque na Informacgdo Fiscal, produzida pelo agente Fiscal Autuante, acostado as fls.
64/68, de que durante os trabalhos de fiscalizagdo, analisou as operacdes de entradas e saidas
ocorridas na GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S.A., CNPJ N° 19.696.456/0002-
47, oriundas da GLOBALPACK DO NORDESTE IND COM LTDA., CNPJ N° 19.696.456/0002-47,
detentora do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE, e constatou que as mercadorias objeto
da autuagdo, entraram e sairam no mesmo dia, apenas havendo a troca da nota fiscal, pois até as
quantidades de entradas e saidas sdao as mesmas, sendo inclusive os dois estabelecimentos
localizados no mesmo endereco.

Este relator, também, em sede de Instru¢dao do presente PAF, acessou o Sistema INC da SEFAZ,
onde constatou que os sdcios que figuram nas informagdes cadastrais da empresa autuada, a
GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S.A., CNPJ N° 19.696.456/0002-47, também
figuram como sécio da empresa GLOBALPACK DO NORDESTE IND COM LTDA. CNPJ N°
19.696.456/0002-47, detentora do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE; portanto
conhecedores do incentivo fiscal que abarcava as operagdes, ou seja, eram conhecedores de que
as operagdes, objeto da autuagdo, estavam amparadas por um incentivo fiscal-financeiro, em que,
agindo, na forma como procedeu, acumulando créditos de uma operacdo de aquisi¢cdo de
mercadorias com aliquota interna de 18% e revendendo/transferindo para outras unidades da
Federacdo a aliquota de 12%, tal excedente do ICMS, isto &, 6%, deveria ter sido estornado de sua
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escrita fiscal, o que assim ndo procedeu.

Sabe-se que os incentivos fiscais sdo exemplos tipicos de elisdo induzida por lei, uma vez que o
proprio texto legal dd aos seus destinatdrios determinados beneficios. Pois bem! Para inibir
atitudes, que se dizem de Planejamento Tributdrio, resultante das lacunas e brechas existentes na
propria lei, o legislador acrescentou-se o pardgrafo tinico do art. 116, do CTN, com a edicdo da LC
104, de 10.01.2001 nos seguintes termos:
Pardgrafo tnico. A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados
com _a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos

constitutivos _da _obrigacdo _tributdria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei
ordindria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001) (Grifo acrescido)

Neste contexto, ndo observo qualquer justificativa ldgica da empresa GLOBALPACK DO
NORDESTE IND COM LTDA., CNPJ N° 19.696.456/0002-47, detentora do incentivo Fiscal do Programa
DESENVOLVE, sendo de Planejamento tributdrio nos termos do pardgrafo tnico do art. 116 do
CTN, acima destacado, ndo ter efetuado as venda diretamente para outras unidades da Federacao,
mas sim efetuar essa venda para uma outra empresa do grupo, a empresa Autuada, a
GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S.A., CNPJ N° 19.696.456/0002-4, € esta
empresa efetuar a venda, propriamente dito, para outra unidade da Federa¢do, com cunho
eminentemente de acumular os créditos, objeto da presente autuagao.

Em sendo assim, consubstanciado no parigrafo unico do art. 116, do CTN, com a edicdo da LC
104, de 10.01.2001, vejo assertivo o entendimento do agente Fiscal Autuante, com fundamento no
art. 312, inciso V do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, de ter efetuado o lancamento da
multa de 60% correspondente ao valor de R$1.153.373,15, calculado sobre os créditos registrados
na escrita fiscal no valor total de R$1.922.288,58, que o contribuinte deixou de efetuar o estorno de
crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias entrada no estabelecimento, oriunda de
contribuinte que goza de incentivo fiscal concedido por este Estado, quando se verifica que o
valor do imposto creditado é maior que o imposto debitado.

Assim dispunha a redacdo do inciso V, do art. 312, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, vigente a época dos fatos, ou seja, anterior a redagcao atual dada pelo Decreto n° 17.815,
de 04/08/17, DOE de 05/08/17, efeitos até 04/08/17:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposigcdo
em contrdrio, sempre que o servigo tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

“V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruicdo de
incentivo fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da
mesma mercadoria.” (Grifos acrescidos)

A redacgdo atual do inciso V do caput do art. 312, dada pelo Decreto n° 17.815, de 04/08/17, DOE de
05/08/17, efeitos a partir de 05/08/17 € a que segue abaixo:

“V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagcdo técnica para frui¢do de
incentivo fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da
mesma mercadoria, exceto se autorizado mediante regime especial para transferéncia do valor do crédito
fiscal excedido ao remetente para uso exclusivo na compensacdo do saldo devedor passivel de incentivo.”
(Grifo acrescido)

Neste contexto, também, ndo vejo restar razdo a arguicdo do sujeito passivo de que “a
fiscalizacdo ao lavrar o auto de infragdo aplicou as disposicoes do decreto que sequer existia a
época das operagoes autuadas”. Observa-se, entdo, na forma acima destacado, que a redagao
original do inciso V, do art. 312, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, com efeito até
04/08/17, quando foi alterado pelo Decreto n° 17.815, de 04/08/17, DOE de 05/08/17, efeitos a partir de
05/08/17, ja determinava que o contribuinte deveria efetuar o estorno do imposto de que
tiver creditado sempre que a mercadoria entrada no estabelecimento for adquirida de
contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruicdo de incentivo fiscal
concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da
mesma mercadoria, o que nao o fez.

ACORDAO JJF N°0247-04/20-VD 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em sendo assim, quando se trata de operacdes de vendas/transferéncias entre empresas do
mesmo grupo, sendo uma delas detentora do incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE,
decorrente de Planejamento Tributério, resultante de lacunas e brechas existentes na prépria lei,
impde a aplicacdo do paragrafo unico do art. 116, do CTN, introduzido com a edi¢do da LC 104, de
10.01.20, em que autoriza a autoridade administrativa desconsiderar atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza
dos elementos constitutivos da obrigacdo tributdria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em atos infraconstitucionais, no caso em tela a disposi¢do do inciso V, do art. 312,
do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, c/c art. 34, inc. Il € XV, da Lei n° 7.014/97, enseja
a aplicacdo da multa de 60% do valor do crédito fiscal mantido na escrita fiscal indevidamente,
que nao importou em descumprimento de obrigacdo principal, aplicada na forma do art. 42, inc.
VII, “b”, da Lei n° 7.014/96, sem prejuizo da exigéncia do seu estorno. Infracio subsistente.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do em tela.

VOTO VENCEDOR (QUANTO A FUNDAMENTACAO)

Apesar de concordar com o I. Relator quanto a Procedéncia do Auto de Infracdo, minha
divergéncia € no tocante a fundamentacio esposada pelo mesmo, pois entendo que devemos nos
ater aos fatos a luz do quanto dispde a legislagdo tributdria aplicavel ao fato especifico.

vejo que a exigéncia do crédito tributdrio decorre da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS,
referente a entradas de mercadorias no estabelecimento, oriundas de contribuinte industrial que
goza de incentivo fiscal concedido por este Estado, em que o valor do imposto creditado € maior
que o imposto debitado.

No caso em andlise, a hipétese de incidéncia encontra-se descrita no art. 312, inc. V do RICMS, in
verbis:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento: (...)

V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruicdo de incentivo
fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da mesma
mercadoria, exceto se autorizado mediante regime especial para transferéncia do valor do crédito fiscal
excedido ao remetente para uso exclusivo na compensagdo do saldo devedor passivel de incentivo.

A questdo debatida € recorrente neste Orgdo julgador que ja prolatou diversas decisdes
pertinentes a esta matéria, todas mantendo a exigéncia tributdria, consoante se pode constatar,
por exemplo, através do excerto do voto proferido pela 1* Camara de Julgamento Fiscal através
do recente Ac6rddao n° 0111-11/20, que manteve a decisdo de 1* Instancia proferido através do
Acordao n° 0236-11/19, verbis:

(...)

Da leitura do dispositivo, resta clara a determinagdo de estorno por parte do contribuinte que tenha
adquirido mercadoria ou tomado servigo de terceiro — relacionado ou ndo ao contribuinte — que tenha
obtido aprovagdo técnica para fruigcdo de incentivo fiscal concedido pelo Estado da Bahia, no montante em
que exceder o imposto devido na saida subsequente da mesma mercadoria.

Observa-se, portanto, que o objetivo da norma é evitar que haja por parte de contribuintes intermedidrios na
cadeia produtiva, o aciimulo indevido de crédito fiscal por parte do adquirente, em razdo da desoneragdo da
cadeia produtiva, decorrente de beneficio fiscal concedido ao fornecedor.

No que toca ao presente caso, todas as operagdes objeto da Autuacdo se referem a “tampas de latas”
adquiridas da empresa Ball Embalagens Ltda. — beneficidria do DESENVOLVE — e entregues diretamente
aos clientes da Recorrente — também beneficidria do DESENVOLVE —, em razdo de regime especial
concedido pelo Estado da Bahia, o qual faz referéncia, inclusive, a observdncia do inciso V, do art. 312 do
RICMS/BA.

As operagdes oriundas de fornecedor beneficidrio do DESENVOLVE, conforme demonstrado nas planilhas
anexadas pela Fiscalizagdo, tiveram saida subsequente com valor do ICMS sempre inferior ao valor do
crédito tomado na aquisicdo da mesma mercadoria. Vale o destaque para a observagdo trazida pela
Autuante em sua informagdo fiscal, quando aduz que “em muitos casos (o sujeito passivo) vendeu a um
prego inferior ao preco da mercadoria imediatamente comprada ou com margem de valor agregado
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irrisoria, o que aumentou ainda mais a diferenca entre o crédito e o débito.”.

Dessa forma, considerando que a operagdo em comento preenche todos os requisitos estabelecidos pela
legislagdo de regéncia, a autuagdo mostra-se completamente procedente.

Com relagdo as alegagdes de violagdo a constitui¢do por desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade ou
pela confiscatoriedade da multa, saliento ndo ter este Conselho a competéncia para tecer juizo de valor,
conforme determina o art. 167 do RPAF/BA.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, e consequentemente, pela
manutengdo da Autuagdo.

Vé-se, portanto, que o fato de o autuado estar amparado ou ndo por algum beneficio fiscal
concedido pelo Estado da Bahia, € irrelevante para determinar o necessdrio estorno de crédito
exigido pelo Regulamento do ICMS/2012 e sim o fato da vendedora das mercadorias ser
contemplada com algum beneficio fiscal, que, ao vender seus produtos obriga a adquirente destas
mercadorias, a estornar o crédito destacado, comparando com o valor do imposto nas saidas, se
aquele fosse maior.

No caso concreto, o estorno estd sendo exigido do adquirente, o autuado — quando comprou
mercadoria de empresa industrial beneficidria de incentivo fiscal. Foi exatamente o que ocorreu.

Compulsando os autos e da andlise mais atenta aos demonstrativos sob a perspectiva do citado
dispositivo regulamentar acima reproduzido, ndo resta divida acerca do acerto da autuagdo. Os
fatos, fartamente demonstrados indicam que a autuada adquiriu mercadorias de contribuinte
estabelecido no Estado da Bahia, usufrutudria de beneficio fiscal do programa DESENVOLVE,
apropriou-se dos créditos fiscais decorrente destas aquisi¢Oes € ao revender a mesma mercadoria,
o fez com débito do imposto a menor que o correspondente crédito, fato comprovado pelos
documentos.

Exatamente, nesta situa¢do deve ser observada a determinacdo regulamentar que exige de o
sujeito passivo proceder ao estornar o crédito fiscal, no valor que exceder ao imposto devido na
saida subsequente da mesma mercadoria.

Oportuno registrar que a unica excecdo para o ndo estorno de tais valores, estd prevista no ja
referido inciso V, do art. 312 do RICMS/2012, quando faz a seguinte ressalva: “.. exceto se
autorizado mediante regime especial para transferéncia do valor do crédito fiscal excedido ao
remetente para uso exclusivo na compensagdo do saldo devedor passivel de incentivo”.

Isto posto, ¢ de forma objetiva, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 279691.0001/20-0, lavrado contra
GLOBALPACK PLASTICASE EMBALAGENS PLASTICAS S. A., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$1.153.373,15, prevista no art. 42,

incisos VII, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de novembro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA/VOTO VENCEDOR EM SEPARADO
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