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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. BASE DE
CALCULO ERRO NA DETERMINACAO. Irregularidade

comprovada nos autos. Infracdo subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) RECOLHIMENTO A MENOS. Infragdo
caracterizada. b) FALTA DE RECOLHIMENTO.
contribuinte ndo elide a acusacdo fiscal. Infracdo

subsistente. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. MATERIAIS DE CONSUMO. Infracdo ndo

elidida. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS.

MULTA. MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. O sujeito
passivo ndo logra éxito em elidir a acusacdo fiscal.

Infracdo subsistente. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada
a tributacdo regular nas operacdes subsequentes, torna-
se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado em multa.
O Autuado ndo apresenta elementos com o condao de
elidir a acusacdo fiscal. Infracdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2014, exige crédito tributario no valor de
R$134.331,74, em razdo das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 03.02.05. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na base de célculo
do imposto nas saidas de mercadoria regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a outubro
de 2009, janeiro a dezembro de 2010. Exigido o0 valor de R$15.872,70, acrescido da multa de 60% -
Demonstrativos as fls. 13 e 147.

constam como complemento: “Mercadorias sujeitas a tributagcdo normal do imposto e que nédo
foram tributadas na saida, abatemos do ICMS a recolher apurado os valores pagos indevidamente
na antecipacgéo total de tais mercadorias que nédo estdo enquadradas no regime de substituicéo
tributaria”;

Infracdo 02 - 07.01.02. Recolhimento a menos do ICMS, por antecipagdo, na qualidade sujeito

passivo por substituicdo, referente as aquisicGes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagédo, nos meses de julho, setembro, outubro e dezembro de 2009, fevereiro a dezembro
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de 2010, janeiro e novembro de 2012. Exigido o valor de R$61.410,90, acrescido da multa de 60% -
Demonstrativos as fls. 148 a 180.

constam como complemento: “valores do ICMs a recolher por antecipacdo total inferiores ao
devido, em fungdo da MVA incorreta e da ndo inclusdo de notas ficais de entradas nos calculos”;

Infracdo 03 - 07.01.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por
antecipacdo tributaria, nos meses de marco a setembro de 2013, no valor de R$51.894,84, acrescido
da multa de 60% - Demonstrativos as fls. 150 a 180;

Infracéo 04 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias oriundas de outra unidade da Federacéo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de maio e agosto a dezembro de 2009, abril
e outubro de 2010, e fevereiro de 2013. Exigido o0 valor de R$1.811,59, acrescido da multa de 60% -
Demonstrativo as 181 e 182;

Infracdo 05 - 16.01.02. Entradas no estabelecimento de mercadorias néo tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de setembro a dezembro de 2009, junho, agosto a dezembro
de 2010, margo, maio, junho e agosto de 2012, janeiro a junho de 2013, exigida a multa de 1%,
sobre o valor das mercadorias resultando no valor de R$1.517,70 - Demonstrativo as fls. 183 a 185;

Infracdo 06 - 07.15.03. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ser pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida tributada normalmente, nos meses de abril a dezembro de 2012, fevereiro a maio e
julho de 2013. Exigido o valor de R$1.824,01, acrescido da multa de 60% - Demonstrativo as fls. 186
a 189.

O Autuado impugna o langamento, fl. 199. Informa que foi fiscalizada inicialmente em 21/12/2011,
conforme ordem de servico n° 509907/11, gerando as Notificacbes Ficais de n°s 9207158000/11-0 €
92077158001/6, referente ao periodo de 14/05/2017 a 31/12/2010, e que pagou todas as diferencas
encontradas.

Assinala que foi novamente fiscalizada 15/10/2012, conforme Ordem de Servigo n° 506977/12
referente ao exercicio de 2011, também pagando todas as diferencas apuradas.

Diz que posteriormente foi também fiscalizada pela corregedoria conforme ordem de Servico ne
509907/11, referente a 2009, e 2010, sem qualquer notificacdo de diferencas.

observa nao entender por que, somente agora em seu processo de baixa aparecem fatos que ndo
foram encontrados na ocasido em que fora fiscalizado e revisados os exercicios de 2009 e 2010.

Destaca que a divida de 2012 (Diferenca de MVA) e guias em aberto de 2013, absurdamente o
Estado estd cobrando sobre sacolas de embalagem, expositores, adesivos e brindes.

A Autuante presta informagcdo fiscal fls. 214 a 217, alinhando 0s argumentos a seguir resumidos.

Inicialmente esclarece a fiscalizagcdo da empresa J.0. Artigos Esportivos Ltda., inscri¢do estadual
73.973.762 se deu em cumprimento a ordem de Servigo n° 504460/14 e a0 Despacho da corregedoria
n° 50/2014. Assinala que foi realizada a refiscaliza¢do dos exercicios de 2009 e 2010 e a fiscaliza¢do
dos exercicios de 2012, 2013 e 2014.

Destaca que, conforme solicitado no Relatdrio de Revisdo de Procedimentos de Fiscalizacdo foi
realizado o roteiro Circularizacdo de Notas Fiscais de Fornecedores e a verificacdo das operagoes
de transferéncias recebidas nos exercicios de 2009 e 2010, além de todos os roteiros especificados
na 0S 504460/14.

Explica que ap0s a realizacao de todos os roteiros e auditorias apurou as irregularidades descritas
a sequir:
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1 - Verificou que a empresa ndo recolhia o ICMS na saida das mercadorias sujeitas a tributacao
normal do imposto, como bolsas, mochilas, sacolas, meias etc. Frisa que em compensagdo a
empresa fazia a antecipacdo total, acrescida da MVA, de tais mercadorias, mesmo elas nao
estando enquadradas na substituicdo tributaria. Ou seja, como essas mercadorias SO
representavam em torno de 4% do total das entradas de outros estados, ao antecipar calgcados a
empresa incluia essas mercadorias e antecipava todas as entradas, ndo recolhendo nada na saida.

Esclarece que para encontrar a base de célculo a fim de apurar o ICMS devido na saida realizou o
seguinte procedimento:

1 - (a) Efetuou um levantamento de toda a saida, através dos cupons fiscais, separando todas as
mercadorias sujeitas a tributacdo normal e aplicou a aliquota de 17%, de acordo com o
Demonstrativo 02 - célculo do ICMS a recolher sobre as saidas de mercadorias sujeitas a
tributacdo normal do imposto - fls. 15 a 138.

1 - (b) rRealizou um levantamento de todas as entradas e identificou as aquisicdes daquelas
mercadorias que ndo estdo enquadradas na substituicdo tributéria, calculando, em seguida, o
valor pago indevidamente sobre tais mercadorias.

Ressalta que apurou esses valores pagos indevidamente, utilizou a mesma MVA que a empresa
utilizou quando fez a sua antecipacéo total, conforme Demonstrativo 03 - Recolhimento indevido
do 1cms referente as aquisicbes de mercadorias que ndo estdo sujeitas a antecipacéo tributaria
total (bolsas, meias, sacolas etc.) - folhas 139 a 147.

1 - (c) Assinala que apurou a diferenca do imposto devido, abatendo o recolhimento pago
antecipadamente (item 1-b), do ICMS devido e ndo recolhido na saida (item 1-a), consoante
Demonstrativo 01 - Recolhimento a menor do ICMS e decorréncia de erro na determinacdo da
base de calculo, quando da saida de mercadorias sujeitas a tributacdo normal do imposto - fls.
13 € 14.

Destaca que a irregularidade acima descrita gerou a Infracdo 01.

2 - Menciona que detectou que a empresa recolheu a menos ICMS por antecipacao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo. Assinala que verificou que os valores recolhidos foram inferiores aos
devidos, em funcdo das seguintes irregularidades: - ndo inclusdo de notas fiscais; - calculo
incorreto e - utilizacdo de percentuais inferiores da MVA.

observa que de acordo com 0 Anexo 88, item 34, do regulamento do ICMS a MVA de cal¢cados
para o exercicio de 2009 era 35%. A partir de janeiro de 2010, a MVA foi alterada para 50% (Sul e
sudeste) e 43% (Demais Estados e Espirito Santo), no entanto a empresa continuou utilizando os
mesmos 35% ao longo de todo o exercicio de 2010.

2 - (a) Para apurar a diferenca a ser cobrada, inicialmente calculou o valor do ICMS a recolher pela
antecipacdo total de todas as entradas de calcados procedentes de outros estados, conforme
Demonstrativo 06 - Célculo do I1IcMS a recolher referente as aquisicbes de mercadorias -
calgados - procedentes de outras unidades da federacao e sujeitas a antecipacao tributaria - fls.
151 a 176.

2 - (b) Em seguida, declara que apurou o ICMs efetivamente recolhido referente a antecipacao
tributaria de calcados, abatendo-se o recolhimento feito pela empresa, dos valores pagos
indevidamente pelos produtos com tributagdo normal na saida (Demonstrativo 03) e que ja
haviam sido abatidos quando calculou a Infracdo 01 j& descrita anteriormente, conforme
Demonstrativo 07 - Calculo do ICMs efetivamente recolhido referente & antecipacdo tributaria de
calcados abatendo-se o ICMs recolhido indevidamente sobre os produtos ndo sujeitos a
antecipacao total - fls. 177 a 180.

2 - (c) por fim, destaca que encontrou a diferenca devida abatendo-se o ICMs recolhido, apurado
no Demonstrativo 7, do ICMS a recolher, apurado no Demonstrativo 6, de acordo com o
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Demonstrativo 04 - Recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo tributaria referente as

aquisicOes de mercadorias - calgados - procedentes de outras unidades da federacéo - fls. 148 e
149.

Menciona que a irregularidade acima descrita gerou a Infragdo 02 do Auto.

3 - constatou que a empresa, no exercicio de 2013, ndo recolheu o ICMS referente a antecipacao
total, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo. Para apurar os valores devidos procedeu da
mesma forma efetuada no item «2” anterior (Demonstrativos 6 e 7), conforme Demonstrativo 05 -
Falta de recolhimento do ICMs referente as aquisicdes de mercadorias - calgados - procedentes
de outras unidades da federacdo e sujeitas a antecipacao tributaria - fl. 150.

Afirma que a irregularidade acima descrita gerou a Infragéo 03.

4 - Observa que apurou que a empresa deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento nos exercicios de 2009 e 2010, conforme
Demonstrativo 08 - Falta de recolhimento do ICMsS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual quando da entrada de mercadorias procedentes de outras unidades da
federacéo e destinadas a consumo do estabelecimento - fls. 181 e 182.

observa que a irregularidade acima descrita gerou a Infracdo 04.

5 - Diz ter constatado que a empresa nao registrou, em sua escrita fiscal, notas fiscais de entrada
de mercadorias ndo tributaveis, consoante Demonstrativo 09 - Falta de registro na escrita fiscal
de entradas de mercadorias sendo aplicada multa de 1% (um por cento) sobre o valor comercial
dessas aquisicdes - fls. 183 a 185.

Assinala que a irregularidade acima descrita gerou a Infragéo 05.

6 - Observa que a empresa ndo recolheu o ICMS por antecipacgdo parcial, referente as aquisices
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacéo e sujeitas a tributacdo normal do imposto na saida. Afirma que cobrou, conforme
determina o RICMS e a Lei 7.014/96, multa percentual de 60% sobre o imposto que deveria ter sido
pago pela antecipagéo parcial, conforme Demonstrativo 10 - Antecipacéo parcial de mercadorias
oriundas de outras unidades da federacao sujeitas a tributacdo normal na saida - fls. 186 a 189.

Frisa que a irregularidade acima descrita gerou a Infragéo 06.

Arremata esclarecendo que todo o procedimento fiscal adotado se deu em cumprimento a 0.S. ne
504460/14, anexada ao PAF as fls. 218, e enquadra-se na legislacdo pertinente a matéria, inclusive
com relagdo aos prazos decadenciais, ficando assim o Autuado passivel das san¢fes previstas em
lei.

Pelas razoes expostas, conclui pugnando pela procedéncia do Auto de infracao.

Essa 32 JJF decidiu converter os autos em diligéncia, fl. 222, para que a Autuante intimasse o0
Impugnante para que apresentasse toda a documentagéo fiscal comprobatdria relativa as origens
e 0s correspondentes recolhimentos efetuados alegados em sua defesa e caso restarem
comprovados recolhimentos j& efetuados pelo Impugnante em decorréncia de autuagdes
anteriores e que estivessem incluidos no presente Auto de Infracdo que fossem excluidos e
elaborados novos demonstrativos de debito.

O Autuado foi intimado por via postal, fls. 226 a 228, e por edital, fl. 230, e ndo se manifestou no
prazo legal.

A Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fl. 225, inicialmente esclarece que em
cumprimento a Diligéncia do CONSEF, intimou o contribuinte e 0s s6cios via AR, para apresentar
a documentacdo fiscal comprobatoria, relativa as origens e aos correspondentes recolhimentos
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efetuados, juntamente com os demonstrativos dos correspondentes débitos apurados, referentes a
defesa do presente Auto de Infracéo.

Registra que ndo tendo o autuado atendido as Intimacdes, foi solicitada também a publicacdo do
Edital de Intimacdo no Diario Oficial.

Afirma que estdo anexados, as fls. 226 a 230, todos os documentos que atendem as solicitacfes da
3. JF.

observa que a fiscalizacdo da empresa J.0. Artigos Esportivos Ltda., se deu em cumprimento a
ordem de Servigo n° 504460/14 e a0 Despacho n° 50/2014. Foram realizadas a re-fiscalizacdo dos
exercicios de 2009 e 2010 e a fiscalizacdo dos exercicios de 2012, 2013 e 2014.

Destaca que conforme solicitado no Relatério de Revisdo de Procedimentos de Fiscalizacao foi
realizado o roteiro Circularizacdo de Notas Fiscais de Fornecedores e a verificacdo das operagoes
de transferéncias recebidas nos exercicios de 2009 e 2010, além de todos os roteiros especificados
na ordem de Sservico.

Esclarece que todo o procedimento fiscal adotado se deu em cumprimento a O.S. n° 504460/14,
anexada a fls. 218 e enquadra-se na legislacdo pertinente a matéria, inclusive com relagdo aos
prazos decadenciais, ficando assim a autuada passivel das sancGes previstas em lei.

Ressalta que em momento algum, o Autuado contesta qualquer valor, infracdo ou apresenta novas
planilhas ou demonstrativos.

conclui mantendo todos os termos do Auto de Infragdo e da Informacéo Fiscal as fls. 214 a 217.

O Impugnante se manifesta as fls. 239 e 240, depois de reproduzir suas alegacGes apresentadas em
sede de defesa, assinalou que se trata de documentacéo referente a operacdes realizadas ha mais
de dez anos, portanto de dificil localizacdo e que por isso requer a dilacdo do prazo para trinta
dias a contar do recebimento da decisdo que acolher o petitério para atender a solicitacdo contida
no pedido de diligéncia.

consta as fls. 245, despacho do Inspetor Fazendario concedendo a dilacdo de prazo de 30 dias para
manifestacdo do Impugnante. A fl. 247, consta a cOpia da intimagdo do Impugnante cientificando
a concessao do prazo solicitado para da diligéncia solicitada por essa 32 JJF.

0 Autuado ao tomar ciéncia da dilacdo do prazo concedida pelo Inspetor Fazendéario, se manifesta
as fls. 251 e 252, frisando que por se trata de documentacéo referente ha mais de 10 anos solicitou
a dilacdo do prazo para obter e acosta a citada documentacéo, entretanto observa que ao requerer
0 desarquivamento e a coOpia dos citados processos administrativos, nos quais constavam 0s
comprovantes de pagamentos das diferencas encontradas, para a SEFAZ recebeu desta a
informacdo de que os processos foram descartados, conforme consta do “Relatorio de Descarte”,
cuja copia diz acostar a fls. 253.

conclui informando que se encontra impossibilitado de juntar a documentagédo requerida, tendo
em vista que propria SEFAZ inutilizou a documentagéo solicitada.

A Autuante presta nova informacdo fiscal, fls. 255 e 256, nos termos que seguem.

Afirma que fiscalizacdo se deu em cumprimento a ordem de Servigco n° 504460/14. Observa que foi
realizada a refiscalizacdo dos exercicios de 2009 e 2010 com a inclusdo de novos roteiros e a
fiscalizacdo dos exercicios de 2012, 2013 e 2014.

Explica que conforme solicitado no Relatdrio de Revisdo de procedimentos de Fiscalizagdo foi
realizado o roteiro Circularizacdo de Notas Fiscais de Fornecedores e a verificacdo das operagoes
de transferéncias recebidas nos exercicios de 2009 e 2010, além de todos o0s roteiros especificados
na OS 504460/14.

Reproduz o teor das infracbes que foram apuradas e destaca que todas as infragdes estdo
detalhadas e acompanhadas dos respectivos demonstrativos e planilhas as fls. 13 a 189.
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Registra que na Defesa prestada a fl. 199, o Autuado em nenhum momento questiona qualquer
infracdo ou valores. Observa que a sua Unica alegacdo se refere ao fato da empresa ter sido
fiscalizada mais de uma vez, o que € justificado pelo cumprimento da nova ordem de Servico,
fruto da inclusdo dos novos roteiros determinados pela corregedoria e dos novos exercicios de
2012 a 2014, referentes ao Processo de Pedido de Baixa efetuado pela empresa.

Assinala que o Autuado ndo apresentou, nem anexou, nenhuma nota ou cupom fiscal que
demonstrasse a existéncia de alguma divergéncia nos levantamentos realizados, bem como,
também ndo apresenta nenhuma planilha ou demonstrativo em que exista diferenga nos valores.

Revela que mantém todos os termos e valores apresentados na primeira Informacéo Fiscal as fls.
214 a 219 e também na segunda a fl. 225, com o0s respectivos anexos, em cumprimento a
Diligéncia do CONSEF.

Frisa que todo o procedimento fiscal adotado se deu em cumprimento a 0.S. n° 504460/14, anexada
a fl. 218, e enquadra-se na legislacdo pertinente a mateéria, inclusive com relacdo aos prazos
decadenciais, ficando assim o Autuado passivel das sancGes previstas em lei.

Pelas razBes expostas, mantidos todos os termos do Auto de infracdo, solicita que 0 mesmo seja
julgado procedente.

VOTO

Mesmo ndo sendo arguida preliminar de nulidade, apds analisar as pecas componentes do
presente PAF, verifico que os aspectos formais de todas as infracGes registradas pela fiscalizagédo
foram devidamente atendidos, e as irregularidades apuradas estdao formalmente caracterizadas.

saliento, que consta dos autos, além dos demonstrativos de todas as infracGes, o termo de entrega
destes demonstrativos ao autuado. Dessa forma, foi oportunizado ao Defendente o contraditério e
a ampla defesa, inexistindo, portanto, qualquer cerceamento ao exercicio de seu direito
constitucional.

Assim, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo. Encontram-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios exigidos, nédo
estando o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrentes, incursos em
quaisquer das hipoteses do art. 18 do RPAF-BA/99.

No mérito, o Auto de Infracdo em epigrafe, é composto por seis infracdes arroladas pela
fiscalizagdo, conforme constam analiticamente nos demonstrativos de apuracdo as fls. 13 a 189,
com copias devidamente entregues ao preposto do Autuado, fl. 192, cujo teor das infragdes é
reproduzido a seguir:

A Infracdo 01 acusa o autuado de recolhimento a manos de ICMS em decorréncia de erro na base
de célculo do imposto nas saidas de mercadoria regularmente escrituradas, conforme
Demonstrativos as fls. 13 a 147;

A Infragdo 02 se refere a recolhimento a menos do ICMS, por antecipagdo, na qualidade sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federacdo, de acordo com Demonstrativos as fls. 148 a 180;

A Infragdo 03 trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por
antecipacdo tributaria, consoante Demonstrativos as fls. 150 a 180;

A Infracgéo 04 cuida da falta de recolhimento de ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias oriundas de outra unidade da Federacéo e
destinadas a consumo do estabelecimento, de acordo com os Demonstrativos as fls. 181 e 182;

A Infracdo 05 trata de entradas no estabelecimento de mercadorias nédo tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, consoante Demonstrativos as fls. 183 a 185;
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A Infracdo 06 refere-se a aplicacdo de multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ser
pago por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cfes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na

escrita fiscal, com saida tributada normalmente, de acordo com os Demonstrativos as fls. 186 e
147.

Em sua Defesa, 0 Autuado ndo enfrentou a acusacéo fiscal de qualquer uma das infracdes, objeto
das autuac@es. Eis que, cingiu-se a alegacdo de que ja tivera sido fiscalizado anteriormente em
duas ocasides, referente aos exercicios de 2007 a 2011, afirmando ter efetuado o recolhimento de
todas as diferencas encontradas.

Afirmou ainda, que posteriormente foi fiscalizada pela corregedoria sem ter sido apresentada
qualquer notificagdo de diferenca. Manifestou a sua incompreensdo, por que somente agora no
processo de baixa apareceram fatos ndo detectados quando foram fiscalizados e revisados 0s
exercicios de 2009 e 2010.

como se depreende do supra expendido, o Impugnante tomou ciéncia da lavratura do presente
Auto de Infracdo, fl. 05, e mesmo de posse de cOpia de todos os demonstrativos analiticos e
sintéticos, indicando a origem pormenorizada de todas as InfracGes, optou por ndo apresentar
qualquer ponderagéo ou questionamento objetivo sobre as acusac¢des que lhe foram imputadas. O
Defendente ndo carreou aos autos elementos faticos e comprobatorios de suas alegadas quitacoes,
supostamente relacionadas com a presente autuacéao.

Essa 32 JJF, em busca da verdade material converteu os autos em diligéncia para que o Autuado
apresentasse de forma objetiva, e identificando a comprovacao dos recolhimentos informados de
forma genérica em sua Impugnacéo.

Inicialmente, o Defendente solicitou a dilacdo de prazo para o atendimento da diligéncia, o que
foi concedido pelo Inspetor Fazendario. E mesmo assim, dispondo dessas informacdes, pois se
trata de recolhimentos, dito por ele como realizados, no entanto, ndo carreou aos autos qualquer
prova de suas alegacdes. Assinalou apenas que solicitou cOpia dos processos administrativos
junto a SerAz, e foi informado que haviam sido descartados.

Em informacéo fiscal, a Autuante manteve a autuagéo, explicando que de acordo com 0.S. n°
504460/14, procedera a refiscalizacdo dos exercicios de 2009 e 2010, com a inclusdo de novos
roteiros, e a fiscalizacdo dos exercicios de 2012, 2013 e 2014.

Afirmou que as infragcdes apuradas decorreram da solicitacdo expressa no Relatério de Revisdo de
Procedimentos de Fiscalizagéo, depois de realizado o roteiro de Circularizacdo de Notas Fiscais
de Fornecedores do Autuado e da verificacdo das operacOes de transferéncias recebidas nos
exercicios de 2009 e 2010.

Asseverou ainda a Autuante, que o0 Impugnante ndo apresentou e nem anexou aos autos, qualquer
nota fiscal ou cupom fiscal que demonstrasse a existéncia de alguma divergéncia nos
levantamentos realizados, bem como ndo apontou qualquer diferenca ou inconsisténcia nos
valores apurados.

Depois de examinar os elementos que alicercam e fundamentam a acusagdo dos seis itens do
presente Auto de Infragdo, constato que os demonstrativos elaborados pela Autuante discriminam
de forma minudente a origem dos valores exigidos em cada uma das infrag0es imputadas ao
sujeito passivo.

verifico também, que as irregularidades apuradas foram tratadas em conformidade com a
legislacdo de regéncia, bem como as multas aplicadas decorrem de expressa previsdo estatuida
pelo art. 42 da Lei 7.014/96.

Assim, resta evidenciado nos autos, que o Impugnante ndo carreou aos autos elemento algum,
capaz de elidir a acusacéo fiscal que lhe fora imputada, uma vez que apresentou meras alegac6es
desprovidas de suporte fatico.
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Dessa forma, concluo pela caracterizacao das seis infracfes objeto da autuagéo.
Ante a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 207158.0004/14-7, lavrado contra J O
ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA,, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$130.990,03, acrescido das multas de 60%, previstas nas alineas “a”, «d” e “f,
do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$1.517,70, € Multa Percentual no valor de
R$1.824,01, previstas nos incisos Xl, I, “d”, do art. 42 da Lei 7.014/96, cOm 0S acrescimos
moratorios previstos pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 02 de dezembro de 2020.
ARIVALDO PEREIRA DE SOUSA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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