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EMENTA: 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERAGOES
NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. OMISSAO DE
REGISTRO DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS NOS LIVROS

FISCAIS. convertida a exigéncia em multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, em relacdo as
notas fiscais comprovadamente ndo escrituradas na
escrituracao fiscal, prevista no inciso 1X, do artigo 42 da
Lei n° 7014/96, pois ndo ficou comprovado nos autos a
falta de registro dos pagamentos referentes as notas
fiscais que ddo suporte ao presente lancamento na
escrita contabil do autuado. Infracdo parcialmente
subsistente. Notificagdo Fiscal PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal ora apreciada foi lavrada em 22 de novembro 2018 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$838,74, bem como multa percentual de 75%, pela constatacdo da seguinte
infracdo:

Infracdo 01. 17.03.17. Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuracao
realizada através do confronto entre as notas fiscais de entrada, e a escritura¢do do Livro Registro
de Entrada, sem dolo, fato constatado nos meses de janeiro, maio a julho, setembro, outubro e
dezembro de 2014, janeiro a marco, maio, julho a outubro e dezembro de 2015.

Tempestivamente, a notificada, por seu procurador, apresentou justificacdo ao langamento
constante as fls. 153 a 156, onde alega, preliminarmente, que no confronto das notas fiscais
escrituradas no Livro de Entradas de Mercadorias e o Relatdrio de Notas Fiscais N&o Escrituradas
no Anexo 1, emitido pela SEFAZ, detectou a falta de escrituracdo de Notas Fiscais, e para elucidar
a situacdo, afirma que tal fato néo procede.

Aponta que em janeiro de 2014, constatou que a Nota Fiscal 16.141, do fornecedor Armazém Top
Ltda., cuja inscricdo estadual indica, ndo foi escriturada, pelo fato de tal documento ter sido
emitido indevidamente, o que motivou o seu imediato cancelamento, através da Nota Fiscal de
Entrada 16.446, ambas de igual valor (R$ 298,00), 0 que comprovaria a ndo circulagdo e tampouco a
transferéncia de propriedade das mercadorias, deixando de existir a presungao.

Indica ter o mesmo ocorrido de forma sistematica, de acordo com o demonstrativo que apresenta,
para 0 ano de 2014, todas relativas a cancelamento das notas fiscais respectivas.

Menciona outro fato ocorrido, de notas fiscais devidamente escrituradas no livro Registro de
Entradas de Mercadorias, as quais, devem ser excluidas, na forma do demonstrativo elaborado e
apresentado.

Quanto as Notas Fiscais 715, 37.562, 1.293, 651.090, 1.658.355, 24.331, 42, 45.447, 1.737.129 e 11.270
emitidas por diversos fornecedores, estdo pagas pelo setor financeiro, e escrituradas na
contabilidade no Livro Diario, mas seu registro esta feito contabilmente, razéo pela qual solicita a
exclusdo das mesmas.
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Para 2015, indica serem as ocorréncias semelhantes as de 2014, conforme demonstrativo que
apresenta, onde diversas Notas Fiscais foram emitidas erroneamente e canceladas pelo
fornecedor, motivo do nao registro, configurando a ndo circulacdo e a transferéncia de
propriedade das mesmas, deixando de existir a presungdo de omissdo de saidas.

Quanto as Notas Fiscais 48, 49, 68, 5.785, 1.977.264, 194.212, 63.765, 148.130, 2.778.883, 357.939 € 246.898,
emitidas por diversos fornecedores, aduz que também estdo devidamente pagas pelo setor
financeiro e escrituradas no Livro Diério, contudo, existe o registro contébil, motivo que o leva a
solicitar a exclusdo das mesmas.

Por tais motivos, solicita a improcedéncia da Notificagao.

Informac&o fiscal prestada pela notificante as fls. 161 a 163, resumiu a acusagdo, e os fatos até
entdo ocorridos.

confirma o registro no Livro Registro de entradas das Notas Fiscais 296.152, 1.182.058 e 5.662, 0 que
implica na excluséo das mesmas.

Em relagdo as Notas Fiscais 715, 37.562, 1.293, 651.090, 1.658.335, 24.331, 42, 45.447, 1.737.129, 43 €
11.270, explicita estarem pagas e escrituradas no Livro Diario, tendo ocorrido apenas a nao
escrituracdo no livro Registro de Entradas de Mercadorias, solicitando a exclusédo da omisséo de
receitas.

Para 2015, aponta serem as ocorréncias serem semelhantes as de 2014, e que as notas fiscais
indicadas (2.016.024, 6.161.105, 181.500, 934.641, 6.561.133, 156.189, 14.915, 75.042, 75.041, 230 €
6.935.013), foram emitidas e canceladas pelo préprio fornecedor, deixando de existir a presuncéao
de omisséo de receitas.

Quanto as Notas Fiscais 48, 49, 68, 5.785, 197.264, 194.212, 63.765, 148.130, 2.778.883, 357.939 € 246.898,
indica terem sido pagas e escrituradas no Livro Diario, concordando em exclui-las do
demonstrativo elaborado.

Refaz 0o demonstrativo de débito, remanescendo valor de R$247,95, 0 que a leva a requerer a
procedéncia parcial da Notificacdo lavrada.

VOTO

0 lancamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacao, objeto de justificacdo por
parte da empresa notificada.

A acdo fiscal teve inicio mediante a expedicdo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos Fiscais, cientificado de forma pessoal por preposta da empresa, em 31/10/2018,
consoante fl. 17.

A memoria de calculo da autuacdo se encontra as fls. 03 a 16, de forma impressa, bem como em
midia de fl. 145, devidamente entregue em copia ao contribuinte, na forma dos recibos de fls. 146
e 147.

A notificante, quando do langamento, descreveu com precisao a infragdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de justificagdo, além de indicar o sujeito
passivo, tudo em conformidade com a disposi¢ao contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99,
preenchendo, pois, 0s todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa notificada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou o aspecto da infracdo que entendia lhe amparar,
trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer
restri¢cdo o contraditorio.

Inexistindo questfes preliminares a serem analisadas, adentro no mérito, em relacdo ao qual, a
tese do sujeito passivo € a que no lancamento foi aplicada incorretamente legislacdo de forma
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retroativa, para calculo do imposto devido por diferencial de aliquota em aquisicdes
interestaduais de mercadorias destinadas a uso/consumo.

A infracdo lancada, diz respeito a “omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por
meio de apuracdo realizada através do confronto entre as notas fiscais de entrada, e a
escrituracdo do Livro Registro de Entrada, sem dolo”, com langamento de imposto, além de
multa de 75%. constato que a mesma foi apurada com base no demonstrativo de débito e
planilhas anexas, especialmente o Livro Registro de Entradas de Mercadorias, correspondente,
respectivamente, aos exercicios arrolados.

A acusacdo, se fundamenta, pois, na presuncao prevista no artigo 4°, § 4°, da Lei 7.014/96, segundo
a qual:

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de opera¢des ou de prestacfes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

I - saldo credor de caixa;

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

111 - manutenc¢ao, no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes;

IV - entradas de mercadorias ou bens néo registradas;

V - pagamentos ndo registrados;

VI - valores das operacges ou prestacGes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
a) instituicdes financeiras;

b) revogado;

¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

VII - valores das operagdes ou prestacdes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de
cartao de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras”.
De tal inteleccdo se verifica, de plano, que o legislador estabeleceu duas vertentes para a
ocorréncia da presuncdo: exame nos livros contabeis da empresa e informacdes advindas de
terceiros.

NO primeiro caso, temos as hipoteses dos incisos I a v, ao passo que nos incisos VI e VII encontra-
se a presuncdo advinda de informacdo de terceiro, caso das administradoras de cartGes de débito
e crédito, das institui¢des financeiras e shopping centers.

Feita esta colocacdo, observo que segundo a autuante, e isso consta da prépria acusagdo, 0
trabalho fiscal embasou-se unicamente nos lancamentos constatados da analise do Livro Registro
de Entradas de Mercadorias, ndo se reportando, em momento algum, a exame levado a efeito na
contabilidade da empresa, para fins de constatacdo de tais lancamentos de notas fiscais, 0 que
somente veio a acontecer em sede de informagao fiscal.

Nesta hipotese, entendo, em alinhamento com diversas decisfes deste colegiado, que apenas e
tdo somente, com base na escrituracdo fiscal, seria possivel o lancamento da multa de 1%
estabelecida no artigo 42, inciso 1X, da Lei 7.014/96 segundo a qual cobrar-se-ia “1% (um por cento)
do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacéo que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal”,
ndo sendo possivel o lancamento de imposto, a menos que comprovado que a falta de registro
ocorreu na contabilidade da empresa, o que néo se verificou, ou ndo se informa nos autos.

Tal entendimento encontra-se estribado, como afirmado anteriormente, em julgados deste
conselho, a exemplo dos Acordaos CJF N° 0354-12/18 do qual extraio 0s seguintes trechos:

“A irregularidade apontada tem por base o valor das entradas ndo declaradas, com fundamento
na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
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pagamento de tais entradas com recursos decorrentes de operacdes também ndo contabilizadas,
cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presuncgéo legal.

observo que o Autuado esta obrigado a efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escrituracao
Fiscal Digital - EFD, na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributaria. consta do
processo que o contribuinte estava omisso do envio dos arquivos do exercicio de 2014, além de
ter enviado arquivos incompletos nos exercicios de 2013 e 2015, ndo possuindo informagdes
relevantes, como notas fiscais emitidas e recebidas, que sdo obrigatorios.

Nado ficando comprovado nos autos, que os pagamentos referentes as notas fiscais, ndo se
encontram registradas na escrita contabil do autuado, o que caracterizaria a omissdo de
receitas (de saidas de mercadorias), empregadas no pagamento das entradas que deixaram de
ser contabilizadas, concordo com o entendimento do julgador de piso que, neste caso, deva ser
aplicada a multa prevista no inciso 1x, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Portanto, a infracdo que imputava ao autuado a falta de recolhimento do imposto pelo
descumprimento de obrigacdo principal, devera ser convertida em multa pelo descumprimento
de obrigacdo acesséria, pelo ndo registro das citadas notas fiscais em sua escrituracao,
excluindo as operacdes referentes ao exercicio de 2011, ja que neste exercicio ndo havia
obrigatoriedade, de acordo com o inciso IX, art. 504 do RICMS/97, vigente a época dos fatos
geradores”.

Neste particular, impende informar que foi editada a simula 07 deste conselho, pela qual “N&o se
aplica a presuncdo de omissdo de saidas prevista no inciso, Iv, do § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros
contébeis, hipotese em que se aplicard apenas a multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria”.

Desta forma, alinhado com tal entendimento e 0s argumentos ja expostos acima, entendo que no
presente caso, diante dos motivos alinhados, a infracdo deve ser julgada procedente em parte em
R$170,89 , pela conversdo do langamento de imposto em multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, prevista no inciso 1X do artigo 42 da Lei 7.014/96, 0 que torna a infracdo procedente em
parte, considerando as informac0es da autuante em sede de informacdo fiscal, na qual acolheu os
argumentos defensivos quanto aos cancelamentos efetuados, e aquelas notas fiscais
comprovadamente registradas na escrita fiscal.

Desta maneira, diante dos expostos argumentos, tenho a Notificacdo Fiscal em tela como
procedente em parte, de acordo com o demonstrativo seguinte, relativo aos documentos fiscais
ndo escriturados no Livro Registro de Entradas de Mercadorias, ainda que registradas nos livros
contébeis:

2014 Multa Notas Fiscais autuadas
Janeiro R$ 15,42 Notas Fiscais 715; 37.562.
Marco R$ 2,09 Nota Fiscal 1.293.

Abril R$ 9,90 Notas Fiscais 651.090; 1.658.355.
Maio R$ 0,00

Junho R$ 12,54 Nota Fiscal 24.331.

Julho R$ 5,04 Notas Fiscais 42; 45.447.
Agosto R$ 0,17 Nota Fiscal 1.737.129.
Setembro R$ 3,42 Nota Fiscal 43.

outubro R$ 0,00

Novembro R$ 0,00
Dezembro R$ 1,35 Nota Fiscal 11.270.
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2015 Multa Notas Fiscais autuadas
Janeiro R$ 3,31 Nota Fiscal 48.

Fevereiro  R$ 5,01 Notas Fiscais 49; 68.

Marco R$ 0,00

Maio R$ 1,44 Nota Fiscal 5.785.

Junho R$ 0,00

Julho R$ 0,00

Agosto R$ 1,93 Notas Fiscais 1.977.264; 194.212.
setembro  R$ 3,96 Nota Fiscal 63.765.

outubro R$67,96 Notas Fiscais 148.130 e 230.
Dezembro R$37,35 Notas Fiscais 2.778.883; 357.939 € 246.898.
observacdes:

a) apesar de listar notas como néo escrituradas no més de abril de 2014, a autuante nédo realizou
cobranca para tal més, o que fago agora;

b) no més de julho de 2014, foi incluida inadvertidamente pela autuante em seu demonstrativo, a
Nota Fiscal 1.737.129, a qual somente foi emitida em 05/08/2014, motivo para a sua cobranca no més
de agosto de 2014, o qual originalmente ndo constava na autuacao;

C) as Notas Fiscais 49 e 2.016.024 apesar de listada no Anexo 1 a autuacdo, pela autuante, para o

més de janeiro de 2015, somente foram emitidas no més de fevereiro de 2015, motivo para 0
deslocamento das mesmas para aquele més.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, e em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE EM PARTE a Notificacdo Fiscal de
Infracdo n° 108596.0031/18-3, lavrada contra J G SILVEIRA, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, no valor de R$170,89,
prevista no artigo 42, inciso 1X da Lei 7.014/96, € dos acréscimos moratorios conforme estabelece a
Lei n° 9.837/05.

sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de novembro de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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