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3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0241-03/20-VD

EMENT[}: ICMS. IMPOSTO l%ETIDO A MENOS. FALTA DE
INCLUSAO 1?0 FRETE. TRANS,ITO DE MERCADORI~AS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
INTERESTADUAIS REGIDAS POR ACORDO. Provado nos
autos, a partir do Conhecimento de Transporte
EletrOnico (DACTe), que o tomador do servico de
transporte de carga junto a transportadora foi a empresa
situtada no Estado da Bahia, destinataria das
mercadorias. O valor do frete foi ajustado entre o
adquirente e o prestador do servico de transporte.
Contragdo na modalidade FOB (free on board), cabendo
o pagamento do frete pelo destinatirio na entrega das
mercadorias e o recolhimento do ICMS-ST sobre essa
parcela é de responsabilidade do destinatdrio das
mercadorias. Provado também nos autos, que o
pagamento do ICMS sobre o servico de transporte foi
efetuado pela empresa destinatiria dos produtos,
localizada no territério baiano. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transito de mercadorias, em 09/08/2019, para
exigir ICMS no valor principal de R$36.113.34, acrescido da multa de 60%, em decorréncia
do cometimento da Infracao 01 - 55.26.02 - Retencdo a menos do ICMS e consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia.

No campo “Descricao dos Fatos”, da peca acusatdria, consta que “Destacou a menos o
ICMS, da substituicdo tributdria total, dos produtos constantes no Anexo Unico do
RICMS/BA, NCM/SH 2091000, (RACAO PET), constantes nos Danfes n°s 000099858,
000099859 e Dacte n°s 000.006901, 000006902, 000.006903 € 000.006.904, por ndo ter incluido

na base cdlculo o valor da prestacao de servigos, frete pago pelo destinatario, operagao
FOB”.

O Autuado foi notificado do lancamento através dos correios, via AR (aviso de
recebimento), em 26/09/19, fls. 22 e 23, e ingressou com defesa administrativa,
protocolada em 05/11/19, peca processual juntada as fls. 25 a 35, firmada por Advogado
devidamente habilitado a atuar no presente PAF através do instrumento de procuragao,
fls. 51 a 54.

Depois e reproduzir o teor da acusacao fiscal alinha as razdes de defesa a seguir resumidas.

Afirma que a Fiscaliza¢do nao agiu com acerto nesta ocasido pontual. Observa que o ICMS-ST
e os consectdrios exigidos adotam a premissa juridica (equivocada) de que a ela caberia o
recolhimento, o que nao procede, dado que o imposto exigido se refere a servicos de
transporte contratados e custeados (clausula FOB) pelo adquirente das mercadorias
remetidas.
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Assinala que, segundo a jurisprudéncia (STJ, TIBA e CONSEF), a responsabilidade pelo ICMS
incidente sobre tais operagdes, revestidas dessas caracteristicas, ndo € do remetente, de
modo que deve ser cancelada a presente cobranca. Além disso, destaca, em busca da verdade
material, que buscou junto ao adquirente provas de pagamento do ICMS que lhe estd sendo
exigido como demonstragdo de que nao faz sentido a autuacdo, de modo que, sob qualquer
angulo deverd ser desconstituido o Auto de Infracao.

Diz ser sociedade empresaria que se dedica a industrializagdo e ao comércio de alimentacdo
animal e como empresa industrial e comercial, se submete a apuracdo e ao recolhimento do
ICMS; em meio a sua rotina empresarial, mantém rigidos procedimentos de controle para o
cumprimento da complexa legislacdo tributéria dos diversos entes legais brasileiros.

Assinala que recentemente vendeu mercadorias a um seu cliente localizado no Estado da Bahia e
que, apds breve procedimento fiscal, lavrou-se o Auto de Infracdo impugnado, que exige,
relativamente as notas fiscais que menciona, ICMS-ST incidente sobre as operacdes (alheias) de
transporte das mercadorias em questdo, lhe atribuindo, como vendedora, a condi¢do de
responsavel (substituta) pelo pagamento do imposto cabivel a outrem.

Menciona que pesar do trabalho fiscal, cabe desde logo comprovar a primeira circunstancia que
deve levar a autuagdo a ser desconstituida, uma vez que nao se responsabilizou pela contratagio
e pagamento dos transportes das mercadorias que vendeu; o frete coube ao adquirente (cldusula
FOB — Free On Board), conforme consta dos Documentos Auxiliares de Conhecimentos de
Transporte — DACTE - anexos Doc. 4), fls. 51 a 66.

Observa que tomador dos servigos de transporte foi sua cliente a adquirente baiana QUALY
DISTRIBUIBUICAO E ARMAZENAGEM E LOG. LTDA., e ndo o remetente (ROYAL CANIN). Afirma
que, nesses casos (clausula FOB), ndo cabe ao remetente a condi¢ao de substituto responsavel por
pagar o ICMS incidente sobre a prestacdo de servigos de transporte.

Prossegue destacando que além disso, para além da documentacdo que demonstra a cldusula FOB,
diligenciou perante o adquirente e obteve provas de que o ICMS que estd sendo exigido foi
quitado pela empresa destinatdria, conforme anexos comprovantes, Doc. 5 - fls. 68 a 70.

Explica que, de acordo com a Lei Complementar n° 87/96 (Lei Kandir), reguladora do ICMS a nivel
nacional, ndo € possivel a exigéncia ora lhe perpetrada.

Observa que, ndo bastasse a prépria ilegalidade desta forma de cobranga, e o recolhimento pelo
destinatario, a fiscaliza¢do incluiu Conhecimentos de Transportes - CTEs que ndo sdo relativos a
operacdoes de transporte envolvendo seu estabelecimento. Frisa que por alguma razio
desconhecida, CTEs absolutamente desconexos com as operagdes que realizou vieram a constar
desta autuacdo, o que € um erro. Assevera que para o Unico CTE que efetivamente envolve o seu
estabelecimento autuado, é de se verificar que o ICMS foi recolhido por quem de direito, € nao
deve compor a base de calculo na situagdo posta.

Assinala que a jurisprudéncia, judicial e administrativa, € pacifica ao definir que, com base na
interpretacdo da Lei Kandir, ndo € possivel impor a responsabilidade ao remetente, em operagdes

com cldusula FOB, pelo pagamento do ICMS atinente a operagdo de transporte dos produtos
remetidos.

Cita como exemplo, reproduzindo trecho do voto, o RESP 931.727/RS — 26.08.2009 - Relator Ministro
LUIZ FUX — 543-C do CPC, como precedente do Superior Tribunal de Justica, que expdem de
maneira irretocdvel a questdo, afeta ao rito do art. 543-C do CPC/73, ie., de observancia
vinculativa para os demais 6rgaos julgadores.

Frisa que, conforme bem pondera o STJ em seu definitivo julgado acima citado, ndo apenas a
melhor interpretacdo textual da Lei Kandir contém a ilicitude da exigéncia, como hd ainda um
aspecto prético evidente que a inviabiliza: é que, ndo sendo o remetente o contratante do
transporte, obviamente ele sequer possui os valores dos servicos de transporte, que
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possibilitariam, matematicamente, o calculo e pagamento do ICMS-ST “para frente” atinente ao
frete, havendo, pois, ilicitude via incorreta aplicacdo da lei nacional, e impraticabilidade.

Destaca que o CONSEF-BA vem reconhecendo que a legislacao estadual impde ao destinatario das
mercadorias a condi¢do de substituto da transportadora, consoante ementa que reproduz do
ACORDAO N° 0084-11.14, AI N° 293872.0001/11-6.

Menciona que, como bem ponderou o citado precedente a legislacdo baiana leva em conta o
aspecto da impraticabilidade de o remetente pagar o ICMS-ST do frete em ocorrendo cldusula
FOB, nos termos do §1°, do art. 61, do RICMS/BA/12, cujo teor reproduz.

Ressalta que a impossibilidade em questdo € a contratacio de frete FOB, como no caso dos autos.
Observa que o langcamento, entdo, para além de contrariar a jurisprudéncia pacificada, contraria
expressa disposi¢do do RICMS/BA. Arremata mencionando que ndo se sustenta, pelas razdes
alinhadas, a imposicao da condi¢do de substituta neste caso, eis que impossivel a operacdo da
mecanica do ICMS-ST, cuja prética, no caso, conforme expressa regra do RICMS/BA, cabe ao
destinatério.

Prosseguindo, revela que, quanto ao destinatdrio dos produtos, demonstra-se pagamentos do
exato ICMS que se pretende cobrar aqui em duplicidade, além de ilegal, conforme comprovantes
gentilmente fornecidos; confirmando assim a atribui¢do legal que a regra do RICMS/BA acima
citada estabelece, e tornando, independentemente de quem seja o responsdvel, extinto pelo
pagamento o crédito tributdrio (CTN, art. 156).

Assevera que a autuagdo, portanto, deve ser extinta, sob pena de clara violagdo aos art. 128 € 156
do cédigo Tributdrio Nacional, além do art. 61, do RICMS-BA/12, acima citado, locupletamento
ilicito e também da regra da ndo cumulatividade, que tem estatura constitucional e legal.

Afirma que muitos dos CTEs incluidos na autuacdo sequer fazem parte de operagdes que lhe
envolvem.

Informa a que os enderegos eletronicos dos advogados subscritos, fsanches@csmv.com.br, e
mcurioni@csmv.com.br. Requer ainda que as intimacgdes sejam destinadas, via postal, ao
estabelecimento da Impugnante, constante do predmbulo, como o foi a autuacdo, sob pena de
nulidade.

Conclui pugnando pelo cancelamento integral do lancamento em epigrafe, seja por nao se
sustentar a imposicdo da condi¢do de responsdvel, seja por terem os destinatdrios quitado o
ICMS-ST exigido, seja por envolver CTEs que, sequer envolvem seu estabelecimento. Se
necessdrio, que se baixe o feito em diligéncia, atestando-se todas as provas e indicios aqui
trazidos na defesa.

Na Informacao Fiscal, fls. 164 a 166, 0 Autuante diz que o Impugnante fazia transportar pelo Posto
Fiscal Honorato Viana mercadorias enquadradas no Anexo Unico do RICMS-BA/12, NCM/SF
23091000, (Ragdo Tipo Pet para animais) Protocolo ICMS 26/04, acobertada pelos Danfes citados na
descricdo dos fatos, procedentes do Estado de Sao Paulo que € signatario do referido Protocolo e
remetente inscrito no CAD-ICMS-BA como Substituto Tributdrio tendo como destinatirio a
empresa Qualy Distribui¢do Armazenamento e Logistica Ltda de Lauto de Freitas.

Destaca que observou que o ICMS da Substituicdo Tributéria estava destacado, mas apds fazer os
calculos verificou que o valor estava a menos, com uma diferenca de R$370,40, € que o valor da
prestacao do servigo ndo estava incluso na base de cdlculo, pois o valor do frete era por conta do
destinatério, Frete FOB. Informa que refez os cdlculos para incluir o valor do Dacte n° 000.006.901,
emitido em 06/08/2019, pela transportadora Lucineia Ferreira de Souza Transportes EPP, entdo foi
feita uma nova planilha para corrigir alguns erros, pois o Danfe n° 000099858, tem itens com
aliquota de 4% e 7%, que na primeira planilha foi feita toda com a aliquota de 7%, isso levaria a
um erro, pois a MVA para a aliquota de 4% € maior.

Assinala que o Defendente cita em sua alegagdes que o valor do frete desta operacdo foi por
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conta do destinatidrio, motivo pelo qual ndo foi incluso este valor na base de calculo da
substitui¢do tributdria, pois, ndo é de conhecimento do emissor da nota fiscal o frete pago pelo
seu cliente, asseverando que essa orientagdo consta no site da SEFAZ-BA, na questdo 06 do
documento “Perguntas e Respostas”.

Afirma a que o destinatario ndo efetuou pagamento do ICMS sobre a prestacdo de servigo. Quanto
aos Danfes de n°s 000.006.902, 000.006.903 € 000.006.904, cujos valores foram incluidos na primeira
planilha e citados na descri¢do dos fatos do Auto de Infragdo foram excluidos na nova planilha
que apresenta a fl. 167.

Pede que seja reconhecida a procedéncia parcial do Auto de Infragao.
VOTO

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido arguida questdo especifica de nulidade, no
presente lancamento, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, e
ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo de regéncia, inclusive
as hipdteses previstas no art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de
Infragdo.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide, lavrado no transito de mercadorias, € composto de uma
unica infracdo relacionada a retencdo e recolhimento a menos do ICMS-ST (substituicao
tributdria), sobre a parcela do frete, nas operagdes interestaduais com produtos enquadrados no
regime de pagamento antecipado pelo Protocolo ICMS 26/2004 (ragdes pet - NCM/SH 2309100).

As operagdes autuadas foram acobertadas pelos DANFEs - Documentos Auxiliares de
Nota Fiscal EletrOnica n° 99858 e n° 99859, fls. 07 a 12, Documento Auxiliar de Manifesto
Eletronico de Documentos Fiscais - DAMDFE, n° 2068, € Documento Auxiliar de
Conhecimento de Transporte Eletronico - DACTe n° 6901, fl. 15. O Auto de Infracdo foi
lavrado contra contribuinte localizado no Estado de Sao Paulo, signatario com a Bahia do
Protocolo ICMS n° 26/2004.

O contribuinte, na fase de defesa, afirmou que as operacdes foram realizadas sem a inclusdo do
valor do frete nas notas fiscais de venda, visto que o custo do transporte ficou por conta do
destinatdrio das mercadorias, conforme foi consignado nos documentos fiscais emitidos e
respaldado na legislagdo de regéncia. Revelou que o Autuante incluiu na descri¢do dos fatos
diversos DACTE alheios ao presente PAF e que ndo dizem respeito a operacdes realizadas por seu
estabelecimento.

O Autuante, em sede de informacdo fiscal, asseverou que o destinatario ndo recolheu o imposto
devido relativo ao servigco de transporte relativo aos Danfes, objeto da autuagdo, reconheceu que
incluiu DACTEs equivocadamente e registrou que constatou a existéncia de operacdes com
mercadorias com aliquotas de 4%, para as quais foram aplicadas erroneamente a MVA relativa a
aliquota de 7%. Informou que refez o demonstrativo de apuragdo e de débito, fl. 167, excluindo os
DACTEs alheios a esse PAF (000.006.902/903 904), e corrigiu a MVA das operacdes com aliquota de
4%, aumentando o valor do débito, de R$36.113,34, para, R$36.559,72.

No que diz respeito a legislagdo de regéncia, o RICMS-BA/12, assim trata a matéria:

“Art. 295. Nas operagoes interestaduais, a substituicdo tributdria reger-se-d conforme o
disposto nos convénios e protocolos para esse fim celebrados entre a Bahia e as demais
unidades da Federagdo interessadas.”

Ja Protocolo ICMS 26/04 estabelece em sua Cldusula Segunda e seu §7°, 0s seguintes regramentos,
in verbis:

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto, para os fins de substituicdo tributdria, serd o
valor correspondente ao preco mdximo de venda a varejo fixado por autoridade competente,
ou na falta deste, o preco sugerido ao publico pelo fabricante ou importador, acrescido, em
ambos os casos, do valor do frete quando ndo incluido no preco.
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[...]

§7° Na impossibilidade de inclusdo do valor do frete na composicdo da base de cdlculo, o
recolhimento do imposto correspondente serd efetuado pelo estabelecimento destinatdrio,
acrescido do percentual de margem de valor agregado de que tratam os §§ 1°, 2° e 3°.

Verifico que o Documento Auxiliar de Conhecimento de Transporte Eletronico - DACTe n°
000.006.901, anexado a fl. 15 dos autos, revela que o tomador do servigo de transporte de carga
junto 2 transportadora é a empresa QUALY DISTRIBUICAO ARMAZENAGEM E LOGISTICA LTDA,
situada em Lauto de Freiras-Ba, destinatdria as mercadorias. Ajustado entre as partes o preco de
R$11.000,00 para a execugdo do servigo de frete. Portanto, trata-se de contratagdo na modalidade
FOB (free on board), cabendo o pagamento do frete pelo destinatdrio, na entrega das mercadorias
adquiridas.

Logo, em se tratando de servico de transporte em que o remetente ndo teve participagdo na
elaboracdo do contrato e na fixacdo do preco do frete, o recolhimento do ICMS-ST sobre essa
parcela cabe ao destinatario das mercadorias.

Com relacdo ao referido recolhimento, constato que o Impugnante carreou aos autos, cépia do
DAE - Documento de Arrecadacdo Estadual, fls. 69 e 70, constando no campo “Informagdes
Complementares” o Dacte n° 000.006.901. Pesquisa realizada no Sistema INC - SEFAZ - Informagdes
do Contribuinte também consta o pagamento efetuado pela destinatdria das mercadorias e
tomadora dos servigos de transporte.

Assim, resta evidenciado nos autos, que a exigéncia, objeto da autuacdo, foi recolhida pela
empresa QUALY DISTRIBUICAO ARMAZENAGEM E LOGISTICA LTDA.

No que diz respeito a exigéncia supletiva apurada pelo Autuante, em sede de informacao fiscal,
ao calcular diferenca nao identificada no lancamento inicial, em decorréncia de erro constatado
na MVA relativas as opera¢des com mercadorias com aliquota de 4%, entendo que essa exigéncia
ndo deve ser incluida no presente langcamento, haja vista que o fulcro da autuagdo, como
esclarece a “Descri¢do dos Fatos”, decorreu de recolhimento a menos “por ndo ter incluido na
base de calculo o valor da prestacdo de servigos, frete pago pelo destinatdrio”, Logo, erro na
aplicacdo da MVA ndo estd alcancada na expressa e especifica acusagao fiscal.

Pelo expendido, represento a Autoridade Fazenddria, nos termos do art. 156 do RPAF-BA/99, para
que seja avaliada a necessidade de expedicdo de uma nova ordem de servi¢o, com o fito de se
apurar a existéncia de eventual crédito tributdrio remanescente, tanto no que concerne a
responsabilidade do remetente, quanto ao valor do ICMS do frete recolhido pelo destinatario
baiano.

Ante o exposto, do Auto de Infragcdo, concluo pela improcedéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 099883.0599/19-1, lavrado contra
ROYAL CANIN DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de novembro de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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