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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) NOTAS FISCAIS DE ENTRADA
CANCELADA. b) VALOR MAIOR QUE O DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. N@o ha arguicdo de defesa em

relacdo a tais itens da autuagdo. Itens reconhecido 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUIDO  POR
DIFERIMENTO. FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO AOS

FUNCIONARIOS. Nao hd argui¢do de defesa em relagio a
tal item da autuacdo. Item reconhecido. 3. PROGRAMA

DESENVOLVE. a) PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A
PARCELA INCENTIVADA POR FALTA DE

RECOLHIMENTO DA PARCELA NAO INCENTIVA. b)
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA

INCENTIVADA. ¢) PERDA PROPROCIONAL DA PARCELA
INCENTIVA POR RECOLHIMENTO A MENOS DA

PARCELA NAO INCENTIVADA. H4 argui¢do de defesa
em relacdo a tais itens da autuagdo, todavia foi
rechacado pelos Fiscais Autuante por falta elemento
probante. Mantido a autuacdo apds andlise das

contrarrazoes da defesa. Itens subsistentes. 4.
ANTECIPA(;AO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO. MULTA DE 60% SOBRE
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Consideracdoes de defesa acatada em
parte. Refeito o demonstrativo de débito pela

Fiscalizagdo. Infracdo subsistente em parte. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO

DE ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO.  Descumprimento  de  obrigacdes
acessorias. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Nao hd argui¢do de
defesa em relacdo a tais itens da autuacdo. Itens
reconhecido. Auto de Infracdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

O presente Auto de Infracdo lavrado em 15/06/2018, exige o valor de R$1.246.686,76, inerente ao ano
de 2016, conforme demonstrativo as fls. 13 a 76 dos autos, e CD/Midia de fl. 82, em razdo das
seguintes irregularidades concernentes a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1 - 01.02.11: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento(s)
fiscal(is) falso(s), ou inidoneo(s) no ano de 2016, conforme demonstrativo de fl. 13, que faz parte
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integrante do CD/Midia de fl. 82. Consta da descri¢do dos fatos que o contribuinte utilizou crédito
fiscal de notas de entrada canceladas. Lancado ICMS no valor de R$41.009,96, com enquadramento
no art. 31, e art. 44, inc. II, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 318, § 3°, do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e multa de 100% aplicada na forma do art. 42, inc. 1V, alinea “J” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 - 01.02.40: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(is) no ano de 2016, conforme demonstrativo de fl. 19, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 82. Langcado ICMS no valor de R$616.838,74, com
enquadramento nos artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, § 6°, do RICMS, publicado pelo

Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 3 — 02.10.01: Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento,
na condi¢do de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido no ano de 2016, conforme
demonstrativo de fl. 26, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 82. Consta da descricao dos
fatos que o contribuinte nao efetuou o recolhimento do ICMS substituido por diferimento
referente ao fornecimento de alimentacdo aos seus funciondrios. Lancado ICMS no valor de
R$25.543,32, com enquadramento no art. 7° e paragrafos; art. 23, § 1° e art. 32, da Lei n° 7.014/96,
multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “f” do mesmo diploma legal.

INFRACAO 4 — 03.08.03: Recolheu a menor ICMS, em razdo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo EconOmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, no ano de 2016, conforme
demonstrativo de fl. 49 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 82. Lan¢ado ICMS no
valor R$165.066,60, com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 2° e 3° do
Decreto n° 8.205/02, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, “f” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 5 — 03.08.04: Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo EconOmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, no ano de 2016, conforme
demonstrativo de fl. 50 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 82. Langado ICMS no
valor R$199.766,06, com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 2° e 3° do
Decreto n° 8.205/02, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, “f” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 6 — 03.08.05: Recolheu a menor o ICMS em razao de uso indevido de incentivo fiscal —
dilacdo de prazo para pagamento de ICMS — relativo as operagdes proprias, em desacordo com a
legislacdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria
principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento,
conforme demonstrativo de fl.51, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 82. Langado ICMS no
valor R$15.839,74, com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c artigo 1°, do
Decreto n° 8.205/02, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 1V, *j” da Lei n° 7.014/96.

Consta da descri¢do dos fatos que, no més de margo de 2016, o contribuinte declarou em sua DMA
e no Registro de Apuracdo de ICMS um saldo devedor do imposto a recolher no valor de
R$9.014,17. No entanto recolheu efetivamente o valor de R$2.050,34 (apenas 23% do valor total
declarado). Dessa forma, o contribuinte perdeu proporcionalmente o direito a dilacdo da parte
ndo, ou seja, 77% do valor da parcela dilatada do imposto previsto no Desenvolve.

INFRACAO 7 - 07.15.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacgdo parcial, referente
as aquisi¢Oes de mercadorias provenientes de outras unidade da Federacdo adquiridas para fins
de comercializa¢do, no ano de 2016, conforme demonstrativo de fls. 53/54 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 82. Lancado ICMS no valor de R$58.672,95, com enquadramento no
artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “d” do
mesmo diploma legal.

INFRACAO 8 - 16.01.01: Deu entrada de mercadoria(s), bem (ns) ou servigo(s) sujeito(s) a tributagio
sem o devido registro na escrita, no ano de 2016, conforme demonstrativo de fls. 55/61, que faz
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parte integrante do CD/Midia de fl. 82. Lancado multa valor de R$82.686,03, com enquadramento
nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/92, mais multa tipificada no art.
42, ind. IX, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 9 - 16.01.02: Deu entrada de mercadoria(s), ndo tributavel(s) no estabelecimento sem o
devido registro na escrita, na forma do demonstrativo de fls. 62/66 que faz parte integrante do
CDh/Midia de fl. 82. Langado multa valor de R$41.263,36, com enquadramento nos artigos 217 e 247

do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/92, mais multa tipificada no art. 42, ind. XI, da Lei
7.014/96.

As fls. 88 a 114 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

1. Dos fatos relacionados as infracdes 4, 5 e 6, que diz respeito ao Programa DESENVOLVE
assim expoe:

A empresa ap6s periodo de fiscalizacao foi autuada conforme Auto de Infracdo n° 269184.0002/18-
4, cobrando a empresa o recolhimento do ICMS em razao da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, desta forma perdendo o direito ao
beneficio em relacdo a parcela incentiva prevista no Programa DESENVOLVE, nos meses de abril
e julho/2016.

Diz que, de acordo com a Resolu¢dao n° 005/2012, a Dalka do Brasil Ltda., foi habilitada aos
beneficios do Programa DESENVOLVE, tendo como um dos itens de producdo compostos em
polietileno. Tal producdo € caracterizada pela producdo de compostos a base de polietilenos,
podendo ter caracteristicas (sem pigmentacdo) ou com pigmentagao.

No item supra citado diz que hd a mencdo de ter recolhimento a menor do ICMS face operagdes
de comercializa¢do de mercadorias de terceiros, porém tal entendimento deu-se a adog¢do erronea
do CFOP nas notas fiscais de transferéncias para outras unidades do grupo.

Desta forma, mesmo havendo equivoco na utilizagdo do CFOP, a empresa o reconheceu como
produto que faz parte do processo produtivo e que esta previsto em determinagdo da Resolugdo n°
005/2012, e passivel de utilizacdo do ICMS Desenvolve.

2. Do pedido as infragdes 04 — 03.08.03, 05 — 03.08.04 e 6 — 03.08.05

Diante do exposto e comprovado que ndo houve comercializacdo dos produtos adquiridos de
terceiros no item 04 da infracdo supra citada, bem como o célculo apresentado nos itens 05 e 06
relacionados ao Programa DESENVOLVE, apresenta pedido de anulacdo do item 04, 05 e 06 do
Auto de Infracdo, em tela.

3. Dos fatos relacionados a infragdo 07 - 07.15.01:

A empresa ap6s periodo de fiscalizacao foi autuada conforme Auto de Infracdo n° 269184.0002/18-
4, cobrando a empresa o recolhimento do ICMS Antecipagdo Parcial, tendo em vista que o Auditor
Fiscal responsdvel pela fiscalizacdo entendeu que a empresa adquiriu produtos de outras
unidades da Federagdo para fins de comercializacao.

Pontua que, conforme o art. 12-A da Lei n° 7.014/96, nas entradas interestaduais de mercadorias
para comercializagdo, inclusive a titulo de transferéncia entre estabelecimento da mesma
empresa ocorre o fato gerador da antecipacdo parcial do ICMS, porém todas as notas fiscais
evidenciadas no item supracitado, trata-se de mercadorias de cariter de matéria prima
(polietileno) e materiais secundario que faz parte do produto final da empresa, e outras notas que
foram consideradas no levantamento fiscal e, que as mesmas estdo canceladas, conforme notas
fiscais elencadas no corpo da peca de defesa de fls. 91 a 113 dos autos.

4. Do pedido a infracdo 07 — 07.15.01

Diante do exposto e comprovado que nao houve comercializagdo dos produtos adquiridos
relacionados no item 07 da infracdo supra citada, pede anula¢do do item 07 do Auto de Infracdo,
em tela.

ACORDAO JJF N° 0240-04/20-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Os autuantes, ao prestar a informacao fiscal, as fls. 148/150 dos autos, assim se posicionam quanto
a defesa apresentada pelo sujeito passivo:

Diz que, no prazo regulamentar o autuado apresentou Defesa, anexa as paginas 88 a 145, contra o
Auto de Infragdo acima citado, alegando que:

1. A Infracdo niimero 04, relacionada ao Programa Desenvolve, foi gerada por ado¢cdo erronea
do CFOP nas notas fiscais de transferéncia para outras unidades do grupo, A empresa
reconhece o produto como fazendo parte do processo produtivo, e assim, passivel de
utilizagdo do Desenvolve;

2. No que se referem as Infracoes 05 e 06, a empresa apenas solicita anulagdo;

3. A infracdo 07 que trata de falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes para fins de comercializacdo de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacdo, ndo procede porque ndo houve comercializagdo dos produtos adquiridos. Como
argumento, anexa copia das Notas Fiscais (06.731, 216.369, 6.900, 6.913, 17.981, 18.071, 18.105,
76.459, 372.096, 7,362, 7,364, 14.994, 13.770, 13.776, 13.777, .15.000, 102.664, 216.369, 17.931, 13.780,
8.506) afirmando serem todas mercadorias de cardter de matéria prima e material secunddrio,
estando duas delas canceladas (7.362 e 13.776).

Ante as alegacdes do contribuinte em sua Defesa, apresentam as seguintes contra argumentacoes:

1. No que concerne a Infracd@o 4, o contribuinte em sua defesa ndo apresenta nenhum documento
que comprove suas alegacdes. Cabe ressaltar que a auditoria toma por base a escrituragao
fiscal oficial apresentada no SPED. Em caso de erro de escrituragdo do contribuinte, cabe a ele,
em sua defesa, apresentar os argumentos e a documentagao que justifiquem o equivoco.

Como a defesa ndo apresentou nenhuma justificativa, dizem ter procedido intimagdo através de
Domicilio Tributdrio (cOpia em anexo a pg. 151) e ligacdo telefonica, ndo obtendo nenhuma
resposta. Dessa forma, mantem integralmente as Infracdes 4 e 5 do presente PAF, uma vez que a
Infracdo 5 € decorrente dos cdlculos do Desenvolve que levam em consideragdo os pontos
apresentados na Infracao 4;

2. No que se refere a Infragdo 06, de acordo com as regras do Desenvolve, quando o contribuinte
nao recolhe integralmente o valor ndo incentivado lancado na DMA (Cédigo de Receita 0806),
ha a perda proporcional do direito a dilagdo da parte ndo paga. Dessa forma, no més de margo
de 2016, o contribuinte declarou em sua DMA e no Registro de Apuragdo de ICMS um saldo
devedor do imposto a recolher no valor de R$9.014,17. No entanto, recolheu efetivamente o
valor de R$2.050,34 (23% do valor total declarado).

Como consequéncia, o contribuinte perdeu proporcionalmente o direito a dilacdo da parte ndo
paga, ou seja, 77% do valor da parcela dilatada do imposto previsto no Desenvolve. Portanto,
dizem que ndo h4 o que ser discutido nessa infracao;

3. Dizem que o contribuinte em sua defesa alega que todas as notas fiscais elencadas na infragao
7, apesar de terem sido registradas em sua escrita fiscal com os CFOP 2102 - compras para
comercializacdo e 2152 — transferéncias para comercializa¢do, ndo foram adquiridas com o
intuito comercial.

No entanto, apés checagem de cada mercadoria que compde essas notas fiscais, foi observado
que os itens elencados nas Notas Fiscais de Entrada n® 6731, 102664, 6900 € 7364 tiveram saida
posterior sem passar por nenhum processo de industrializagdo, como demonstrado nas Notas
Fiscais em anexo as pg. 153 a 163.

Dessa forma, concordam em parte com as alegacdes apresentadas pelo contribuinte. Em anexo
consta uma nova planilha detalhando as Notas Fiscais de Entrada dos produtos adquiridos
efetivamente para comercializacdo, alterando o valor langado na autuag¢do de R$58.672,95 para o
valor de R$10.989,23.

Feitas todas as consideragdes cabiveis, mantém o entendimento anterior relativo aos Itens 4, 5 € 6,
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e reconhecem a procedéncia de parte do pleiteado no Item 7 da presente Informagao Fiscal.
Ante o exposto, solicitam a procedéncia parcial do Auto de Infracdo, em tela.

A fl. 165 consta Termo de Intimagdo, na forma da legisla¢do pertinente, encaminhando cépia das
fls. 148 a 163 dos autos, relativo a Informacao Fiscal produzida pelos Autuantes. Na fl. 166, consta
Aviso de Recebimento (AR Correios), com indicativo de que o Contribuinte Autuado se mudou.

A fl. 167, consta Termo de Intimag@o para ciéncia da Informagao Fiscal de fls. 148 a 163, por DTE —
Domicilio Tributdrio Eletronico.

A fl. 169, vé-se pedido do Contribuinte Autuado solicitando prorrogacdo para apresentar a
manifestagdo, referente a Intimacdo Fiscal, com as devidas documentagdes habeis. A fl. 172, t€ém-
se despacho do Inspetor da IFEP Industria concordando com a dilag¢do de prazo.

A fl. 176 observa-se peticdo apresentando dados complementares a fiscaliza¢cdo conforme
solicitacdo, onde destaca que os mesmos estdo gravados em midia no Pen Drive de f1.179.

As fls. 181/182 os Fiscais Autuantes apresentam nova Informagdo Fiscal, conforme a seguir
destacado.

Dizem os Fiscais Autuantes que, apds andlise da manifestacdo apresentada a fl. 176 dos autos,
observam, inicialmente, que a mesma nao esclarece sobre que item da Informacdo Fiscal os
dados prestados se referem.

Além disso, as informacdes contidas no Pen Drive anexado ao processo (fl. 179), contem planilhas
sem titulos ndo deixando claro o seu contetdo.

Destaca que a Dalka possui algumas unidades no Brasil e no exterior, e os nimeros elencados no
arquivo anexado, cujo nome € apresentado em outro idioma, ndo trazem certeza da unidade fabril
a que se referem.

Ante o exposto, mantem o entendimento apresentado na Informacgdo Fiscal de fls. 148 a 150 dos
autos, em que se solicita a procedéncia parcial do Auto de Infracdo em tela.

As fls. 185/188 dos autos consta Relatério de Pagamento do PAF extraido do Sistema SIGAT. Por
sua vez, a fl. 189, vé-se Relatério de Parcelamento do PAF extraido do Sistema SIGAT, bem assim
as fls. 190/199 dos autos, extrato de parcelamento extraido, também, do Sistema SIGAT.

A fl. 199, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacao
principal, no montante de R$1.116.874,26, relativo a seis irregularidades, as infracdes 1, 2, 3, 4,5 e
6; por multa decorrente da falta de recolhimento do valor principal no montante de R$58.672,95,
isso em relacdo a infracdo 7; e por multa acessdria, correspondente ao valor de R$123.949,39,
relativo a duas irregularidades, isso em relagdo as infracdes 8 e 9, conforme descrito na inicial
dos autos, perfazendo o total de R$1.246.686,76, com considera¢des de impugnacdo apenas das
infragdes 4, 5, 6 e 7. Por sua vez, as infragdes 1, 2, 3, 8 e 9, foram acatadas pelo defendente, vez
que ndo trouxe aos autos qualquer consideracio de defesa, em que de pronto serdo consideradas
procedentes nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Assim, a contenda
se restringe, apenas, em relacdo as infracdes 4, 5, 6 € 7.

Versa as infracdes 4, 5 ¢ 6 de procedimento fiscal relativo ao Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, em que, relativamente a
infracdo 4, trata-se de acusac¢do de recolhimento a menos do ICMS, em razdo da falta de
recolhimento, na data regulamentar da parcela nao sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa Desenvolve; a infracdo 5
diz respeito, também, acusacdo de recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa Desenvolve;
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e, por fim, a infragcdo 6, trata-se da acusagdo, também, de recolhimento a menos do ICMS em
razdo de uso indevido de incentivo fiscal — dilacdo de prazo para pagamento de ICMS — relativo
as operagdes proprias, em desacordo com a legislagio do Programa Desenvolve. Todas as
infracdes respaldadas nos demonstrativos de fls. 49, 50 e 51 dos autos, respectivamente, que
fazem partes integrantes do CD/Midia de fl. 82.

Como se observa da peca de defesa, vé-se que as consideragdes sdo postas de forma conjunta.
Neste contexto, diz o Contribuinte Autuado que, de acordo coma Resolucio n° 005/2012, a DALKA
DO BRASIL LTDA., foi habilitada aos beneficios do Programa Desenvolve, tendo como um dos
itens de produ¢do compostos em polietileno.

Tal produgdo diz ser caracterizada pela produg¢do de compostos a base de polietilenos, podendo
ter caracteristicas sem pigmentacdo ou com pigmentagcdo. Pontua que, nos itens supra citados,
relacionados as infragdes 4, 5 e 6, diz que nao ha qualquer mencao de ter recolhimento a menor
ICMS face operagdes de comercializacdo de mercadorias de terceiros, porém tal entendimento
deu-se decorrente da adoc@o erronea do CFOP nas notas fiscais de transferéncias para outras
unidades do grupo.

Desta forma, diz que, mesmo havendo equivoco na utilizacdio do CFOP, a empresa autuada
reconheceu como produto que faz parte do processo produtivo e que estd previsto em
determinagao da Resolugdo n° 005/2012, e passivel de utilizacdo do ICMS Desenvolve.

Ante as alegagdes do contribuinte em sua peca de defesa, os Fiscais Autuantes apresentam as
seguintes contra argumentacdes.

No que concerne a Infracdo 4, o contribuinte em sua defesa ndo apresenta nenhum documento
que comprove suas alegacdes. Ressaltam que a auditoria tomou por base a escrituragdo fiscal
oficial apresentada no SPED. Em caso de erro de escrituragdo do contribuinte, cabe a ele, em sua
defesa, apresentar os argumentos e a documentacdo que justifiquem o equivoco.

Como a defesa nao apresentou nenhuma justificativa, dizem ter procedido intimagao através de
Domicilio Tributdrio na forma da cépia em anexo a fl. 151 dos autos e ligacdo telefdnica, nao
obtendo nenhuma resposta. Dessa forma, mantém integralmente as Infragdes 4 e 5 do presente
PAF, uma vez que a Infracdo 5 € decorrente dos célculos do Programa Desenvolve que levam em
consideragdo os pontos apresentados na Infracao 4.

No que se refere a Infracdo 6, dizem que, de acordo com as regras do Desenvolve, quando o
contribuinte ndo recolhe integralmente o valor ndo incentivado langcado na DMA (Cédigo de
Receita 0806), ha a perda proporcional do direito a dilagdo da parte ndo paga. Dessa forma, no
més de marco de 2016, o contribuinte declarou em sua DMA e no Registro de Apuracido de ICMS
um saldo devedor do imposto a recolher no valor de R$9.014,17. No entanto, recolheu
efetivamente o valor de R$2.050,34 (23% do valor total declarado).

Como consequéncia, dizem que o contribuinte perdeu proporcionalmente o direito a dilagdo da
parte ndo paga, ou seja, 77% do valor da parcela dilatada do imposto previsto no Desenvolve.
Portanto, assim, dizem que nao hd o que ser discutido nessa infracdo 6 do Auto de Infragdo, em
tela.

A fl. 165 consta Termo de Intimagdo, na forma da legisla¢do pertinente, encaminhando cépia das
fls. 148 a 163 dos autos, relativo a Informacao Fiscal produzida pelos Autuantes. Na fl. 166, consta
Aviso de Recebimento (AR-Correios), com indicativo de que o Contribuinte Autuado se mudou.
Por sua vez, a fl. 167, consta novo Termo de Intimacao para ciéncia da Informacgao Fiscal de fls.
148 a 163, agora, por DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico.

A fl. 169, vé-se pedido do Contribuinte Autuado solicitando prorrogacdo para apresentar a
manifestacdo, referente a Intimagao Fiscal, com as devidas documentacdes hébeis. A fl. 172, t€ém-
se despacho do Inspetor da IFEP Industria concordando com a dilacdo de prazo. Momento
seguinte, a fl. 176 observa-se peticdo apresentada pelo Contribuinte Autuado, apensando dados
complementares a fiscaliza¢do, onde destaca que os mesmos estdo gravados em midia no Pen
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Drive de f1.179.

As fls. 181/182 os Fiscais Autuantes apresentam nova Informacdo Fiscal, onde, apds andlise da
manifestacdo apresentada a fl. 176 dos autos, observam que a mesma nado esclarece sobre que
item da Informacdo Fiscal os dados prestados se referem. Além disso, pontuam que as
informacdes contidas no Pen Drive anexado ao processo (fl. 179), contem planilhas sem titulos
nao deixando claro o seu contetdo.

Destacam, também, que a DALKA DO BRASIL LTDA, Contribuinte Autuado, possui algumas
unidades no Brasil e no exterior, e os nimeros elencados no arquivo anexado (Pen Drive), cujo
nome ¢ apresentado em outro idioma, nio trazem certeza da unidade fabril a que se referem. Ante
o exposto, dizem manter o entendimento apresentado na Informacgao Fiscal de fls. 148 a 150 dos
autos.

Em sendo assim, nao vendo nada que desabone langcamento fiscal das infracdes 4, 5 e 6, observo
que, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma
das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio nao
resultar do conjunto das provas. Portanto, como as consideragdes de defesa ndo encontra guarita
na legislacdo, e estando o procedimento fiscal acobertado pela norma legal, considero que o
conjunto das provas apresentado pelos Fiscais Autuante sdo suficientes para caracterizar as
infragdes imputadas. Voto pela subsisténcia das infragdes 4, 5 € 6.

Em relagdo a infracdo 7, que diz respeito a deixado de efetuar o recolhimento do ICMS
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo, no ano de 2016, conforme demonstrativo de
fls. 53/54 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 82, observo que ndo se trata de
lancamento do imposto, mas sim de multa de 60% sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacao.

A empresa autuada, em sede de defesa, diz que, apdés periodo de fiscalizacdo, foi autuada
conforme Auto de Infracdo n° 269184.0002/18-4, em tela, cobrando o recolhimento do ICMS
Antecipagdo Parcial, tendo em vista que o Auditor Fiscal responsavel pela fiscalizacdo entendeu
que a empresa adquiriu produtos de outras unidades da Federacao para fins de comercializacao.

Pontua, entdo, que, conforme o art. 12-A da Lei n° 7.014/96, nas entradas interestaduais de
mercadorias para comercializag@o, inclusive a titulo de transferéncia entre estabelecimento da
mesma empresa ocorre o fato gerador da antecipagdo parcial do ICMS, porém todas as notas
fiscais evidenciadas no item supracitado, ou seja, no demonstrativo de débito da infragdo 7, trata-
se de mercadorias de cardter de matéria prima (polietileno) e materiais secundario que faz parte
do produto final da empresa, e outras notas que foram consideradas no levantamento fiscal e, que
as mesmas estio canceladas, conforme notas fiscais elencadas no corpo da peca de defesa de fls.
91 a 113 dos autos.

Em sede Informacdo Fiscal, no que diz respeito a infracdo 7, pontuam os Fiscais Autuante, que a
empresa autuada diz ndo proceder porque ndo .houve comercializagdo dos produtos adquiridos.
Na peca de defesa, juntando copia das Notas Fiscais n® 06.731, 216.369, 6.900, 6.913, 17.981, 18.071,
18.105, 76.459, 372.096, 7,362, 7,364, 14.994, 13.770, 13.776, 13.777, .15.000, 102.664, 216.369, 17.931,
13.780, 8.506 afirma serem todas mercadorias de cardter de matéria prima e material secundério,
estando duas delas canceladas, as Notas Fiscais n® 7.362 e 13.776.

Ante as alegacOes do contribuinte em sua Defesa, dizem que, apds checagem de cada mercadoria
que compde essas notas fiscais, foi observado que os itens elencados nas Notas Fiscais de Entrada
n* 6731, 102664, 6900 e 7364 tiveram saida posterior sem passar por nenhum processo de
industrializacdo, como demonstrado nas Notas Fiscais em anexo as fls. 153 a 163 dos autos.

Dessa forma, concordam em parte com as alegacdes apresentadas pelo contribuinte. Em anexo, a
fl. 152 dos autos, consta uma nova planilha detalhando as Notas Fiscais de Entrada dos produtos
adquiridos efetivamente para comercializa¢do, alterando o valor langado na infracdo 7 de
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R$58.672,95 para o valor de R$10.989,23.

Com destacado anteriormente, a fl. 165 consta Termo de Intimacdo, na forma da legislacdo
pertinente, encaminhando cépia das fls. 148 a 163 dos autos, relativo a Informagdo Fiscal
produzida pelos Autuantes. Na fl. 166, consta Aviso de Recebimento (AR-Correios), com indicativo
de que o Contribuinte Autuado se mudou. Por sua vez, a fl. 167, consta novo Termo de Intimagao
para ciéncia da Informacdo Fiscal de fls. 148 a 163, agora, por DTE — Domicilio Tributério
Eletronico.

A fl. 169, vé-se pedido do Contribuinte Autuado solicitando prorrogacdo para apresentar a
manifestacdo, referente a Intimagao Fiscal, com as devidas documentacdes hébeis. A fl. 172, t€ém-
se despacho do Inspetor da IFEP Industria concordando com a dilacdo de prazo. Momento
seguinte, a fl. 176 observa-se peticdo apresentada pelo Contribuinte Autuado, apensando dados
complementares a fiscaliza¢do, onde destaca que os mesmos estdo gravados em midia no Pen
Drive de fl. 179.

As fls. 181/182 os Fiscais Autuantes apresentam nova Informacdo Fiscal, onde, apds andlise da
manifestagdo apresentada a fl. 176 dos autos, observam que a mesma ndo esclarece sobre que
item da Informacdo Fiscal os dados prestados se referem. Além disso, pontuam que as
informacdes contidas no Pen Drive anexado ao processo (fl. 179), contem planilhas sem titulos
ndo deixando claro o seu conteddo.

Destaca que a DALKA DO BRASIL LTDA, Contribuinte Autuado, possui algumas unidades no Brasil
e no exterior, € os nimeros elencados no arquivo anexado (Pen Drive), cujo nome € apresentado
em outro idioma, ndo trazem certeza da unidade fabril a que se referem. Dizem, entdo, manter o
entendimento apresentado na Informagao Fiscal de fls. 148 a 150 dos autos.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone lancamento fiscal da infracdo 7, observo que, nos
termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do
conjunto das provas. Portanto, como as consideracdes de defesa foram acatadas parcialmente, o
que foi dado ciéncia ao Contribuinte Autuado, por Termo de Intimag¢do, na forma da legislacao,
sem que este tenha trazido aos autos qualquer contrarrazdo a alteracdo do langamento procedido
pela Fiscalizagdo, em sede de Informagao Fiscal; e estando o procedimento fiscal acobertado pela
norma legal, considero que o conjunto das provas apresentado pelos Fiscais Autuante sao
suficientes para caracterizar o saldo remanescente da infra¢dao 7 imputada.

Voto, entdo, pela subsisténcia parcial da infracdo 7, alterando lancamento da multa de 60% sobre
o imposto que deveria ter sido pago por antecipac¢do do valor original de R$58.572,95 para o valor
de R$10.989,23, com base no novo demonstrativo de débito da autuacdo acostado aos autos a fl.
152, pelo Fiscais Autuante, em sede de Informacgdo. Logo o demonstrativo de débito da infracao 7
fica assim constituido:

Data Ocorr Data Vencto Valor Histérico Valor Julgado
31/01/2016 09/02/2016 12.721,43 7.224,17
31/03/2016 09/04/2016 14.617,04 2.019,13
31/10/2016 09/11/2016 9.937,29 1.745,93
30/11/2016 09/12/2016 19.839,42 0,00
31/12/2016 09/01/2017 1.557,77 0,00
Total da Infracio 07 58.672,95 10.989,23

As fls. 185/188 dos autos consta Relatério de Pagamento do PAF extraido do Sistema SIGAT. Por
sua vez, a fl. 189 vé-se Relatorio de Parcelamento do PAF extraido do Sistema SIGAT. Tudo isso
relacionado aos valores reconhecidos do Auto de Infragdo, em tela.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela, julgando procedente
as infragdes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 € 9; e parcialmente procedente a infracdo 7.
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INFRACAO RESULTADO VL. LANCADO | VL.JULGADO | MULTA
01-01.02.11 RECONHECIDA 41.009,96 41.009,96 100%
02 - 01.02.40 RECONHECIDA 616.838,74 616.838,74 60%
03 —02.10.01 RECONHECIDA 25.543,32 25.543.32 60%
04 - 03.08.03 PROCEDENTE 165.066,60 165.066,60 60%
05 — 03.08.04 PROCEDENTE 199.766,06 199.766,06 60%
06 — 03.08.05 PROCEDENTE 15.839,74 15.839,74 100%
07 - 07.15.01 | PROCEDENTE PARTE 58.672,95 10.989,23
08 — 16.01.01 RECONHECIDA 82.686,03 82.686,03
09 — 16.01.02 RECONHECIDA 41.263,36 41.263,36
TOTAL 1.246.686,76 1.199.003,04
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269184.0002/18-4, lavrado
contra DALKA DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$1.064.064,42, acrescido das multas de 60% sobre R$1.007.214,72 e de 100%
sobre R$56.849,70, previstas no art. 42, incisos II, “f”; Iv, “j” e VII “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa pecunidria no valor de R$10.989,23, correspondente a 60% sobre
o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo, prevista no inciso II, “d” e § 1° da mesma lei,
bem como das multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias no total de R$123.949,39,
prevista no inciso IX do mesmo dispositivo legal citado, ambas com os acréscimos moratorios
previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores j4 recolhidos.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 04 de novembro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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