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RELATORIO

Trata o presente, de Auto de Infracdo expedido em 09/09/2019, objetivando reclamar crédito
tributdrio no montante de R$4.287.035,08, mais multa de 60%, com previsao no Art. 42, inciso VII,
alinea “b” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacio: “Deixou de efetuar estorno de
crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram
com redugdo da base de cdlculo, no valor correspondente a parte proporcional da redugdo.

Contribuinte ¢é signatdrio do Termo de Acordo relativo ao Decreto n° 7799/00 onde se beneficia
conf. Art. 1° desse decreto da reducdo da base de cdlculo em todas as suas operagoes internas em
41,176% de forma que a carga tributdria ficar em 10% até 09 de marco e 10,59% a partir de 10 de
margo.

Para as operagoes interestaduais o contribuinte utiliza o crédito presumido de 16,667% sobre o
valor do imposto conforme Art. 2° desse mesmo decreto de forma a carga tributdria ficar em 10%.

Em contrapartida, conforme Art. 6° o contribuinte terd que limitar em 10% do valor do crédito de
ICMS relativo suas aquisicoes com aliquotas iguais e superiores a 12%, o que diz o Art. 6° do
Decreto n° 7799/00 com muita clareza! (...)".

O autuado, por intermédio de seus Patronos, ingressou com Impugnagdo ao lancamento, fls. 142 a
152, onde, apés arguir sua tempestividade, adentrou ao que denomina de fatos antecedentes,
destacando que o Fisco baiano efetuou o langamento em questdo visando a exigéncia de supostos
valores de ICMS, sob o entendimento de que nao teria efetuado o estorno proporcional de créditos
do imposto relativo a operagdes de entradas de mercadorias, realizadas no periodo compreendido
entre janeiro de 2016 e dezembro de 2017, que tiveram posteriores saidas internas com o beneficio
fiscal da reducao da base de cdlculo previsto no artigo 6° do Decreto Estadual n° 7.799, de 9.5.2000.

Pontuou em seguida que, o Art. 1° do Decreto n° 7.799/00 prevé que nas saidas internas de
mercadorias promovidas por Centros de Distribuicdo e comerciantes atacadistas (que pratiquem
as atividades relacionadas no Anexo Unico do aludido Decreto), a base de cdlculo da operacdo
deve ser reduzida em 41,176%, frisando que, quando esse decreto foi criado, a aliquota interna
regular no Estado da Bahia era de 17%, o que significava, portanto, que a aliquota efetiva a ser
aplicada nas operagdes contempladas pelo dito decreto era de 10%.

Disse que, em contrapartida, nos termos do Art. 6° do mesmo Decreto n° 7.799/00, os contribuintes
beneficidrios dessa reducdo da base de cdlculo e do crédito presumido ndo poderiam tomar
créditos de ICMS nas entradas das mercadorias cujas saidas seriam beneficiadas com reducdo que
excedessem 10% do valor da operacdo de entrada. Com isso a legislacdo estadual limitava o
aproveitamento dos créditos ao mesmo percentual da aliquota efetiva aplicada nas saidas das
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mesmas mercadorias, qual seja, 10%, esclarecendo, ainda, ser possuidor do Termo de Acordo de
Regime Especial (“TARE”), desde 30.3.2010, para justamente que sua filial autuada fosse autorizada
a se beneficiar do Decreto n° 7.799/00 (Termo de Acordo e Compromisso n° 5322/2010, doc. 4).

Observou que em 10.12.2015, foi publicada a Lei Estadual n° 13.461 que, por meio de seu artigo 1°,
alterou o Art. 15, inciso I, da Lei Estadual n° 7.014/96, a qual majorou para 18% a aliquota incidente
nas operacdes internas em que o remetente ou prestador e o destinatario da mercadoria estejam
localizados no Estado da Bahia. Essa majoracdo em 1% passou a produzir efeitos a partir de
10.3.2016, destacando que essa majoracao de aliquota foi, em grande medida, que causou a glosa
de créditos promovida pelo presente Auto de Infracdo, sendo que, ao se aplicar o redutor de
41,176% sobre a aliquota de 18%, tem-se uma alteracdo na aliquota efetiva a ser praticada nas
saidas de mercadorias pelos beneficidrios do Decreto n® 7.799/00 de 10% para 10,59%.

Explicou que em relagdo as operagdes ocorridas a partir de 10.3.2016, considerou que o limite do
percentual a ser aplicado para estorno dos créditos do imposto nas entradas das mercadorias
deveria ser naturalmente alterado, para que se mantivesse a mesma logica do Decreto, isto €, que
o percentual dos créditos a serem escriturados deveria ser correspondente a aliquota efetiva a ser
aplicada nas operacdes de saidas, por isso, aproveitou créditos de ICMS nas operagdes de entradas
de mercadorias limitados ao percentual de 10,59%, esclarecendo, ainda, que as entradas que
geraram os créditos parcialmente glosados consistiram em transferéncias interestaduais de
mercadorias, todas tributadas a 12%. Por isso, € em vista da alteracdo da carga tributdria incidente
nas vendas internas das mercadorias a partir de 10.3.2016, estornou créditos de ICMS
correspondentes a 1,41% (12,00% - 10,59%).

Por outro angulo pontuou que, diferentemente, o autuante considerou que deveria ter sido
mantido o estorno correspondente a 2% mesmo para as operacdes ocorridas apds 10.3.2016, de
modo que os créditos ndo excedessem a 10% dos valores das entradas, a despeito do fato de que
as saidas dessas mercadorias foram tributadas a 10,59%. Por isso, parte da cobranga contida no
Auto de Infragdo consiste na exigéncia de valores de ICMS correspondentes a diferenca entre o
percentual de 1,41% que estornou, e o percentual de 2% considerado pelo autuante, nas entradas
de mercadorias cujas saidas se sujeitaram a reducdo da base de cdlculo prevista no Decreto n°
7.799/00, notadamente a partir de 10.3.2016.

Asseverou que demonstrard que esse entendimento do autuante contraria frontalmente o préprio
Decreto 7.799/00, o qual sempre estabeleceu que os créditos de ICMS a serem aproveitados nas
entradas das mercadorias deveriam ser calculados com base no mesmo percentual (no limite)
daquele correspondente a aliquota efetiva incidente sobre as saidas das mesmas mercadorias.
Além disso, fere também o préprio principio da ndo cumulatividade do ICMS, previsto no artigo
155, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, jA que estabelece um estorno de crédito
indevidamente desproporcional a aliquota aplicdvel na tributagdo das saidas subsequentes dessas
mercadorias.

Acrescentou que ha uma outra parcela do crédito tributério (integralidade dos valores exigidos
para janeiro e fevereiro de 2016 e parte dos valores exigidos para os meses seguintes), que
decorre da ndo aceitacdo pelo Fisco do estorno proporcionalizado que efetuou dos créditos de
ICMS quando da entrada em territério baiano das mercadorias que, aos olhos do autuante, seriam
ou foram objeto de saidas com a redu¢do da base de calculo.

Asseverou que parte das mercadorias vindas de outros Estados com destino ao seu
estabelecimento sdo objeto de saidas interestaduais, destinadas a pessoas juridicas situadas em
outros Estados, as quais ndo contam com a reducdo da base de cdlculo prevista no Decreto
7.799/00, ao tempo em que, por conta desse fluxo operacional e pelo fato de que ndo estd obrigada
a estornar créditos de ICMS com base no Decreto n° 7.799/00 em relacdo as mercadorias que serao
objeto de saidas interestaduais, estabeleceu um critério para determinar a correta propor¢cao dos
créditos a serem glosados para fins de atendimento do referido Decreto.
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Passou a se referir ao que denomina de “motivos determinantes para o cancelamento da
autuagdo fiscal”, destacando, inicialmente, no item 1, o “Critério para determinar a proporgdo
do estorno dos créditos: saidas interestaduais de mercadorias”.

A este respeito disse que o autuante entendeu que para todo o periodo autuado — janeiro de 2016 a
dezembro de 2017 — foi efetuado a menor estorno de créditos fiscais de ICMS oriundos das
aquisicoes de mercadorias cujas saidas posteriores teriam sido beneficiadas pela redugao da base
de célculo, nos termos do Decreto n° 7.799/00, contudo, foi desconsiderado que nem todas as
saidas de mercadorias que promoveu versam sobre operacdes internas beneficiadas pela redugao
da base de célculo, isso porque, por se tratar o estabelecimento autuado de Centro de Distribui¢do
que adquire mercadorias para, posteriormente, promover operagdes internas e interestaduais, ha
que se considerar que somente as operagdes internas beneficiadas pelo Decreto n° 7.799/00
deverdo ser consideradas para o cdlculo do estorno de crédito fiscal, sendo desnecessario dizer
que as saidas interestaduais que promoveu sdo tributadas integralmente pelo ICMS, sem a redugao
da base de cdlculo prevista no aludido Decreto, tendo em consequéncia, que os créditos
aproveitados nas entradas das mercadorias objeto dessas saidas interestaduais ndo podem ser
objeto de nenhum estorno.

Citou que o Dec. n° 7.799/00 ndo traz nenhum mecanismo expresso para que o contribuinte
determine a propor¢do dos créditos a serem estornados nas entradas das mercadorias que
posteriormente poderdo ser objeto de saidas beneficiadas, sendo que, diante dessa lacuna
normativa, criou seu proprio critério, o qual tem por unico intuito evitar o estorno indevido de
valores a que o seu estabelecimento tem direito no contexto da ndo cumulatividade do ICMS.

Ressaltou que o critério que adotou para todo o periodo autuado, foi exposto ao autuante, que nao
0 aceitou, e, nem apresentou uma forma alternativa de definir como fazer essa propor¢do para
fins do aludido estorno, o que somente refor¢a que essa parcela da glosa trazida pela autuacio
decorre de uma postura autoritdria e descabida, ja que, em ultima anélise, estdo sendo glosados
créditos de ICMS aproveitados na entrada de mercadorias que foram objeto de saidas posteriores
integralmente tributadas, explicando, em seguida, que como estabeleceu seu critério para efeito
do célculo mencionado, ou seja, apds obter o valor de propor¢ao das operacdes beneficiadas pelo
Decreto n° 7.799/00 no periodo, aplica o percentual de propor¢do das saidas beneficiadas sobre o
valor de crédito a ser estornado no periodo, o que naturalmente reduz o montante de créditos a
ser retirado da escrita fiscal, uma vez que se considera que parte das mercadorias adquiridas
geram créditos integrais de ICMS, cujo doc. 5, anexo, evidencia exatamente a forma como se da
o seu procedimento.

Em vista disto, pleiteou a conversao do julgamento em diligéncia, para que haja uma
manifestacdo expressa sobre essa questdo, a fim de, entdo, ensejar o cancelamento da exigéncia
fiscal correlata, dada sua absoluta convic¢do de que agiu conforme a legislagdo aplicavel ao
imposto estadual.

No tépico seguinte, item II, que intitula como “Indevida exigéncia de estorno proporcional
superior a aliquota aplicdvel nas saidas das mercadorias: md aplicacdo do Decreto n°7.799/00”,
aduziu que uma outra parcela dos valores glosados, notadamente do periodo de marco de 2016
em diante, decorre da ilegitimidade da interpretagdo do Fisco em relacdo as regras do multicitado
decreto, pois € importante considerar o real intuito do Poder Executivo da Bahia, quando criou o
beneficio previsto no aludido ato normativo.

A este respeito disse que o Art. 1° do Dec. n° 7.799/00 prevé claramente que a base de célculo do
ICMS nas operagdes promovidas pelos contribuintes sujeitos ao regime de tributacdo nele
previsto deve ser reduzida em 41,179%, sendo necessdrio considerar, entretanto, que, quando o
Decreto foi editado, a aliquota regular aplicavel as operacdes internas promovidas em territorio
baiano e as operagdes interestaduais era de 17%, logo, pode-se afirmar que o poder executivo
quis estabelecer que a aliquota efetiva aplicdvel nas operacdes sujeitas ao dito decreto seria 10%,
tanto é assim, que o seu artigo 6° prevé expressamente que “os créditos fiscais relativos a
mercadorias e bens adquiridos e a servigos tomados, vinculados a operagoes subsequentes
amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D e 3°-E ndo poderdo exceder a 10%
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(dez por cento) do valor da operacdo utilizada em cada um dos respectivos documentos fiscais
de aquisicdo dos servigos, bens ou mercadorias”.

Desta maneira, o decreto estabelecia que os contribuintes beneficiados nao poderiam aproveitar
créditos em percentual superior a 10% porque, naturalmente, a aliquota aplicavel sobre suas
saidas seria de 10%, estando, até este ponto, alinhado o decreto com o principio da ndo
cumulatividade do ICMS, ja que exigia o estorno de créditos do imposto estadual de modo a
manter a equivaléncia no percentual aplicdvel nas entradas e nas saidas (sempre 10%).

Disse que para que se compreenda seu raciocinio basta considerar uma aquisi¢ao de mercadorias
para revenda no regime normal de apuracao do imposto. Neste caso, a aquisi¢do interna dessas
mercadorias geraria um crédito de imposto calculado, naquela época, com base em um
percentual de 17%, ao passo que as saidas dessas mercadorias seriam tributadas pela aliquota de
17%. Percentuais idénticos fazem com que o ICMS incida sobre o valor agregado (diferenca de
base de cdlculo), o que € seu verdadeiro objetivo.

Acrescentou que, nessa logica, a majorac@o da aliquota interna e interestadual de 17% para 18% a
partir de mar¢o de 2016 deveria naturalmente causar impactos neutros sobre o regime de
tributacdo previsto no Decreto n° 7.799/00, tal como, alids, ocorreu com os contribuintes nao
contemplados pelo referido Decreto, ndo havendo dividas de que essa majoracdo em 1% na carga
tributdria do ICMS fez com que a aliquota efetiva praticada no contexto do referido decreto fosse
elevada de 10% para 10,59%, sendo evidente que o mesmo efeito deveria ser refletido no
percentual a ser empregado na apuracdo dos créditos a serem aproveitados nas entradas das
mercadorias, o que, afinal, essa era a intencdo do Poder Executivo quando criou o regime de
tributacao previsto no Decreto (mesmo percentual a ser observado nas entradas e nas saidas), ao
tempo em que, ao estornar os créditos de ICMS nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias que
foram objeto da aludida reducdo de base de cdlculo, nada mais fez do que aplicar o regime de
tributacdo em sua esséncia, mantendo-se, assim, o mesmo percentual de 10,59% para apuracao
dos seus créditos.

Pontuou que o autuante considera que essa interpretacdo estaria equivocada e, para tanto,
claramente distorce o Decreto, tornando-o um ato normativo a beira da inconstitucionalidade. Isto
porque a Fiscalizagdo entende que o percentual a ser aplicado nas entradas das mercadorias
permaneceria sendo de 10%, a despeito da elevacdo da carga tributdria sobre as saidas das
mercadorias (que passou a ser de 10,59%).

Asseverou que, no caso dos contribuintes sujeitos ao Decreto n° 7.799/00, se prevalecer o
entendimento do Fisco Baiano, o percentual para apuragdo dos créditos do imposto passa a ser
menor do que a aliquota efetiva aplicavel na tributacdo das saidas do imposto, fazendo que o
ICMS ndo incida apenas sobre o valor agregado, o que viola frontalmente a ndo cumulatividade
que norteia o aludido imposto estadual, conforme a propria legislacdo estadual, Art. 29, § 8* da Lei
n° 7.014/96, e Art. 312, § 1° do RIMCS/BA, transcritos, defendendo que os dispositivos da legislacao
baiana transcritos acima ndo poderiam ser mais claros: o limite para percentual do estorno de
créditos de ICMS corresponde a carga tributdria prevista para a reducdo da base de cdlculo da
operacdo subsequente, afirmando que a propria legislacdo baiana lhe autoriza a manter o crédito
correspondente a 10,59% nas entradas das mercadorias a serem objeto de saidas posteriores
tributadas com base na aliquota efetiva de 10,59%.

Em conclusdo asseverou que resta demonstrada a improcedéncia do Auto de Infracdo, tendo em
vista que, nos termos da legislacao vigente, o estabelecimento autuado estornou corretamente 0s
créditos de ICMS em relagdo a entradas de mercadorias que foram objeto de saidas internas
submetidas ao Decreto n° 7.799/00, haja vista que (i) o critério que adotou para determinar a
propor¢do dos créditos a serem estornados € correto e consistente e, de fato, evitou que fossem
feitos estornos de créditos relativos a entradas de mercadorias que foram objeto de operagdes
interestaduais e (if) que interpretou corretamente o Decreto 7.799/00 ao observar o limite de 10,59%
para fins de estorno desses créditos a partir de margo de 2016.
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Nesta linha, pleiteou a conversao do julgamento em diligéncia, a fim de que o Fisco efetivamente
examine o critério adotado pela filial autuada para determinar a propor¢ao do estorno de créditos
a ser promovido nos meses autuados, para que se evite a glosa de valores que, na verdade, dizem
respeito a créditos de ICMS aproveitados corretamente na entrada de mercadorias que foram
objeto de posteriores saidas interestaduais, requerendo em seguida que estd Defesa seja
integralmente provida, para determinar a total improcedéncia do Auto de Infra¢do, com extin¢ao
de todo o crédito tributdrio nele exigido e, por fim, indica o seguinte endereco para recebimento
de intimagOes relativas ao processo administrativo: Lobo & de Rizzo Advogados, na Avenida
Brigadeiro Faria Lima, 3900, 3° andar, Itaim Bibi, CEP 04538-132, Sao Paulo, Capital, aos cuidados
de Marcelo Bez Debatin da Silveira.

O autuante apresentou a Informacao Fiscal de fls. 218 a 220, pontuando que o autuado insiste em
manter metodologia diferente ao que reza o Art. 6° do Decreto n° 7.799/00, isso em diversos
periodos ja fiscalizados. A este respeito transcreveu o Voto contido no Acorddo CJF n° 0314-12/17
da 2* CJF:

(..)

Quanto a Infracdo 6, a conduta foi assim descrita, “Deixou de efetuar o estorno de créditos de ICMS
relativos as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo
no valor correspondente a parte proporcional da redugdo ...”. O sujeito passivo questiona a metodologia
adotada pelo autuante para apuragdo do valor a ser estornado. Alega que a base de cdlculo do valor do
estorno deve ser calculada sobre a diferenga entre o valor das saidas e o valor das devolugées.

A questdo tem a ver com a metodologia a ser adotada para cdlculo do estorno de créditos, exigido para os
contribuintes atacadistas que firmaram termo de acordo com a administragcdo fazenddria para gozo do
beneficio para redugdo da base de cdlculo nas saidas destinadas a contribuintes do imposto.

Reza o art. 6° do Decreto 7799/00 que a base de cdlculo dos estornos deverd tomar como referéncia o valor
das aquisi¢oes, conforme se lé abaixo, no trecho grifado.

“Art. 6° - Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servicos tomados, vinculados a
operacdes subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3° -F, ndo
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor da base de cdlculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicdo dos servigcos, bens ou mercadorias (grifo acrescido).

Ora, se o limite para o creditamento tem como base o montante de 10%, calculados sobre o valor das
aquisigdes, € justo que sejam tomadas como base de cdlculo as operagées de entrada do estabelecimento no
periodo. Ndo tem, assim, qualquer respaldo na legislacdo o uso das operagdes de saida, como base para a
efetivacdo dos estornos, ao revés do que defende a Recorrente, sendo forcoso admitir que assiste razdo ao
autuante, neste ponto.

Examinando o demonstrativo de débito relativo a Infracdo 6 (“Estorno de Crédito a Menor ...”), acostado
ao CD a folha 148, ¢ possivel notar que, diferentemente, do que alega o sujeito passivo,

E possivel constatar, igualmente, que somente foram objeto de estorno as operagoes tributadas, na entrada,
a aliquota de 12% ou 17%, tendo sido calculada a diferenca entre o montante creditado e os 10% a que
possui direito a empresa autuada. Ndo hd, portanto, operagdo tributada a 7%, conforma alega a Recorrente.

Entendo, portanto, que o fiscal autuante fez uso de uma metodologia compativel com o que determina o art.
6° do Decreto n® 7799/00, restando caracterizada a infragdo.

Quanto a alegagdo de que foram incluidas, indevidamente, operagdes de devolugdo, o sujeito passivo nédo
indicou quais os documentos fiscais que se referem a operagées de devolugdo, restando inepta, a sua pega
recursal neste ponto.

Mantida a decisdo de piso neste item”.
Concluiu citando “que é o que tem a informar”.

Em 31/01/2019 o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que o
autuante se pronunciasse a respeito de alguns dos argumentos trazidos pelo autuado em sua peca
defensiva, cuja solicitagao consta da forma a seguir transcrita:

“Em sua Defesa o autuado apresentou, dentre outros, os argumentos abaixo reproduzidos:

O Fisco baiano efetuou o langcamento em questdo visando a exigéncia de supostos valores de ICMS, sob o
entendimento de que a Requerente ndo teria efetuado o estorno proporcional de créditos do imposto relativo
a operagoes de entradas de mercadorias, realizadas no periodo compreendido entre janeiro de 2016 e
dezembro de 2017, que tiveram posteriores saidas internas com o beneficio fiscal da redugdo da base de
cdlculo previsto no artigo 6° do Decreto Estadual n°7.799, de 9.5.2000 ( “Decreto n° 7.799/00” ).
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Com efeito, o artigo 1° do Decreto 7.799/00 prevé que, nas saidas internas de mercadorias promovidas por
Centros de Distribuicdo e comerciantes atacadistas (que pratiquem as atividades relacionadas no Anexo
Unico do aludido Decreto), a base de cdlculo da operagdo deve ser reduzida em 41,176% (quarenta e um
inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento).

VALE FRISAR QUE, QUANDO ESSE DECRETO FOI CRIADO, A ALIQUOTA INTERNA REGULAR
NO ESTADO DA BAHIA ERA DE 17%, O QUE SIGNIFICAVA, PORTANTO, QUE A ALIQUOTA
EFETIVA A SER ALPICADA NA OPERACOES CONTEMPILADAS PELO DITO DECRETO ERA DE
10%.

Em contrapartida nos termos do artigo 6° do mesmo Decreto 7.799/00, os contribuintes beneficidrios dessa
redugdo da base de cdlculo e do crédito presumido ndo poderiam tomar créditos de ICMS nas entradas das
mercadorias cujas saidas seriam beneficiadas que excedessem 10% do valor da operacdo de entrada. ORA,
NATURALMENTE, A LEGISLACAQ ESTADUAL LIMITAVA O APROVEITAMENTO DOS CREDITOS
AO MESMO PERCENTUAL DA ALIQUOTA EFETIVA APLICADA NAS SAIDAS DAS MESMAS
MERCADORIAS, QUAL SEJA, 10%.

Vale esclarecer desde jd que, nos termos do artigo 7° do referido Decreto, a Requerente assinou com a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (“SEFAZ/BA”), Termo de Acordo de Regime Especial (“TARE” ),
em 30.3.2010, para justamente que sua filial autuada fosse autorizada a se beneficiar do Decreto 7.799/00
(Termo de Acordo e Compromisso n® 5322/2010, doc. 4).

Entretanto, em 10.12.2015, foi publicada a Lei Estadual n°® 13.461 (“Lei 13.461/15”) que, por meio de seu
artigo 1°, alterou o artigo 15, inciso I, da Lei Estadual n° 7.014, de 4.12.1996 (“Lei 7.014/96”), a qual
majorou para 18% a aliquota incidente nas operacoes internas em que o remetente ou prestador e o
destinatdrio da mercadoria estejam localizados no Estado da Bahia. Essa majoracdo em 1% passou a
produzir efeitos a partir de 10.3.2016.

O que vai se ver adiante é que essa majoragdo de aliquota foi, em grande medida, que causou a glosa de
créditos promovida pelo Auto de Infragdo lavrado. Ao se aplicar o redutor de 41,176% sobre a aliquota de
18%, tem-se uma alteracdo na aliquota efetiva a ser praticada nas saidas de mercadorias pelos beneficidrios

do Decreto 7.799/00 de 10% para 10,59 %.

Isto porque, em relagcdo as operagdes ocorridas a partir de 10.3.2016, a Requerente considerou que o limite
do percentual a ser aplicado para estorno dos créditos do imposto nas entradas das mercadorias deveria ser
naturalmente alterado, para que se mantivesse a mesma logica do Decreto, isto é, que o percentual dos
créditos a serem escriturados deveria ser correspondente a aliquota efetiva a ser aplicada nas operagoes de
saidas. Por isso, a Requerente aproveitou créditos de ICMS nas operagées de entradas de mercadorias
limitados ao percentual de 10,59%.

Nesse contexto, é importante esclarecer que as entradas que geraram os créditos parcialmente glosados
consistiram em transferéncias interestaduais de mercadorias, todas tributadas a 12%. Por isso, e em vista da
alteragcdo da carga tributdria incidente nas vendas internas das mercadorias a partir de 10.3.2016, a
Requerente estornou créditos de ICMS correspondentes a 1,41% (=12% - 10,59%).

O Fisco, entretanto, considerou que deveria ter sido mantido o estorno correspondente a 2% mesmo para as
operagées ocorridas apos 10.3.2016, de modo que os créditos ndo excedessem a 10% dos valores das
entradas, a despeito do fato de que as saidas dessas mercadorias foram tributadas a 10,59%. Por isso, parte
da cobranca contida no Auto de Infragdo consiste na exigéncia de valores de ICMS correspondentes a
diferenca entre o percentual estornado pela Requerente (1,41%) e o percentual que, aos olhos do Fisco,
deveria ter sido expurgado (2%) nas entradas de mercadorias cujas saidas se sujeitaram a redugdo da base
de cdlculo prevista no Decreto 7.799/00 (notadamente a partir de 10.3.2016).

O que se verd nesta Defesa é que esse entendimento das Autoridades Fiscais contraria frontalmente o
proprio Decreto 7.799/00, o qual sempre estabeleceu que os créditos de ICMS a serem aproveitados nas
entradas das mercadorias deveriam ser calculados com base no mesmo percentual (no limite) daquele
correspondente a aliquota efetiva incidente sobre as saidas das mesmas mercadorias. Além disso, fere
também o proprio principio da ndo cumulatividade do ICMS, previsto no artigo 155, § 2°, inciso I, da
Constituicdo Federal de 1988 (“CF”), ja que estabelece um estorno de créditos indevidamente
desproporcional a aliquota aplicdvel na tributacdo das saidas subsequentes dessas mercadorias.

Ademais, hd uma outra parcela do crédito tributdrio (integralidade dos valores exigidos para janeiro e
fevereiro de 2016 e parte dos valdes exigidos para os meses seguintes), que decorre da ndo aceitagdo pelo
Fisco do estorno proporcionalizado que a filial autuada fez dos créditos de ICMS quando da entrada em
territorio baiano das mercadorias que, aos olhos das Autoridades Fiscais, seriam ou foram objeto de saidas
com a redugdo da base de cdlculo.

Como se verd adiante, parte das mercadorias vindas de outros Estados com destino ao estabelecimento
baiano da Requerente s@o objeto de saidas interestaduais, destinadas, portanto, a pessoas juridicas situadas
em _outros Estados. Essas saidas evidentemente ndo contam com a reducdo da base de cdlculo prevista no
Decreto 7.799/00.
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Na Informagdo Fiscal, fls. 218 a 220, o autuante ndo enfrentou tais argumentos, razdo pela qual, decidiu
esta 4 Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, por converter o
presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que o autuante se pronuncie a respeito dos
argumentos supra apresentados pelo autuado.

Pede-se, também, que caso necessdrio, sejam elaborados novos demonstrativos do débito, oportunidade em
que deverd ser reaberto o prazo para apresenta¢do de nova defesa. Isto ocorrendo o autuante também
deverd se pronunciar.

Atendidas as solicitagbes acima o PAF deverd retornar ao CONSEF para prosseguimento da sua instrugdo e
posterior julgamento”.
A titulo de resposta o autuante se pronunciou as fls. 251 e 252, destacando que o autuado é
signatdrio de Termo de Acordo relativo ao Dec. n° 7.799/00 onde se beneficia, conforme seu Art. 1°,
da reducdo da base de cédlculo em todas as suas operagdes internas no percentual de 41,176%, de
forma que a carga tributéria fique em 10% e 10,59% a partir de marco de 2016.

Disse que para as operacdes interestaduais o contribuinte utiliza crédito presumido de 16,667%
sobre o valor do imposto, de acordo com o Art. 2° do referido decreto, de forma que a carga
tributéria fique em 10%.

Acrescentou que, em contrapartida, conforme o Art. 6°, o qual transcreveu, o contribuinte terd que
limitar em 10% do valor do crédito do ICMS relativo suas aquisicdes com aliquotas iguais e
superiores a 12%, significando dizer que os créditos fiscais de aquisi¢cdes de mercadorias
vinculadas a operacdes subsequentes (internas — Art. 1° € interestaduais — Art. 2°), com utilizacio
do beneficio fiscal ndo poderao exceder a 10% do valor de cada operacdo, conforme expresso
através do mencionado decreto, fls. 116 a 134.

Pontuou que para o levantamento de estorno de crédito somente considerou as entradas de
mercadorias tributadas (enchidos e embutidos), através do CFOP 2152 com aliquota de 12%,
salientando que houve apenas uma devolu¢do de compras no periodo, devidamente langada na
planilha de estorno de crédito em fevereiro/16, através da NF 294495 de 20/02/16 no valor de
R$3.365,90, fls. 11/23 e 24/80, e planilha gravada em DVD, fl. 135.

Mencionou que apenas foram estornados os créditos de aquisicoes de mercadorias vinculadas a
operacdes de saidas com uso do beneficio fiscal, na propor¢do delas em relacio ao montante
total, enquanto que as saidas com 0s CFOP 6108 e 6949 ndo tiveram uso do beneficio fiscal, razao
pela qual foram excluidas dos célculos da proporcionalidade.

Concluiu afirmando que o trabalho que executou lhe cabe tnica e exclusivamente cumprir o
quanto previsto pelo RICMS/BA.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. José Genésio da Rocha Juinior, OAB/SP n° 388.338, para fim de efetuar
sustentacao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

De acordo com o que consta na inicial, a acusagc@o estd posta nos seguintes termos: “Deixou de
efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo da base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo. Contribuinte é signatdrio do Termo de Acordo relativo ao Decreto n°
7799/00 onde se beneficia conf. Art. 1° desse decreto da redugdo da base de cdlculo em todas as
suas operagoes internas em 41,176% de forma que a carga tributdria ficar em 10% até 09 de
margo e 10,59% a partir de 10 de marco”. Em consequéncia foi exigido crédito tributario no
montante de R$4.287.035,08, mais multa de 60%, relativamente ao periodo de janeiro/16 a
dezembro/17.

Em sintese e em linhas gerais, a defesa se pautou nos argumentos, assim resumidos:

Que em 10.12.2015, foi publicada a Lei Estadual n° 13.461, que por meio de seu artigo 1°, alterou o
Art. 15, inciso I da Lei Estadual n° 7.014/96, a qual majorou para 18% a aliquota incidente nas
operacodes internas, em que o remetente ou prestador e o destinatdrio da mercadoria estejam
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localizados no Estado da Bahia, majoracdo essa, no percentual de 1%, passou a produzir efeitos a
partir de 10.3.2016, destacando que essa majoracao de aliquota foi, em grande medida, que causou
a glosa de créditos promovida pelo presente Auto de Infracdo, sendo que, ao se aplicar o redutor
de 41,176% sobre a aliquota de 18%, tem-se uma alteracdo na aliquota efetiva a ser praticada nas
saidas de mercadorias pelos beneficidrios do Decreto n° 7.799/00 de 10% para 10,59%, razao pela
qual e tendo em vista a alteracdo da carga tributdria incidente nas vendas internas das
mercadorias a partir de 10.3.2016, estornou créditos de ICMS correspondentes a 1,41% (12,00% -
10,59%).

Como segundo argumento defensivo, ponderou que nas operagdes de saidas interestaduais que
procedeu, destinadas a pessoas juridicas situadas em outros Estados, ndo contam com a reducao
da base de cdlculo prevista no Decreto n° 7.799/00, ao tempo em que, por conta desse fluxo
operacional, e pelo fato de que ndo estd obrigada a estornar créditos de ICMS com base no
Decreto n° 7.799/00, em relacdo a mercadorias que serdo objeto de saidas interestaduais,
estabeleceu um critério para determinar a correta propor¢ao dos créditos a serem glosados para
fins de atendimento do referido Decreto, até porque, ao seu argumento, o Dec. n° 7.799/00 nao traz
nenhum mecanismo expresso para que o contribuinte determine a propor¢ao dos créditos a serem
estornados nas entradas das mercadorias que posteriormente poderdo ser objeto de saidas
beneficiadas, sendo que, diante dessa lacuna normativa, criou seu proprio critério, o qual tem por
Unico intuito evitar o estorno indevido de valores a que o seu estabelecimento tem direito no
contexto da ndo cumulatividade do ICMS.

Que, em ultima andlise, estdo sendo glosados créditos de ICMS aproveitados na entrada de
mercadorias que foram objeto de saidas posteriores integralmente tributadas, explicando, em
seguida, que como estabeleceu seu critério para efeito do cdlculo mencionado, ou seja, apds
obter o valor de proporcao das operacdes beneficiadas pelo Decreto n° 7.799/00, no periodo, aplica
o percentual de propor¢ao das saidas beneficiadas sobre o valor de crédito a ser estornado no
periodo, o que naturalmente reduz o montante de créditos a ser retirado da escrita fiscal, uma vez
que se considera que parte das mercadorias adquiridas geram créditos integrais de ICMS.

Que o entendimento do autuante contraria frontalmente o proprio Decreto n° 7.799/00, o qual
sempre estabeleceu que os créditos de ICMS a serem aproveitados nas entradas das mercadorias,
deveriam ser calculados com base no mesmo percentual, (no limite), daquele correspondente a
aliquota efetiva incidente sobre as saidas das mesmas mercadorias, € que, além disso, fere
também o proprio principio da ndo cumulatividade do ICMS, previsto no artigo 155, § 2°, inciso I,
da Constituicdo Federal de 1988, j4 que estabelece um estorno de créditos indevidamente
desproporcional a aliquota aplicdvel na tributacdo das saidas subsequentes dessas mercadorias.

Que o autuante considera que sua interpretacdo acerca do procedimento que adotou estaria
equivocada, e, para tanto, claramente distorce o Decreto, tornando-o um ato normativo a beira da
inconstitucionalidade, isto porque a Fiscalizacdo entende que o percentual a ser aplicado nas
entradas das mercadorias, permaneceria sendo de 10%, a despeito da elevagao da carga tributéria
sobre as saidas das mercadorias, que passou a ser de 10,59%.

Inicialmente, nego o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, na medida em que considero
que se encontram presentes nos autos todos os elementos necessarios a formacdo do meu
convencimento como julgador.

Assim € que, da andlise levada a efeito nas pecas constitutivas destes autos, mais especificamente
nas planilhas elaboradas pelo autuante, vejo que ndo assiste razdo ao autuado em seus
argumentos.

Isto porque o autuado, firmou junto a SEFAZ o Termo de Acordo e Compromisso para usufruir do
beneficio previsto no Decreto n° 7799/00, ao qual estd submetido. Assim €, que o Art. 6° do
referido decreto estabelece:
“Art. 6° - Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servigos tomados, vinculados a
operagées subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3° -F, ndo
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor da base de cdlculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisi¢do dos servigos, bens ou mercadorias.
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Ja que este decreto se encontra em vigor, isto significa que os créditos fiscais de aquisicoes de
mercadorias vinculadas as operacdes subsequentes, internas e interestaduais, com utilizacdo dos
beneficios previstos nos Arts. 1° e 2° do referido decreto, ndao poderdo a exceder a 10%.

Ora, da andlise levada a efeito nas planilhas elaboradas pelo autuante, se constata que o
procedimento adotado pelo mesmo, atende plenamente ao previsto no artigo acima transcrito, na
medida em que foi considerada a reducdo na base de cédlculo no percentual de 41,176% prevista
pelo Art. 1° do mesmo Decreto, de forma que a carga tributdria ficou em 10% até 09/03/16 € em
10,59% a partir de 10/03/16, conforme se constata as fls. 12 e seguintes.

Estd consignado, que para efeito do estorno de crédito, somente foram consideradas as entradas
de mercadorias tributadas, neste caso, os enchidos e embutidos, constantes das operacdes de
transferéncias, CFOP 2152, cujo ingresso ocorreu com a aliquota de 12%, enquanto que em relagao
as devolucdes de compras, mencionadas pela defesa, ocorreu apenas uma operacdo, no més de
fevereiro/15, a qual foi considerada de forma dedutiva, pelo autuante.

Considero importante salientar, que de acordo com o constante nos levantamentos elaborados
pelo autuante, no que diz respeito as saidas, de todo o periodo autuado, foram consideradas
aquelas com aliquota de 17% e de 18%, com a consequente reducao da base de cdlculo par a carga
tributdria de 10% e 10,59%, ficando ainda consignado que os estornos de crédito exigidos se
relacionam exclusivamente as aquisi¢cdes de mercadorias vinculadas a operagdes de saidas com a
utilizacdo do beneficio fiscal aludido, na propor¢cdo delas em relacdo ao montante total de cada
més.

Com isto, ndo se confirmou que a exigéncia tributdria, a titulo de estorno de crédito, alcancou
operacoes interestaduais de saidas ocorridas com tributacdo integral, até porque, o autuado nao
apontou a titulo de exemplo, um caso sequer.

Isto posto, conforme ja dito linhas acima, se o limite para o creditamento tem por base o
percentual de 10%, calculado sobre o valor das aquisi¢des, € nesta 6tica que deve ser conduzido o
calculo do estorno de crédito, ndo havendo, ao meu entender, qualquer lacuna normativa no Dec.
n° 7799/00, que autorize ao autuado a estabelecer seu proprio critério para efeito de estorno de
créditos, ndo vislumbrando na metodologia de calculo empregada pelo autuante qualquer
procedimento que va de encontra ao principio constitucional da ndo cumulatividade do imposto.

Desta maneira, consoante ja decidido por este CONSEF, através dos Acordaos JJIF n° 0178-04/16,
mantido pela 2* Camara, através do Acérdao n° 0314-12/17, fls. 221 a 244, relacionado ao préprio
autuado, e por entender que o procedimento do autuante se encontra respaldado pelo Art. 6° do
Decreto n° 7799/00, € que voto pela Procedéncia do presente Auto de Infragdo, devendo as
intimacdes relacionadas ao presente processo, também serem enviadas ao endereco de seus
representantes legais constantes a fl. 152 destes autos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279459.0017/19-9, lavrado contra BRF
S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$4.287.035,08, acrescido da multa de 60%, prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “b” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 27 de outubro de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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