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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERIMENTO. TERMO FINAL. SOJA EM GRAOS E
ALGODAO EM PLUMA. BAIXA DE ESTOQUE EM
DECORRENCIA DE PERDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Restou comprovado, que em relacdo as aquisi¢des de
algoddo em outro Estado, as operacdes ocorreram com
tributagdo regular. Descabimento, da exigéncia do
imposto a titulo de ICMS diferido, incidindo, neste caso,
estorno do crédito proporcional as baixas de estoque, a
titulo de perdas. Mantida a exigéncia apenas em relagao
a operagdo em que ndo houve tributacdo no momento
da aquisi¢do. Confirmada a exigéncia tributdria em
relacdo as perdas relacionadas ao produto soja em
grdos, pelo fato de que, neste caso, ocorreu o termo
final do diferimento, por ocasido do registro de baixa
no estoque a titulo de perdas. Indeferido o pedido de
diligéncia. Impossibilidade deste O6rgdao julgador
administrativo de apreciar pedido de restituicio de
alegado indébito, e de efetuar compensagdo de débito,
ante a auséncia de previsdo legal para tal fim. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, da exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$357.105,72, mais
multa de 60%, com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, em face da seguinte
imputacio: “Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na
condigcdo de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido. O estabelecimento tendo
adquirido produtos agricolas enquadrados e sob a égide do regime fiscal de diferimento (soja
em grdos e algoddo em pluma), com encerramento desta fase previsto para a saida subsequente
das mercadorias os dos produtos resultantes de sua industrializacdo, promoveu antes deste
evento crucial, a sua baixa de estoque em decorréncia de perda, roubo ou deterioracdo (CFOP
5927), omitindo-se parcialmente do lancamento do débito correspondente ao ICMS diferido
devido, nos termos previstos no Artigo 286, inciso V, §§ 2° e 11, do Regulamento do ICMS do
estado da Bahia (Decreto n° 13.780/2012). O demonstrativo Anexo I, apresenta o cdlculo analitico
do débito, indicando individualmente as operacoes com esta irregularidade fiscal, integrando o
presente lancamento em todos os seus termos”.

0 autuado, por intermédio de seu representante legal, ingressou com Impugnagio ao lancamento,
fls. 37 a 50, onde teceu consideracdes iniciais e efetuou uma sintese dos fatos e, ao ingressar nas
razdes da impugnacgdo propriamente dita, declarou que verificou que de fato deixara de recolher
integralmente o ICMS sobre as perdas de soja, reconhecendo haver um saldo pendente de
quitacdo.

Ponderou, contudo, que como houve, da sua parte, recolhimento a maior no que concerne as
operacdes envolvendo o produto algodao, e que tal fato se encontra demonstrado nos itens IIL.B.1
e IL.B.2 da peca defensiva, seria o suficiente para fazer frente a obrigacdo dos débitos das
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transagdes de soja, acrescentando que demonstrard que ndo pairam ddvidas que o recolhimento
efetuado em relacdo ao algodao foi superior ao efetivamente devido, nao podendo, desta forma,
prevalecer o valor constante da autuacdo, eis que hd equivoco nos cdlculos elaborados pelos
autuantes, pois nao levaram em consideracdo os seguintes elementos:

(1) compra de algodao adquirido do Estado do Mato Grosso (MT) foi tributada e o sinistro ocorreu
dentro do Armazém, ndo havendo que se falar em circulacio da mercadoria. Dessa forma, o
correto seria apenas o estorno do crédito, conforme previsdao expressa do artigo 312, 1V, do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 13.780/2012. No entanto, recolheu o imposto devido, ao invés de
tdo somente estorné-lo, o que acarretou recolhimento a maior, conforme demonstrado na planilha
anexa, na aba “resumo valores algoddao MT”;

(i) no que diz respeito ao algodao adquirido no Estado da Bahia (BA), em razdo das aquisi¢des
efetuadas no proprio Estado da Bahia, conforme art. 268, inciso XXVIII do RICMS/BA, o
recolhimento do imposto deveria ter sido efetuado com reducdo da base de cdlculo (carga
tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 12%), sendo que foi efetuado com a
base de cdlculo integral, utilizando aliquota de 18%.

Desta forma, afiancou que a inobservancia aos preceitos acima descritos, todas fundamentadas de
forma expressa na legislacdo tributdria baiana, acabou por impor-lhe cobranga tributaria
indevida, eis que indevidamente majorada, suscitando, neste sentido, que a correta apuracao do
crédito seja reconhecida a fim de que possa ser utilizado para abater o débito referente a falta de
recolhimento das perdas da soja, de forma a se prestigiar o encontro de créditos/débitos
existentes entre as partes.

No item IIL.A da defesa, intitulado de “INEXISTENCIA DE OMISSAO DO LANCAMENTO DO DEBITO
CORRESPONDENTE AO ICMS DIFERIDO DEVIDO”, citou o Art. 155 da CF no tocante ao principio da
niao-cumulatividade do imposto, destacando que o diferimento do ICMS é modalidade de
substituicdo tributdria na qual a legislacdo permite que alguns produtores ou comerciantes de
alguns tipos de mercadorias deixem de recolher o ICMS por ocasido de sua venda, adiando-se,
isto €, diferindo-se o recolhimento para o final, a ser realizado por quem promove a sua revenda,
geralmente apds utilizd-las em algum processo de industrializacdo ou distribui¢do. Citou doutrina
a este respeito.

Neste sentido pontuou que até que haja a circulacdo da mercadoria, ndo ha como se inferir de
forma antecipada qual serd a quantidade do produto que seria comercializada, na medida em que
sempre hd o risco de existir perdas até a conclusdo da fase ensejadora da obrigacdo tributéria,
sendo que, em relacdo as previsdes legais afetas a tomada do crédito do ICMS, existe o tratamento
dado as perdas, roubos deterioracdo, que reclamam seja estornado o crédito proporcional, pratica
esta que afirma ter observado.

Sustentou que no presente caso, o correto tratamento tributdrio dado as perdas ndo € outro sendo
o de instrumentalizar o estorno do crédito nas operacdes tributadas, dispondo a Administra¢ao
Tributdria de todos os elementos para assim proceder, j4 que ndo deixou de cumprir com a
obrigacdo acessoria de emitir as notas de perda.

Citou que para as operacdes com diferimento, o calculo do imposto a recolher em razdo das
quebras deve corresponder ao tributo que seria devido na operagdo seguinte, o que foi efetuado,
descabendo a autuacdo ao mencionar irregularidade fiscal oriunda de omissdo de langamento do
débito do ICMS diferido devido, ndo podendo prevalecer a autuagcdo de supostas obrigacdes tidas
como omissas em razdo de haver recolhimentos realizado a maior, consoante diz que passard a
demonstrar.

Nos itens IIL.B e IIL.B.1, intitulados “NECESSIDADE DE PROMOVER A COMPENSACAO DO MONTANTE
RECOLHIDO A MAIOR (OPERACOES DE ALGODAO) COM O IMPOSTO INADIMPLIDO (PERDAS DE
SOJA)” e “EXISTENCIA DE RECOLHIMENTO A MAIOR EM OPERACOES DE ALGODAO ADQUIRIDO
NO ESTADO DO MATO GROSSO, frisou que em relacdo as operagdes de compra de algoddo cuja
origem € o Estado do Mato Grosso, as mesmas foram tributadas e a despeito das quebras/perdas
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ocorridas, que viabilizaria o estorno do crédito, realizou o recolhimento integral das exacdes
tributdrias, ao invés de tdo-somente estorna-las, situacdo esta que gerou recolhimento a maior,
cuja demonstracao consta da planilha que afirma estar anexando aos autos.

Destacou que caso tivesse efetuado o estorno do crédito sobre as perdas, que € facultado pela
expressa disposicdo do artigo 312, IV, do RICMS/BA (aprovado pelo Decreto 13.780/2012), teria
estornado valor de imposto inferior ao recolhido, o que acabou lhe gerando um crédito.

Apontou que na tabela acostada (doc. 04) consta uma aba denominada “Algoddao MT”, que se
traduz nas compras de algodao do Estado do Mato Grosso, onde estdo relacionadas as notas de
quebra, acompanhadas do respectivo conjunto documental, qual sejam: Nota de Compra CFOP
2102, Nota de Remessa Depdsito CFOP 5905, Nota Retorno Mercadoria Depositada CFOP 1906 e Nota
Perda/Sinistro CFOP 5927, indicando, a titulo informativo, o exemplo abaixo:

DATA NOTA | SERIE | CFOP FORNECEDOR CNPJ QUANT. VALOR BC ALIQ ICMS UF
COOAMAT
COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL
18/12/2015 | 90533 4 2102 | DOMT 06.889.621/0001-54 | 49.670 232.453,72 | 232.453,72 12 27.894,45 | MT
18/12/2015 | 38780 5 5905 | THOM CIA LTDA 10.782.530/0009-40 | 49.670 232.453,73 0,00 0 0,00 BA
28/02/2016 | 9553 1 1906 | THOM CIA LTDA 10.782.530/0009-40 | 49.670 232.453,73 0,00 0 0,00 BA
ADM DO BRASIL
09/07/2016 | 43577 5 5927 | LTDA 02.003.402/0080-79 | 49.670 232.453,73 0,00 0 0,00 BA

Disse que a demonstracao do recolhimento efetuado constante das guias estd mencionada na
Segunda Aba da Planilha denominada “Resumo Valores Algoddo MT”, na qual foram relacionadas
as notas de quebra e a apuracdo na coluna “J” denominada “Cdlculo feito em guia distinta”,
observando que foi recolhido o total de R$275.239,67 em guias distintas guias (doc. 05), que
representa o valor total do imposto efetivamente pago referente ao sinistro, tudo devidamente
acompanhado das respectivas notas fiscais de quebra no campo “Informacoes Complementares” .

Observou que como a compra foi tributada e o sinistro ocorreu dentro do Armazém nao houve
circulacdo de mercadoria, sendo que, nesta situacdo, correto seria apenas o estorno do crédito,
conforme determinagdo do artigo 312, IV, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, o
qual transcreveu:

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

(...)

1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.”

Acrescentou que tendo recolhido o imposto devido, ao invés de tdo somente estornd-lo em valor
inferior, sobressai a necessidade de se reconhecer o recolhimento a maior, ressaltando também
que existem casos nos quais o sinistro foi apenas parcial, em razdo da venda de parte da
mercadoria, gerando, portanto, o recolhimento proporcional a perda.

A titulo exemplificativo citou o segundo quadro da aba “resumo valores algoddo MT” consta as
oito notas (linhas 27 a 34 da planilha anexa) cuja perda no sinistro foi integral e o total do valor
total do imposto recolhido no montante de R$152.503,96 (linha 25, coluna P da Tabela), enquanto
que no terceiro quadro da mesma aba “resumo de valores algoddo MT” (linhas 40 a 47) estdo
elencadas as notas cujo correspondente sinistro nao foi integral, em razao da venda de parte da
mercadoria remanescente, e, portanto, o cdlculo do ICMS também foi proporcionalmente parcial.
O montante recolhido de ICMS esta demonstrado na linha 38, coluna P.

Frisou que o total do estorno das Notas Fiscais com sinistro parcial e total somaria o montante de
R$199.201,71 (Coluna P Linha 24) transportado que foi para Coluna J linha 4 para compor a
apuracdo correta, existindo, desta forma, a seu favor, o valor de R$76.037,86 a titulo de
recolhimento a maior efetuado, conforme retratado abaixo:

TOTAL GUIAS PAGAS .
“Coluna J”, “Linha 5”, Aba “Resumo Valores Algoddao MT” 275.239,67 (i)
TOTAL DE ESTORNO DEVIDO E NAO EFETUADO 199.201,71 (ii)
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I “Coluna J”, “Linha 4”, Aba “Resumo Valores Algoddo MT”
| Pagamento a maior => 76.037,96

Desta maneira argumenta que se impoe seja reconhecido o recolhimento procedido a maior, para
se instrumentalizar a compensagdo com valores inadimplidos, eis que os valores ndo pagos estao
lancados no mesmo objeto desta autuacdo, prestigiando-se assim a plena aplicacdo da norma
tributdria estadual.

Ao adentrar ao item IILB.2 da defesa, intitulado “EXISTENCIA RECOLHIMENTO A MAIOR EM
OPERACOES DE ALGODAO ADQUIRIDO NO ESTADO DA BAHIA”, em razdo do célculo do imposto ter
sido efetuado com base de cdlculo superior a devida (Art. 268, XXVIII do RICMS/BA), conforme
diz se encontrar demonstrado na planilha anexa (doc.04), isto €, foi efetuado o recolhimento com
a base de cdlculo integral, utilizando aliquota de 18%, destacando que a correta apuragdo € a
apontada na aba denominada “Resumo Valores Algoddo BA” com crédito de R$147.262,92,
apresentando exemplo neste sentido.

Disse que para efeito de demonstracdo do recolhimento efetuado a maior, refez a apuracio das
quebras, o que foi demonstrado na aba “Resumo Algoddo BA”, com as notas de quebra descritas
nas linhas 11 a 31 compondo o valor pago em guia distinta (coluna M) e total demonstrado na
Linha 9 Coluna M, com a utiliza¢do de aliquota de 18% referente ao mercado interno, totalizando
R$ 441.788,77. J4 na Coluna L disse que foi demonstrado o cdlculo com a utiliza¢do da aliquota de
12% conforme determina a legislacdo acima, enquanto que a Linha 08 Coluna M representa o
valor total correto de R$294.525,84, apresentando abaixo o resumo da apuracdo que efetuou:

TOTAL GUIAS QUEBRA A 18% COM RECOLHIMENTO EM GUIA DISTINTA
“Coluna M”, “Linha 9”, Aba “Resumo Valores Algoddo BA”
APURACAO UTILIZANDO ALIQUOTA DEVIDA DE 12% CONFORME ART 268,

441.788,77 (iii)

RICMS/BA
“Coluna M”, “Linha 8”, Aba “Resumo Valores Algoddo BA” 294.525,84 (iv)
Pagamento a maior => 147.262,92

Em seguida apresentou um quadro demonstrativo onde aponta o total de ICMS recolhido ao
Estado da Bahia em guias distintas em razdo do sinistro noticiado e operacdes descritas acima,
restando, ao seu entendimento, que houve pagamento a maior que o devido:

PAGAMENTO EFETUADO COMPRAS DE ALGODAO — EST. DO MT 275.239,67 (i)
PAGAMENTO EFETUADO - COMPRAS DE ALGODAO DENTRO DO ESTADO DA

BA 441.788,67 (iii)
TOTAL PAGAMENTO EFETUADO CONFORME DARES E COMPROVANTES

ANEXOS (Conjunto Documental 02) 717.028,44 (1)

APURACAO - VALORES DEVIDOS
ESTORNO DEVIDO E NAO EFETUADO REFERENTE AS COMPRAS DE ALGODAO

NO MT 199.201,71 (ii)
CALCULO DO ICMS EM RAZAO DAS COMPRAS DE ALGODAO NO ESTADO DA

BA COM ADOCAO DA BASE DE CALCULO REDUZIDA 294.525,84 (iv)
TOTAL 493.727,55
VALOR ICMS RECOLHIDO A MAIOR => 223.300,89

Ao adentrar ao item IIL.B.3 da defesa, onde declara os débitos reconhecidos eferentes a soja
adquirida dentro do estado da Bahia, disse que efetuou o pagamento do valor do ICMS referente
ao sinistro registrado nas Notas Fiscais 36792 e 43071, no valor total de R$10.061,28, em duas guias
distintas, (Doc. 07), e, ndo tendo o valor do ICMS referente aos sinistros e/ou quebras nas
operacdes com soja recolhido na integralidade, restam os valores abaixo pendentes de
recolhimento:

Composicao Fiscalizacao 177.527,93
TOTAL GUIAS PAGAS 10.061,28
Diferenca sem recolhimento => 167.466,65

Neste sentido disse que sobre tal montante inadimplido, como mencionado acima (itens IIL.B.1 e
IIL.B.2.), existe crédito de pagamento a maior de ICMS no montante total de R$223.300,89, sendo
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que, por se tratar de operagdes abrangidas pelo mesmo objeto de fiscalizagdo, se faz necesséario
promover o encontro de valores, para que seja atribuida a extin¢do do crédito fazendario com os
saldos a maior recolhidos, evitando-se desta forma que haja o odioso instituto do “solve e
repete”.

Com isso, asseverou que apds o aproveitamento do montante pago a maior, via compensagao,
nao haverd valores de ICMS pendentes de recolhimento, e sim, saldo de créditos no montante de
R$55.834,24 (advindo da operagdo de subtracdo de R$223.300,89 menos R$167.466,65).

Ao final requereu o cadastramento do subscritor da peca defensiva para que receba todas as
intimagOes que sejam emanadas deste processo administrativo (art.108 do RPAF) e, ainda, que seja
o julgamento convertido em diligéncia para se apurar os recolhimentos procedidos a maior,
direcionando tais montantes para satisfacdo do crédito tributdrio em aberto e reconhecendo o
crédito sobressalente apds a compensacdo que aqui se pleiteia, além do provimento desta
impugnacao para tornar insubsistente a autuacdo fiscal, extinguir por compensa¢do a obrigacao
tributdria das quebras de soja e reconhecer o crédito que sustenta existir.

Um dos autuantes apresentou a Informacgdo Fiscal de fls. 280 307 fazendo, inicialmente, uma
sintese dos fatos e dos argumentos defensivos, esclarecendo em seguida que o presente
lancamento decorreu de auditoria fiscal sumdria executada pela IFEP SUL em diversos
contribuintes do segmento agronegdcio, com o objetivo de verificar, entre outros pontos, o
recolhimento do ICMS DIFERIDO nas aquisi¢cdes de produtos agricolas enquadrados no regime...,
na hipétese de ocorréncia de perdas de tais produtos apds a operacdo realizada com este
beneficio.

Disse que no presente caso se constatou que o autuado adquiriu produtos agricolas enquadrados
no regime fiscal de diferimento (soja em graos e algodao em pluma), com encerramento desta
fase previsto para a saida subsequente das mercadorias ou dos produtos resultantes de sua
industrializagdo, porém, foi promovido baixa de estoque em decorréncia de perda, roubo ou
deterioracdo (CFOP 5927), omitindo-se total ou parcialmente do lancamento do débito
correspondente ao ICMS diferido devido, nos termos previstos no Artigo 286, Inciso V, §§ 2° e 11,
do RICMS/BA, transcritos.

Mencionou que o demonstrativo Anexo I, revela que entre os meses 07/2016 e 12/2018 o autuado
promoveu baixa a um estoque de 914.054 Kg de soja em graos e 920.132,20 Kg de algodao em
pluma, sem atender ao comando normativo citado.

Observou que, a toda prova nao se trata de incidéncia do ICMS sobre o evento “perda” ou “baixa”
de estoque, e que € sabido que tais eventos niao constituem fato gerador do ICMS, tratando-se,
assim, da exigéncia do ICMS que foi diferido de etapa econdmica anterior, uma vez que o evento
futuro que encerraria a fase de diferimento (a saida do estabelecimento autuado) ndo ocorreu, em
razdo da sua perda ou baixa do estoque, tratando-se, portanto, da aplicacdo pura e simples do
regime de substitui¢do tributdria por diferimento do qual o autuado é beneficidrio, sendo esta
circunstancia um Onus decorrente do risco econdmico conhecido antecipadamente pelo seu
destinatdrio: a mesma quantidade fisica do produto com tributagdo diferida precisa submeter-se a
tributacao quando da realiza¢cdo do evento futuro que pord termo ao regime.

Quanto ao produto soja em grao destacou que ndo ha argumento defensivo, sendo que, para este
produto ndo houve recolhimento algum do ICMS diferido devido, a excecdo das Notas Fiscais n°
36.792 e 43.071 para as quais houve os recolhimentos avulsos dos valores respectivos de R$3.782,16
e R$6.279,12, sendo que tais operacOes figuram no demonstrativo de débito porque os
recolhimentos foram realizados sem incluir o ICMS na propria base de célculo, estando sendo
exigido, portanto, em relagdo as mencionadas notas fiscais, apenas a diferenca de ICMS diferido
devido nos valores respectivos de R$774,66 e R$1.378,34.

Disse que quanto ao produto algoddo em pluma a premissa fiscal considerada € que sua aquisicao
total ocorrera no Estado da Bahia ao abrigo do diferimento, até porque para todas as operagdes
elencadas no demonstrativo Anexo I, a excecao da Nota Fiscal n° 65.921, ocorrera o recolhimento
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avulso a aliquota interna de 18%, sendo sua inclusdo no demonstrativo do calculo do imposto
devido em funcao, exclusivamente, da ndo inclusdo do ICMS na propria base de calculo.

Destacou que o autuado argumenta que parte da aquisicao deste algoddao em pluma se deu de
forma tributada, uma vez que adquirida no Estado do Mato Grosso e que o tratamento a ser dado
a estas operacdes € o previsto no Artigo 312, Inciso IV, do RICMS/BA, qual seja, a obrigagdo aqui
ndo € de recolhimento do ICMS diferido, uma vez que sua entrada ndo se deu com diferimento,
mas, apenas de estorno do crédito por tais aquisi¢des.

Neste ponto, disse que constatada a veracidade fética desta afirmacdo, assiste razao ao autuado,
j4 que a norma a ser aplicada no presente caso € realmente a invocada:

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

(..)

1V - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia
similar.”

Desta maneira, pontuou que as operagdes de entradas tributadas de algoddo em pluma, com
origem no Estado do Mato Grosso, devem ser excluidas do presente lancamento, opinando, assim,
pela exclusdo do demonstrativo Anexo I das operagdes representadas pelas seguintes NF-es n®:
43540, 43556, 43557, 43558, 43570, 43571, 43572, 43573, 43574, 43575, 43576, 43577.

Pontuou que, do mesmo modo, consta no demonstrativo Anexo I operagdes de aquisi¢des internas
de algodao em pluma ao abrigo do diferimento com recolhimentos avulsos do ICMS ocorridos e
reconhecidos. Disse que sua inclusio na apuragdo do ICMS DIFERIDO, a exce¢do da NF-e n° 65921,
se deu, exclusivamente em fun¢do da nao inclusdo do ICMS na prépria base de calculo, enquanto
que a aliquota observada pelo autuado e repetida no langamento € de 18%.

Porém, em sede de defesa, foi argumentado que nao existe o débito consignado no langamento
para estes casos € que supostamente ocorreu recolhimentos a maior, uma vez que o Artigo 268,
Inciso XXVIII, do RICMS/BA, prevé para operacdes deste ja € uma carga tributdria de apenas 12%.

Disse que esta alegacdo € verdadeira, pois o citado dispositivo regulamentar realmente fixa a
carga tributdria para operacgdes internas com algodao em pluma em 12%:

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

XXVIII - das operagoes internas com algoddo em capulho, em pluma ou beneficiado, de forma que a carga
tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 12% (doze por cento).”

Isto posto, afirmou que assiste razdo ao autuado neste particular, destacando que as operacodes
internas de aquisi¢do de algoddo em pluma, a excecdo da NF-e n® 65921, devem ser excluidas do
demonstrativo Anexo I, as quais sdo as de n® 43539, 43540, 43550, 43551, 43553, 43554, 43555, 43556,
43557, 43558, 43559, 43560, 43561, 43562, 43563, 43564, 43565, 43566, 43567, 43568, 43569, 43570, 43571,
43572, 43573, 43574, 43575, 43576, 43577, 43578, 43579, 43580 € 43581.

Afirmou que pelas mesmas razdes a tributagdo consignada no lancamento quanto a NF-e n°® 65921
deve ser mantida, uma vez que para ela ndo consta qualquer recolhimento, mas com reducao da
carga tributdria de 18% para 12% (incluida na propria base de célculo conforme norma da
espécie).

Sustentou que, de resto, sdo improcedentes os argumentos defensivos, € que observou uma
tentativa equivocada do autuado em transformar a Impugnacdo em uma reconvencido, quando
alega a existéncia de pagamento realizado a maior do que o devido quanto ao algodao em pluma
adquirido com tributa¢cdo no Estado do Mato Grosso e quanto a carga tributdria de 12% aplicavel a
esta mercadoria quando oriunda da Bahia, citando que o suposto crédito alegado pelo autuado
quanto a estas operacdes € tema a ser objeto de processo de restituicdo especifico em que se
demonstre tecnicamente a existéncia do valor exato do indébito, nos termos previstos nos Artigos

ACORDAO JJF N°0231-04/20-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

75 a 78 do RPAF/BA, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, lembrando, ainda, que entre as
competéncias do CONSEF nao consta a andlise e decisdo de processos de restitui¢ao, definida
taxativamente no Art. 79 do citado Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Em conclusdo solicitou com fundamento no Art. 2°, do RPAF/BA, em face da constatacdo da
verdade material que do PAF sobressai, que indefira o pedido de diligéncia vocalizado e
aperfeicoe o lancamento levado a efeito com exclusdao dos sobreditos documentos fiscais e
mantendo como devidos os valores abaixo elencados:

BC_Devida . vi
Dta Numboc | ChvNfe | cNPJ | UF [coditem| Nem Descritem Quant |Unid|cFop| Viitem | viLigitem ""’f”"" i R | [Ala1c) | TR || Vil
o Incluso 0 colhido
jun-15 34950 |'2915060302.003.40, BA |'001' '12019000' [SOJA EM GRAOS 51410 | KG | 5927 | 46.269,00| 46.269,00 0,00| 55.745,78| 17% 0,00 9.476,78]
jun-15 35014 |'2915060302.003.40, BA |'001' '12019000' [SOJA EM GRAOS 51140 | KG | 5927 | 46.026,00| 46.026,00 0,00| 55.453,01| 17% 0,00 9.427,01]
jun-15 Total 18.903,80)
ago-15 36792 |'2915080402.003.40, BA |'001' '12019000' |SOJA EM GRAOS 24720 | KG | 5927 | 22.248,00| 22.248,00| 0,00/ 26.804,82| 17% 3.782,16 774,66
ago-15 Total 774,66
set-15 37723 |'2915090402.003.40, BA |'001' '12019000' |SOJA EM GRAOS 51220 | KG | 5927 | 46.098,00| 46.098,00 0,00/ 55.539,76| 17% 0,00 9.441,76
set-15 37926  |'2915090302.003.40, BA |'001' '12019000' [SOJA EM GRAOS 52420 | KG | 5927 | 47.178,00] 47.178,00 0,00| 56.840,96| 17% 0,00 9.662,96
set-15 Total 19.104,72
mai-16 43071 |'2916050202.003.40| BA |'001' '12019000' [SOJA EM GRAOS 38760 | KG | 5927 | 34.884,00| 34.884,00 0,00| 42.541,46| 18% 6.279,12] 1.378,34
mai-16 Total 1.378,34
fev-17 44392  |'2917020202.003.40| BA |'2004215('12019000' |SOJA EM GRAOS 27262 | KG | 5927 | 24.535,80| 24.535,80| 0,00| 29.921,71| 18% 0,00 5.385,91]
fev-17 44393  ['2917020202.003.40| BA |'2004215('12019000" |SOJA EM GRAOS 199890| KG | 5927 | 179.901,00| 179.901,00 0,00| 219.391,46| 18% 0,00 39.490,46
fev-17 Total 44.876,37|
abr-17 45557 |'2917040202.003.40| BA |'2004215('12019000' |SOJA EM GRAOS 51100 | KG | 5927 | 45.990,00| 45.990,00 0,00/ 56.085,37| 18% 0,00 10.095,37|
abr-17 Total 10.095,37
mai-17 48047  |'2917050202.003.40| BA |'2004215('12019000' |SOJA EM GRAOS 16040 | KG | 5927 | 14.436,00| 14.436,00| 0,00/ 17.604,88| 18% 0,00 3.168,88
mai-17 Total 3.168,88]
jul-17 49374  |'2917070202.003.40| BA |'2004215('12019000' |SOJA EM GRAOS 27000 | KG | 5927 | 24.300,00| 24.300,00| 0,00/ 29.634,15| 18% 0,00 5.334,15
jul-17 Total 5.334,15|
ago-17 51951 |'2917080302.003.40, BA |'2004215('12019000' |[SOJA EM GRAOS 51520 | KG | 5927 | 46.368,00| 46.368,00 0,00| 56.546,34| 18% 0,00 10.178,34)
ago-17 51953 |'2917080302.003.40, BA |'2004215('12019000' |[SOJA EM GRAOS 47040 | KG | 5927 | 42.336,00] 42.336,00 0,00| 51.629,27| 18% 0,00 9.293,27]
ago-17 Total 19.471,61]
set-17 53388 |'2917090702.003.40, BA |'2004215('12019000' |[SOJA EM GRAOS 2502 | KG | 5927 2.251,80 2.251,80] 0,00 2.746,10| 18% 0,00 494,30
set-17 Total 494,30
out-17 54172 |'2917100302.003.40, BA |'2004215('12019000' |[SOJA EM GRAOS 51480 | KG | 5927 | 46.332,00] 46.332,00 0,00| 56.502,44| 18% 0,00 10.170,44
out-17 54799 |'2917100302.003.40, BA |'2004215('12019000" |[SOJA EM GRAOS 49260 | KG | 5927 | 44.334,00] 44.334,00 0,00| 54.065,85| 18% 0,00 9.731,85
out-17 Total 19.902,29
nov-17 56267 |'2917110302.003.40, BA |'2004215('12019000" |[SOJA EM GRAOS 37500 | KG | 5927 | 33.750,00{ 33.750,00 0,00| 41.158,54| 18% 0,00 7.408,54]
nov-17 56494 |'2917110302.003.40, BA |'2004215('12019000' [SOJA EM GRAOS 19180 | KG | 5927 | 17.262,00| 17.262,00| 0,00/ 21.051,22| 18% 0,00 3.789,22
nov-17 Total 11.197,76
jan-18 56682 |'2918010402.003.40, BA |'2004215('12019000' |SOJA EM GRAOS 200 KG | 5927 180,00 180,00 0,00 219,51| 18% 0,00 39,51
jan-18 56683 |'2918010702.003.40, BA |'2004215('12019000' |[SOJA EM GRAOS 560 KG | 5927 504,00 504,00 0,00 614,63| 18% 0,00 110,63|
jan-18 56684 |'2918010402.003.40, BA |'2004215('12019000" [SOJA EM GRAOS 600 KG | 5927 540,00 540,00 0,00 658,54 18% 0,00 118,54
jan-18 56685 |'2918010302.003.40, BA |'2004215('12019000' [SOJA EM GRAOS 750 KG | 5927 675,00 675,00 0,00 823,17| 18% 0,00 148,17
jan-18 56686 |'2918010402.003.40, BA |'2004215('12019000" [SOJA EM GRAOS 740 KG | 5927 666,00 666,00 0,00 812,20| 18% 0,00 146,20
jan-18 56687 |'2918010302.003.40, BA |'2004215('12019000' |[SOJA EM GRAOS 420 KG | 5927 378,00 378,00 0,00 460,98| 18% 0,00 82,98
jan-18 Total 646,02
abr-18 58016  |'2918040302.003.40, BA |'2004215('12019000' |[SOJA EM GRAOS 49900 | KG | 5927 | 44.910,00{ 44.910,00 0,00| 54.768,29| 18% 0,00 9.858,29
abr-18 Total 9.858,29
mai-18 58634  |'2918050402.003.40, BA |'2004215('12019000' |SOJA EM GRAOS 6800 | KG | 5927 6.120,00] 6.120,00] 0,00 7.463,41| 18% 0,00 1.343,41
mai-18 Total 1.343,41
jul-18 61949  |'2918070402.003.40, BA |'2004215('12019000' |SOJA EM GRAOS 160 KG | 5927 144,00 144,00 0,00 175,61| 18% 0,00 31,61
jul-18 Total 31,61
ago-18 63787  |'2918080402.003.40, BA |'2004215('12019000' |SOJA EM GRAOS 2850 | KG | 5927 2.565,00] 2.565,00] 0,00 3.128,05| 18% 0,00 563,05
ago-18 Total 563,05
set-18 65921 |'2918090402.003.40, BA |'2001801('52010020' |ALGODAO EM PLUMA (Div. deg 24515 | KG | 5927 | 146.882,85| 146.882,85) 0,00/ 166.912,33| 12% 0,00 20.029,48
set-18 Total 20.029,48|
nov-18 69954  |'2918110402.003.40, BA |'2004215('12019000' |SOJA EM GRAOS 540 KG | 5927 486,00 486,00 0,00 592,68 18% 0,00 106,68
nov-18 Total 106,68,
dez-18 70636  |'2918120402.003.40, BA |'2004215('12019000' |SOJA EM GRAOS 100 KG | 5927 90,00 90,00 0,00 109,76| 18% 0,00 19,76
dez-18 71010 |'2918120302.003.40, BA |'2004215('12019000' |[SOJA EM GRAOS 930 KG | 5927 891,00 891,00 0,00 1.086,59| 18% 0,00 195,59
dez-18 Total 215,34
Total Geral 187.496,13

Opinou, finalmente, pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo no total de R$187.496,13.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Arthur Longobardi Asquini, OAB/SP n° 154.044 para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

A exigéncia tributdria em discussdo, no montante de R$357.105,72, estd consignada nos seguintes
termos: “Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de
responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido. O estabelecimento tendo adquirido produtos
agricolas enquadrados e sob a égide do regime fiscal de diferimento (soja em grdos e algoddo
em pluma), com encerramento desta fase previsto para a saida subsequente das mercadorias os
dos produtos resultantes de sua industrializacdo, promoveu antes deste evento crucial, a sua
baixa de estoque em decorréncia de perda, roubo ou deterioracdo (CFOP 5927), omitindo-se
parcialmente do lancamento do débito correspondente ao ICMS diferido devido, nos termos
previstos no Artigo 286, inciso V, §§ 2° e 11, do Regulamento do ICMS do estado da Bahia (Decreto
n° 13.780/2012). O demonstrativo Anexo I, apresenta o cdlculo analitico do débito, indicando
individualmente as operacoes com esta irregularidade fiscal, integrando o presente lancamento
em todos os seus termos”.
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O dispositivo regulamentar acima referido, Art. 286, inciso V, §§ 2° e 11 do RICMS/BA, dispde:
Art. 286. E diferido o langamento do ICMS:
(...)

V - nas saidas internas de produtos agricolas e extrativos vegetal, em estado natural, produzidos neste
estado;

(...)

§ 2° As hipoteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da mercadoria ou do
produto resultante de sua industrializagcdo, exceto em relagdo as hipoteses a seguir indicadas, cujo
encerramento ocorrerd na entrada dos produtos no estabelecimento:

(..)

§ 11. Na hipotese de qualquer ocorréncia que impossibilite a efetivacdo da operacdo ou evento futuro
previsto como termo final do diferimento, o documento fiscal emitido para documentar o fato serd lancado
normalmente no Registro de Saidas, com débito do imposto e tendo como base de cdlculo o preco
praticado pelo contribuinte substituido, acrescido das despesas de transporte e das demais despesas que a
tenham onerado até o ingresso no estabelecimento do responsdvel por substituicdo, observado que o
montante do ICMS integra a sua propria base de cdlculo. (Grifo acrescido).

Isto posto, se constata através do levantamento realizado pelos autuantes, denominado Anexo I,
fls. 09 a 11, que relativamente ao periodo autuado, ocorreu baixa no estoque de soja em graos no
quantitativo de 914.054 kg, e de algoddo em pluma no total de 920.132,20 kg, fatos estes, ndo
negados pelo sujeito passivo.

Em sua defesa, o autuado declarou que de fato deixou de recolher integralmente o ICMS sobre as
perdas de soja, reconhecendo haver um saldo pendente de quitagdo. Isso significa que, em
relacdo a este item da autuagdo, baixa no estoque de soja em graos, ndo hd divergéncia em
relacdo ao fato imputado. O questionamento defensivo em relacdo a este item, reside apenas no
fato de que houve recolhimento em valor superior ao devido nas operagdes com algoddo em
pluma, o qual, seria em valor suficiente para fazer frente ao exigido em relacdo as operacdes com
soja em graos, cujo imposto ndo foi pago, pugnando, assim, pela compensacdo para efeito de
quitacdo do débito.

JA no que diz respeito as operacdes com algoddo em pluma, os argumentos defensivos se
relacionam a duas vertentes:

(1) compra de algodao adquirido do Estado do Mato Grosso (MT) com tributagdo regular, enquanto
que o sinistro ocorreu dentro do depdsito, portanto, ndo houve circulagdo da mercadoria. Neste
sentido alegou que o correto seria apenas o estorno do crédito, conforme previsdao expressa do
art. 312, Iv, do RICMS/BA. Explicou que, neste caso, recolheu o imposto devido, ao invés de tdo
somente estornd-lo, o que acarretou recolhimento a maior, conforme demonstrado na planilha
anexa, na aba “resumo valores algoddo MT”,

(i) no que diz respeito ao algodao adquirido no Estado da Bahia (BA), em razdo das aquisi¢des
efetuadas no proprio Estado da Bahia, conforme art. 268, inciso XXVIII do RICMS/BA, o
recolhimento do imposto deveria ter sido efetuado com reducdo da base de cdlculo (carga
tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 12%), sendo que foi efetuado com a
base de cdlculo integral, utilizando aliquota de 18%.

Com base nos argumentos acima, apontou que em relagdo as aquisi¢cdes de algodao ocorridas no
Estado do Mato Grosso, procedeu recolhimento a mais na ordem de R$76.037,96 enquanto que em
relacdo ao algodao adquirido no Estado da Bahia houve recolhimento também a mais no total de
R$147.262,92, o que implicou em recolhimento a mais no total de R$223.300,88, valor este que
solicita que seja utilizado como compensacdo para efeito de dedug¢do do débito reconhecido
como devido nas operagdes de soja em graos, no valor de R$157.466,65, 0 que resultaria, ao seu
entender, em um crédito em seu favor na ordem de R$55.834,23, o qual requereu restitui¢ao.
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Antes de examinar o mérito propriamente dito da acusacdo, indefiro o pedido de diligéncia
formulado pelo autuado, com fulcro no Art. 147, inciso I do RPAF/BA, pelo fato de considerar
presentes nos autos os elementos suficientes a formacdo do meu convencimento como julgador.

Assim € que, em relacdo ao produto soja em graos, existe o reconhecimento explicito pelo
autuado, da irregularidade apurada pela fiscalizagdo. A divergéncia que remanesceu, estd
relacionada as Notas fiscais n® 36.792 e 43.071, onde o autuado realizou os recolhimentos nos
valores de R$3.782,16 € R$6.279,12, respectivamente, totalizando R$10.061,28.

Ocorre, entretanto, que em relagdo a estas duas notas fiscais, os autuantes estdo exigindo apenas
as quantias de R$774,66 e R$1.378,34, respectivamente, pelo fato do autuado ndo ter incluido na
base de cdlculo do imposto o valor do préprio ICMS, consoante determina o § 11 do Art. 286 do
RICMS/BA, portanto, estas exigéncias devem ser mantidas na forma consignada pelos autuantes.

No tocante ao algodao em pluma, de fato os autuantes consideraram que todas as aquisi¢oes
ocorreram internamente, ou seja, no Estado da Bahia, consoante se verifica através da planilha de
fls. 09 a 11, fato este admitido pelos mesmos quando da Informacao Fiscal.

Isso posto, assiste razdo ao autuado, no tocante a que as aquisi¢des tributadas ocorridas no Estado
de Mato Grosso, o tratamento tributdrio a ser dado em relagcdo as perdas, é o previsto pelo Art.
312, inciso IV do RICMS/BA, ou seja, o estorno referente ao crédito fiscal utilizado, diferentemente
do quanto adotado pelos autuantes ao exigir recolhimento do ICMS diferido. Neste sentido, os
autuantes acolheram o argumento defensivo e procederam a exclusdo das notas fiscais de
aquisicoes de algodao tributadas, fora do Estado da Bahia, com o que concordo. Neste sentido
cabe ao Fisco avaliar se em relacdo a este procedimento ocorreu repercussdo tributdria no
procedimento adotado pelo autuado.

No tocante as aquisi¢des internas de algoddao em pluma, estd consignado nos autos e confirmado
pelos autuantes, que ocorreu o pagamento avulso para estas aquisicOes. Nesta situacdo, a
exigéncia tributdria recaiu apenas sobre as diferencas na base de cdlculo constatadas pelos
autuantes, na medida em que, para efeito de recolhimento do imposto devido, ndo foi incluida na
base de calculo o valor do préprio ICMS. Entretanto, repete-se situacdo idéntica ao item anterior,
na medida em que ndo cabe, neste caso, cobranga do imposto por diferimento, vez que ja
ocorrera a tributacdo anterior, s6 sendo aplicavel a exigéncia do estorno do crédito pelas perdas
ocorridas, fato este que ndo foi objeto da autuagao.

A excegdo feita, se deu em relacdo a Nota Fiscal n° 65.921, do més de setembro/18, sobre a qual
nao ocorreu o recolhimento por parte do autuado, e cuja exigéncia tributdria, na forma
consignada na planilha de fl. 306, no valor de R$20.029,48, estd posta considerando a carga
tributdria de 12% prevista pelo art. 268, XXVIII do RICMS/BA, com a inclusdo do ICMS na propria
base de cdlculo.

Com referéncia ao pleito do autuado, para que haja compensacdo do imposto dito como recolhido
a mais, com o valor do débito remanescente no presente Auto de Infracdo, ndo € possivel tal
acolhimento, na medida em que ndo existe previsdo legal para tal fim, a cargo deste 6rgao
julgador administrativo.

Também, ndo € da competéncia deste 6rgdo julgador, apreciacdo de pedido de restituicdo de
possivel indébito, cuja formalizagdo e apreciacdo € a prevista pelos arts. 73, 74, 75, 78 € 79 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA.

Quanto ao pedido do representante legal do autuado, para que seja efetuado seu cadastramento
para efeito de recebimento de intimacdes inerentes ao presente feito, observo que este
cadastramento deverd ocorrer normalmente por ocasido da implementacdo da pauta do
julgamento e, quanto as intimagdes, elas obedecem ao contido no art. 108 do citado RPAF,
entretanto, nada impede que o pleito do defendente seja atendido.

Em conclusido voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, no valor de
R$187.496,13, consoante demonstrado através da planilha de fl. 306.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269358.0008/20-6, lavrado
contra ADM DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$187.496,13, acrescido da multa de 60%, prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea
“f” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 23 de outubro de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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