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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOBSERVACIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO

LANCAMENTO. A IN 27/2009, item 2.2.18 orienta, de fato,
que os bens do ativo imobilizado nao vinculados ao
projeto industrial aprovado, a exemplo dos Bens
Imdveis por Acessdo Fisica, devem compor a rubrica
CNVP, como assim vem procedendo o Contribuinte
Autuado na apuragdo do SDPI do Programa Desenvolve,
bem assim, os créditos decorrentes das operagdes
acobertadas pelo Dec. n° 7799/2000. Observa-se, entdo,
que nao se sabe o elemento motivador do Auto de
Infracdo em tela. O lancamento de crédito tributério é
um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislacdo. Além das regras
de direito material, que dizem respeito a ser ou nao
devido o imposto, existem regras de direito formal, que
determinam como deve proceder o agente fiscal na
constitui¢do do crédito. E nulo o lancamento efetuado
sem que se saiba qual a natureza ou fundamento da
imputagdo e qual o critério adotado na determinacdo do
valor do débito. Neste sentido, cabe a aplicacdo do
disposto no art. 18, inc. 1V, alinea “a” do RPAF/BA,
aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, onde estabelece que o
lancamento de oficio, que nao contiver elementos
suficientes para determinar com seguranca a infragao
cometida, € nulo. Nos termos do art. 21 do mesmo
diploma legal, representa-se a autoridade competente
para refazimento da acdo fiscal a salvo das falhas
apontadas. Auto de Infracdo NULO. Decisdao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 18/12/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$1.491.388,15, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade

concernente a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1 — 03.08.04: Recolheu a menor ICMS em razao de erro na determina¢ido do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento e de Integracao
EconOmica do Estado da Bahia — Desenvolve no ano de 2017, conforme demonstrativos e extrato
de relatorios de fl. 6 a 49 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 49. Lancado ICMS
no valor de R$1.491.388,15, com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 2°
e 3° do Decreto n° 8.205/02, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11, “f” da Lei n° 7.014/96.
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Consta na descri¢do dos fatos que o contribuinte autuado langou indevidamente na rubrica CNVP
o total dos valores apurados no CIAP, referente a Bens Imdveis por Acessao Fisica, contrariando
as determinagdes contidas na instrucdo normativa 27/2009, item 2.2.18, que determina o
lancamento no CNVP apenas dos bens do ativo imobilizado de créditos ndo vinculados ao projeto
industrial, conforme a seguir.

Diz que os valores excluidos do CNVP, sdo caracterizados com Bens Imdveis por Acessdo Fisica,

contabilizados na conta “OBRAS EM ANDAMENTO — Codigo 0012610000 e CENTRO DE CUSTO
005457323”.

Pontua que sdo estruturas metdlicas para vdrias dreas do estabelecimento, subestagdo (Bens por
Acessdo Fisica), transformadores, instalagdes elétricas, hidraulicas, almoxarifado, logistica, etc.

Registra, que anexa aos autos, uma amostra das fichas com destaque da conta contabil, contendo
os registros que foram excluidos do CNVP.

Diz, também, que a empresa incorreu em erro ao efetuar lancamento a maior na rubrica CNVP do
crédito presumido mensal, previsto no Dec. n° 7799/2000, no percentual de 16,667% a ser aplicado
sobre as operagdes de vendas interestaduais.

Registra, que anexa aos autos, cdlculo realizado pela Fiscalizagdo, do crédito presumido por
CFOP/NOTAS FISCAIS/POR MES, com cabe nas determinag¢des contidas no Dec. n° 7799/2000.

O autuado apresenta defesa administrativa, as fls. 53 a 79, contestando o Auto em tela, com
impugnacao total da imputagdo pelas razdes que passo a expor.

I.  DOS FATOS

Diz ser pessoa juridica de direito privado, com sede na Av. Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n° 105,
8° e 9° andares, em Sdo Paulo/SP, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.290.277/0001-21, e com filial no
Municipio de Camacgari/BA, na Rod. BA-535, km 13,5, Rua E, s/n, CEP 42.800-970, inscrita no
CNPJ/MF sob n° 02.290.277/0025-07 e com Inscri¢do Estadual n° 019.397.821, por seus representantes
constituidos (Doc. 01), vem, respeitosa e tempestivamente, com base no artigo 123 do Decreto n°
7.629/1999, com as alteracOes feitas pelo Decreto n° 18.558/2018, apresentar sua impugnagdo contra
o Auto de Infracdo constante do processo em epigrafe (Doc. 02), conforme razdes a seguir
aduzidas.

Ap6s descrever que a peca de defesa € tempestiva, informa que € uma empresa produtora de itens
de higiene pessoal e usufrui do beneficio concedido pela Secretaria da Fazenda no Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve (Decreto
Estadual n° 8.205/2002).

Dentre os incentivos do Desenvolve esté (1) o diferimento do ICMS devido na aquisicdo de bens
incorporados ao ativo fixo e nas operagdes internas referentes ao fornecimento de insumos
agropecudrios e minerais; (i) a dilacdo do prazo para o pagamento de 90% do ICMS devido
mensalmente em até 72 meses, para as operagdes proprias oriundas dos investimentos acarretados
pelo projeto industrial cadastrado; e (iii) a liquidacdo antecipada de parcelas do imposto cujo
prazo tenha sido dilatado.

z

Diz que, o cdlculo do ICMS devido para aqueles que aderem ao Desenvolve € apresentado e
regulamentado pela Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009, que resolve:

2. O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM - DNVP + CNVP, onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE; SAM = saldo apurado no més (se devedor,
entrard na formula com sinal positivo; se credor, entrard na formula com sinal negativo); DNVP = débitos
fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado;

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.
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(Redagdo dada pela Instrucao Normativa SAT n o 50, de 25.10.2010, DOE BA de 26.10.2010)”

Registra que, em suma, se apurado saldo devedor de ICMS no més (SAM), esse passivo serd
somado aos débitos ndo vinculados ao projeto (DNVP) e os créditos ndo vinculados (CNVP) serdo
subtraidos do montante (SAM+DNVP-CNVP). Se apurado saldo credor de ICMS (SAM), o ativo serd
acrescido aos créditos nao vinculados (CNVP) e os débitos ndo vinculados (DNVP) serao

subtraidos para concluir se ainda resta crédito ou se surgiu débito a ser quitado (SAM+CNVP-
DNVP).

Em respeito a regulamentacdo, diz que contabilizou os ativos nao circulantes (CIAP) que nao
possuiam vinculo com o projeto industrial e o crédito presumido fornecido em sua
atividade de revendedora atacadista e os utilizou na composicao dos créditos fiscais nao
vinculados ao projeto aprovado (CNVP), conforme determinado pela SEFAZ.

Entretanto, apds procedimento fiscal, fora surpreendida com o presente Auto de Infracdo, o qual
exige saldo de ICMS considerado devido e aplica multa de oficio de 60% o valor do tributo
cobrado, além dos acréscimos moratérios ocasionados pelo suposto atraso no pagamento da
obrigacdo. Em seguida descreve todos os termos da autuacdo destacado na inicial dos autos.

Ao analisar os fundamentos do Auto de Infracdo, a capitulacdo utilizada pelo Fisco e os
documentos acostados, diz ter verificado erros formais na lavratura e no procedimento fiscal,
bem como inconsisténcias nas frageis e escassas razoes que motivaram o langamento,

Frisa que, em virtude de seu histérico probo e de sua boa-fé material, sempre zelou com suas
obrigacdes fiscais e apurou de forma condizente com as especificagdes do regulamento do
Programa Desenvolve. Agora, como forma de ressaltar sua idoneidade, traz novamente sua
apuracdo do programa durante o periodo fiscalizado (Doc. 03), utilizando, como exemplo, a
apuracdo de janeiro de 2017, que destaca em sua peca de defesa a fl. 58 dos autos.

Diz que, em sua defesa, na medida em que tenta superar os itens de nulidade para se defender,
busca, também, argumentar a regularidade em seu cédlculo e comprovar que a lavratura, do
presente PAF, ndo merece prosperar, conforme a seguir.

1L PRELIMINARES
II. 1 NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Diz que € limpido o regramento do Decreto Estadual n° 7629/99, sobre o disposto no art. 18, que
expOe as nulidades passiveis da atividade administrativa.

Nesse contexto, aduz que serd demonstrado neste topico que houve o cerceamento do direito de
defesa, pois, pela disposi¢do transcrita nos fatos e na infra¢do e pelos documentos apresentados
no Auto de Infracdo, ndo € possivel confirmar o motivo da autuacdo. Assim, sem entender
corretamente o fundamento da lavratura, fica inviavel confronta-la.

Considerando que o caso em tela é oriundo do programa de fomento industrial do Estado da
Bahia, o primeiro passo para qualquer espécie de conclusdo sobre os fatos é a andlise do
Desenvolve. Neste aspecto diz que o Desenvolve foi criado para materializar os objetivos

destacados no art. 1°, do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Dec. n° 8.205/03, que destaca.

Ou seja, diz que ele visa promover projetos industriais que tragam efetividade no
desenvolvimento econdmico e social do Estado, estimulando o crescimento regional e ascensdo
tecnoldgica, ao passo que assegura a prevengao de impactos ambientais.

Neste sentido, para o programa, sempre foram cumpridas todas as exigéncias formais e, como
contraprestacdo, usufruiu dos beneficios ofertados. Dessa forma, os débitos e créditos ndo
atrelados ao seu processo industrial sdo parte integrante do célculo para apuracdo do ICMS devido
dentro dos padrdes apresentados (DNVP e CNVP, respectivamente).
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Em sintese, diz que a lavratura apoiou-se na alegacdo de que a inclusdo indevida de itens na
rubrica dos créditos ndo vinculados ao projeto industrial teria (conforme a equacdo exposta)
reduzido o montante devido de ICMS no periodo autuado.

Em sua andlise, registra que a Fiscalizacdo afirmou que todos os itens adquiridos e destinados a
composi¢do do ativo ndo circulante (CIAP) da Impugnante ndo se enquadravam na rubrica do
Crédito ndo Vinculado ao Projeto Industrial - CNVP e, portanto, esses créditos ndo poderiam
integrar o cdlculo do programa.

Contudo, diz que, para que essa premissa seja valida, a primeira acdo que o auditor deveria ter
realizado no Auto de Infracdo, deveria ser a apresentacdo pormenorizada de quais os itens do
CIAP que ndo deveriam compor o0 CNVP.

Destaca que, oportunamente, serd trazido o equivoco da fiscalizacdo quanto aos conceitos
contdbeis e as informagdes presentes no documento fiscal analisado (CIAP).

Ressalta que a atividade fiscal é atividade administrativa plenamente vinculada e ela é a
responsavel pela elaboracdo e concretizacdo de provas que tragam certeza do que estd sendo
trazido do mundo fenomenolégico ao mundo juridico.

Dessa premissa, diz que € dever do auditor fiscal comprovar as irregularidades encontradas em
seu procedimento fiscal, bem como comprovar quais os créditos registrados no CIAP que
integrariam o projeto industrial e a razdo dessa conclusao.

Pondera que a forma de “prova” trazida pelo auditor confronta o que determina o art. 142 do CTN,
o qual traz a imprescindibilidade da observancia dos requisitos essenciais ao langamento. Assim,
argui a aplicacdo dos incisos III e IV do art. 18 do RPAF/BA, para pedir a decretacdo da nulidade do
lancamento, por ndo conter elementos suficientes para determinar, com seguranga, a infracdo e o
infrator.

Momento seguinte, para corroborar com suas razdes de defesa, traz aos autos entendimento de
estudiosos do direito a respeito da motivacdo dos atos administrativos no sentido de dizer que,
caso a Autoridade Fiscal ndo cumpra os requisitos previstos na legislacdo de regéncia (incluindo
motivacdo do ato administrativo), a declaracdo de nulidade e o consequente cancelamento das
autuacoes fisicas sdo medidas que se impdem.

II. .2 DA INCOMPATIBILIDADE DAS INFORMACOES DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS NO ANEXO
PARA COM O AUTO DE INFRACAO.

Diz que, dentre as condi¢Oes que inviabilizam a Defesa do Auto de Infragdo, estd a inconsisténcia
nos argumentos trazidos no instrumento lavrado que afastam da Impugnante a certeza do
entendimento fiscal que motivou o ato.

Pela leitura do descritivo dos fatos e da infracdo constatada ndo € possivel entender qual o
critério utilizado pela fiscalizacdo para considerar indevidos os créditos alocados como ndo
vinculados ao projeto industrial.

Registra que o fisco apresentou diversos documentos que contradizem o que estd exposto no
descritivo. No CD contendo diversos arquivos utilizados para a conclusao fiscal, sdo trazidos 14
(quatorze) documentos com telas do programa que auxiliaram o procedimento de verificacdo da
autoridade, que destaca na peca de defesa de fl. 65 dos autos.

Diz notar que, para analisar os lancamentos no CIAP, o programa apresenta uma conta contdbil
que foi registrado o bem (Conta 0012610000) e o centro de custo que o item foi relacionado (Centro
de custo 0005457224).

Contudo, verificando o descritivo apresentado no Auto de Infrag@o e nas planilhas elaboradas pela
administracdo publica ndo corresponde com o sistema da fiscal e com os registros da propria
Impugnante.
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Diz que, enquanto no sistema interno da empresa e no controle apresentado pela fiscalizacdo nas
telas, o centro de custo € numerado 0005457224, no Auto de Infracdo, o centro de custo que estd
motivando a glosa € numerado 005457323, o qual desconhece.

Neste sentido, ao buscar essas informagdes em seu sistema interno, ndo as encontrou o que torna
maculado o seu direito de defesa.

II. .3 DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA A GLOSA DO CRREDITO PRESUMIDO.

Registra que, além dos pontos considerados irregulares anteriormente, talvez ainda mais grave se
mostra a auséncia de fundamento e motivo para a glosa apresentada da seguinte forma:
“A Empresa também incorreu em erro ao efetuar langcamento a maior na rubrica CNVP do crédito

presumido mensal, previsto no Dec. 7799/2000, no percentual de 16,667% a ser aplicado sobre as
operagées de vendas interestaduais.”

Frisa que, dentre os itens excluidos da rubrica CNVP, a fiscalizacdo, sem se preocupar em

fundamentar nada, elencou os créditos presumidos mensais ofertados pelo Decreto Estadual n°
7.799/2000.

Diz que, oportunamente abordard o motivo da procedéncia do crédito na apuracido do Desenvolve.
Contudo, inicialmente, deve ser questionado: “qual o fundamento legal para a glosa do crédito
presumido”.

Em partida diz que, sem qualquer explicacdo ou fundamento foram considerados indevidos os
créditos presumidos.

Interroga o Contribuinte Autuado: Seria em decorréncia da fiscalizacdo entender que os créditos
do crédito presumido foram utilizados duas vezes, uma na apuracdo mensal (SAM) e outra na
rubrica do CNVP (ja adiantando que nao foram, uma vez que na apuracao mensal eles niao
sao englobados, somente no CNVP)?

Também interroga o Autuado: Seria por entender a fiscalizacdo que os créditos presumidos de
vendas e transferéncias possuem relacdo com o projeto Industrial e, portanto, ndo poderiam estar
nessa rubrica (devendo estar na rubrica do SAM)?

Neste sentido, diz que a defesa da Autuada estd totalmente prejudicada, ja que serdo apresentados
argumentos respaldados em suposi¢des. Dentro do limite do que o contribuinte pode imaginar
serem razOes para a glosa, serdo demonstrados os fundamentos pelos quais entende ocorrido
equivoco fiscal.

Por essa razdo, diz que, ferindo direito fundamental de defesa do contribuinte, o Auto de Infracao
deve ser imediatamente anulado por conter vicio insandvel, na medida em que viola os preceitos
basilares de eficacia.

III. DO MERITO

III.1 DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL — AUSENCIA DE RELACAO ENTRE OS ITENS DO CIAP E
BENS IMOVEIS POR ACESSAO.

Diante dos argumentos trazidos pelo Auto de Infracdo combatido, diz observar que a fiscalizacao
se limita a utilizar como pardmetro para a glosa o “total de valores apurados no CIAP”,
acrescentando que assim considerou em virtude da classificacdo como “Bens Imdveis por acessdo
fisica”.

Inicialmente diz que deve ser formalizado que os itens do ativo imobilizado ndo integram a base
de apuracdo mensal do Desenvolve (SAM). As aquisi¢des para o ativo imobilizado aparecem com
base de cdlculo zerada e servem apenas para formalizar o valor contabilizado, que depois servird
para integrar a rubrica CNVP, como se observa do exemplo de Demonstra¢dao dc Apuragdao Mensal
do ICMS destacada na peca de defesa a fl. 68 dos autos.

Adentrando de fato no mérito do tema, ressalta que bens iméveis por acessdo fisica, mencionados
neste caso, estdo na classificagdo de bens imdveis por acessdo artificial ou industrial, conforme o
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conceito Silvio de Salvo Venosa, em sua obra Direito Civil: Prte Geral, 9° ed. Sdo Paulo: Atlas. 2009,
p. 295 a 297.

Diz que bens imdveis por acessdo fisica sdo que se incorporam ao solo e aos edificios fixados no
terreno, de modo englobar seu conjunto (sendo impossivel retird-lo do imdével sem que haja
danificacdo do imével ou do bem moével incluido),

Pontua que € importante reparar que, independentemente de como foi registrado na EFD (a conta
contdbil ou mesmo o centro de custo que foi langado), cada item presente no ativo permanente
deve ser analisado de forma individualizada, observando como foi empregado pelo contribuinte e
como foi incluido nos registros contébeis.

Destaca que durante o periodo de cumprimento da ordem de fiscalizacdo, foram apresentados os
documentos internos da empresa que demonstravam a contabilizagdo dos itens do CIAP nos
respectivos centros de custo e contas contdbeis. Nestes registros, aduz que era nitido que os itens
ndo tinham qualquer caracteristica de bens imdveis por acessao fisica.

Sob o contexto abordado, diz verificar que a fiscalizacdo fundamentou sua glosa na Instrucdo
Normativa SAT no 27/2009, a qual, somada a impericia na fiscalizacio, destaca que respaldou a
visdo viciada presente na lavratura:

“(:++) contrariando o dispositivo contido na Instru¢do Normativa n o 27/2009, que determina o langamento
no CNVP, apenas dos valores pertinentes ao imobilizado ndo vinculado ao projeto” (g.n,)

Deste trecho, diz que fica claro que, por conta do nome do centro de custo ou da conta contébil
(“obras em andamento”), o fisco nao analisou corretamente os itens do CIAP e acabou
interpretando que eram todos bens imdveis por acessao fisica, sem sequer procurar entender qual
o item estava registrado ou mesmo sem utilizar os outros documentos apresentados pela empresa
durante o procedimento fiscal.

Destaca que, caso tivesse sido feito o procedimento correto de avaliar ndo s6 o nome da conta
contdbil, mas, sim, o rol de ativos presentes nos documentos fiscais, a fiscalizacdo teria
encontrado diversos bens que ndo podem ser colocados como bens imdveis por acessao fisica,
como por exemplo, esteiras utilizadas em mdquinas para transportar materiais, rob0s industriais,
ferramentas de medicdo e teste.

Para corroborar esse fato, diz apresentar uma breve listagem de equipamentos constantes do
controle do CIAP da empresa, que foi apresentado durante o periodo de fiscalizagdo, mas que
aparentemente foi ignorado no momento da andlise (Doc. 04), conforme trecho extraido da citada
listagem na peca de defesa de fl. 72 dos autos.

Deste documento, ndo ha como considerar que os itens do CIAP foram integrados ao solo ou ao
edificio construido sobre ele (como define o conceito de bens imoveis por acessdo fisica). Estes
equipamentos e ferramentas sdo apenas bens moveis que foram integrados ao ativo imobilizado
da empresa para utilizagdo rotineira.

Apenas para ilustrar, diz que os cabos ndo sdo utilizados na instalag@o elétrica do imovel, mas
sim para realizacdo de pequenas manutencdes, confeccdo de extensdes, aplicacdo na rotina da
unidade fabril. Os guindastes giratérios, por sua vez, sdo utilizados para realocacdo de
maquindrio ou de produtos pesados e de dificil locomog¢do. Pontua que os botdes sdo
incorporados nas miquinas ou nos itens de segurancga de trabalho. Registra que as encaixotadoras
automdticas sdo itens que tem a unica funcdo de acelerar o processo de embalagem das
mercadorias j4 prontas.

Ou seja, diz que, uma vez que os itens acima sdo obviamente parte integrante do ativo
imobilizado da empresa e certificado que eles ndo sdo vinculados ao projeto industrial de
maneira direta, mostram-se meros acessorios para o desenvolvimento de qualquer atividade (ndo
s6 a industrial). Neste sentido, eles estdo enquadrados exatamente na norma permissiva de
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inscricdo na rubrica CNVP (2.2.18 - ativos imobilizados ndo vinculados ao projeto industrial) e
nao “bens imoveis por acessao”.

Diante de todos esses fatos, diz que deve ser rechacada a lavratura em combate, uma vez a
premissa que a Autuante utiliza, de pronto, é afastada: “no CIAP, ndo constam exclusivamente
bens imoveis por acessdo fisica”. Superado esse primeiro ponto, diz que o Auto de Infra¢do, em
tela, ndo merece guarida no que tange a fundamentacao utilizada para nao enquadrar os ativos na
norma permissiva: “bens do ativo imobilizado ndo vinculados ao projeto industrial”.

Por esta razdo, o Auto de Infracdo deve ser imediatamente cancelado, uma vez que se mostra
totalmente viciado por uma fiscalizacdo destoante ao principio da verdade material.

1I1.2 DO CORRETO CREDITAMENTO DE TODOS OS ATIVOS DO CIAP

Diz que antes de adentrar neste topico, deve ser reforcado que nao € possivel concluir qual o
motivo da autuacdo. Todavia, por forca do principio da eventualidade, diz apresentar as razoes
que comprovam que, independente das acusacdes formuladas no Auto de Infragdo, ndo ha como
nao reconhecer a lisura do procedimento adotado pela Impugnante.

Sendo assim, diz que, caso o motivo da glosa seja a constatacdo pela autoridade fiscal de que os
itens ndo eram do ativo imobilizado, pontua que ja informou que de fatos itens do CIAP ndo se
limitam a apresentar a composi¢cdo do ativo imobilizado, mas, sim, de todo o ativo nao
circulante, bem como, ndo se tratavam de imdveis por acessao.

Assim, frisa que, apesar de realmente ndo ser a integralidade dos registros, observa-se que uma
grande parte de itens preenche os critérios bdsicos para serem considerados ativo imobilizado
(conforme CPC: tangivel, mantido para uso na atividade e que se espera utilizar por mais de um
periodo).

De toda sorte, diz que, os itens que ndo sdo ativos imobilizados entram nas outras regras da
Instru¢cdo Normativa n° 27/2009, elencados no rol das hipéteses previstas no 2.2. (CNVP). Assim nao
podem ser descaracterizados do direito creditério. Note do exemplo previsto no item 2.2.13 das
regras do Programa e o item presente no CIAP que ndo integra o ativo imobilizado, mas também
estd abarcado no permissivo regulamentar:

“2.2.13. Entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria - 1.400 e 2.400, exceto as
classificadas nos subitens

1.401, 2.401 (compra para industrializacdo ou produgdo rural em operagdo com mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributdria) e 1.408, 2.408 (transferéncia para industrializa¢do ou produgdo rural em
operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria);”

Ou seja, diz que, tanto os itens incluidos no ativo imobilizado quanto os outros integrantes do
CIAP da Impugnante podem compor o CNVP. Isso significa que a glosa sem andlise individual de
cada item, implica em uma exclusdo de crédito indevida.

Salienta que, para consolidar definitivamente a possibilidade de compor o CNVP, deve ser
analisada a segunda hipétese levantada pelo contribuinte sobre as possiveis razdes que levaram a
autuacdo: “a fiscalizagdo deve ter considerado existir vinculacdo dos créditos ao projeto
industrial”.

Diante da planilha elaborada e trazida aos autos (Doc. 04), diz observar que os elementos
apresentados no controle de ativo permanente ndo sio especificos para o desenvolvimento do
projeto industrial. Sd3o itens utilizados genericamente pela empresa em sua atividade para
possibilitar transporte de insumos e pessoas, locomocdo de mdaquinas e materiais pesados,
manutengdes nas instalagdes e nos equipamentos (como ferramentas, cabos e fios), por essa
razdo, devem integrar o ativo permanente, o que nao significa que guardam relag¢do direta com o
projeto industrial, mas tdo somente com a rotina de funcionamento de qualquer instalacdo.
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Assim, diz que, em convergéncia a todo o exposto deve ser afastada qualquer que seja 0 motivo
que levou a autoridade fiscal a lavrar o Auto de Infragdo, sendo necessdrio seu cancelamento
integral.

II1.3 - DA DEVIDA INCLUSAO DO CREDITO PRESUMIDO DO DECRETO N° 7.799/2000 (ATACADISTA) NA
RUBRICA CNVP (ITEM 2.2.23 DA IN 27/2009)

Por fim, diz que, corroborando os argumentos que sustentam a improcedéncia do Auto de
Infracdo ora combatido, permanece controvertido o fundamento para a exclusio do Crédito
Presumido concedido pelo Decreto n° 7.799/2000 na rubrica dos CNVP do Desenvolve.

Enfatiza que, conforme apresenta o item 2.2.23 da Instru¢do Normativa n° 27/2009, devem ser
incluidos os valores referentes a “outros créditos”, desde que ndo vinculados ao projeto industrial,
na rubrica CNVP:

“2.2.23. Valores relativos a “Outros Créditos” e ‘Estornos de Débitos” ndo vinculados ao projeto industrial
aprovado”

Ou seja, diz que o crédito presumido estd relacionado como um beneficio fiscal concedido pelo
Estado da Bahia que ndo guarda relacdo com a producdo industrial da Impugnante, mas tao
somente com a venda em atacado de materiais adquiridos para esse fim.

Por ndo guardar essa relacdo, diz que o crédito presumido ndo € calculado dentro da apuracdo
mensal de ICMS dos projetos industriais. Essa condi¢ao, implica em um célculo segregado desses
créditos, o que reforca a necessidade de imputar esses valores na rubrica ndo vinculada a
apuracdo mensal dos projetos.

Destaca que, para comprovar o que se discute, expdem-se as Declaracdes de Apuracdo Mensal do
ICMS (DMA’s) (Doc. 05). Neste documento diz observar que o crédito presumido tratado ndo estd
presente, uma vez que nao guarda relacdo com a atividade industrial, implicando no seu calculo
por fora da vinculagdo ao projeto (Crédito Nao Vinculado ao Projeto Industrial).

Em outras palavras, diz que, uma vez que o beneficio do desenvolve exige que a apuracdo mensal
envolva somente as operagdes necessdrias para a atividade de produgdo industrial, a aquisicao de
créditos presumidos oriundos de vendas de produtos ndo fabricados pela Impugnante implica na
retirada dessas operacdes e, consequentemente, desses créditos da apuracdo mensal para que
sejam imputados no cdlculo fora da apuracdo comum “Créditos Nao Vinculados ao Projeto
Industrial - CNVP”.

Como forma de confirmar a regularidade de seus cdlculos, diz que € possivel notar que as
declaracdes mensais correspondem exatamente ao valor de “SAM” presente nas apuracdes do
Desenvolve e que os valores ndo vinculados ao projeto também correspondem com as demais
apuracoes apresentadas na fiscalizacdo, como os itens do CIAP e do Crédito Presumido discutidos
aqui. Vide imagem destacada no corpo da defesa a fl. 76 dos autos.

ApOs descrever o procedimento utilizado para calcular o Crédito Presumido do Decreto n°
7.799/2000, diz que os valores obtidos por tal beneficio fiscal enquadram-se na rubrica dos
Créditos N@o Vinculados ao Projeto Industrial (CNVP), conforme prevé o item 2.2.23 da IN 27/2009,
antes destacado.

Com base nesse elemento, diz reiterar que, no Auto de Infracao lavrado, a fiscalizag¢do sequer da o
motivo dela ter afastado a inclusdo desse crédito presumido da rubrica CNVP, apenas
considerando como indevido e alegando que o Contribuinte Autuado incorreu em erro.

Pontua que, uma vez que o crédito presumido nio guarda qualquer relacdo com o Desenvolve ou
mesmo com a parcela dilatada do programa, ndo que se considerar que os valores foram
incluidos indevidamente.
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Assim, diz que novamente o Auto de Infracdo se mostra improcedente para exclusdo dos
decorrentes dos créditos decorrentes da atividade atacadista da Impugnante, que ndo possui
vinculac¢do com a atividade industrial.

1v. DO PEDIDO

Diante destes motivos, requer o conhecimento da presente impugnacdo, dando-lhe total
provimento, para que seja cancelado o crédito tributdrio exigido no presente Auto de Infracao.

Requer também a Impugnante a realizacdo de sustentac@o oral quando do julgamento da presente
defesa pela Junta de Julgamento Fiscal do Conselho da Fazenda do Estado da Bahia.

Protesta, também, por provar o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidos,
especialmente a realizacio de diligéncias e a juntada de documentos.

A Autuante prestou Informacdo Fiscal, nas fls. 233 a 237, destacando, inicialmente, de forma
bastante resumida os termos da defesa, para em seguida apresentar a informacao fiscal,
propriamente dito, que a seguir passo a descrever:

Em primeiro plano diz que o pedido de nulidade da Autuada ndo tem base, uma vez ter entendido
perfeitamente todo o conteido da Autuacdo, razdo pela qual tece consideracdes durante todo o
curso de sua Defesa sobre a exclusdo efetuada pela fiscalizacdo dos registros do CIAP da rubrica
CNVP da apuragdo do ICMS Desenvolve.

Diz em seguida, sem tracar qualquer outro comentdrio, que o Auto de Infracdo, em tela, foi
lavrado de acordo com os termos do art. 142 do CTN, que cita.

No mérito, apds apresentar um pequeno resumo dos termos da defesa, destaca o conteido da
Infracdo 01, objeto em andlise: “Recolheu a menor ICMS em razdo do erro na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa Desenvolve”

Em seguida, diz que, o Contribuinte Autuado, langou indevidamente na rubrica CNVP o total dos
valores apurados no CIAP contrariando as determinagdes contidas na IN 27/2009, item 2.2.18, que
aduz determinar o lancamento no CNVP, apenas dos bens do ativo imobilizado nio vinculado ao
projeto industrial, conforme abaixo:

“2.2.18 — Entrada de bens do ativo imobilizado ndo vinculados ao projeto industrial aprovado — 1.550 e
2.550”

Momento seguinte, diz que o valor do tributo devido estd expresso nos demonstrativos de débito
do préprio Auto de Infracdo, como também nos demonstrativos (Planilhas) anexados ao PAF, com
detalhamento de todas as contas da contabilidade fiscal integrante do procedimento de apuracio
do ICMS/INCENTIVADO/DESENVOLVE.

Pontua que o fato € que todos os itens registrados no CIAP foram registrados na Conta
CONSTRUCOES EM ANDAMENTO, devendo, portanto, serem classificados como imdveis por
acessao fisica.

Assim, diz que, todos os itens foram indevidamente apropriados no CIAP, pois ndo geram direito
ao crédito por se tratarem de bens por Acessdo fisica. Trata-se de estrutura metdlicas para
depdsitos, almoxarifado, subestacdo, transformadores e outros bens ligados a infraestrutura da
empresa, conforme diz constar comprovado nas fichas da conta “CONSTRUCOES EM
ANDAMENTO”, que faz parte dos papeis de trabalho.

Em seguida, diz que, nas resolucdOes abaixo relacionadas, fica demonstrado que sé existe um
Projeto Industrial Incentivado, portanto ndo tem pertinéncia a afirmacdo da Autuada de que o
Auditor Fiscal deveria informar qual o Projeto Industrial Incentivado do Desenvolve e a partir
deste projeto industrial verificar quais seriam os itens do imobilizado que seriam vinculados ao
mesmo.
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Vé-se do corpo da Informagdo Fiscal, sem qualquer comentdrio tracado, o destaque literal de
todas as Resolugdes editadas pelo Conselho Deliberativo do Desenvolve relacionadas ao Projeto
Incentivado do Contribuinte Autuado, KIMBERLY — CLARK BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS DE HIGIENE LTDA., desde da 1* Resolu¢do que alterou a Resolug¢do n° 193/2011, que o
habilitou ao Programa DESENVOLVE até a resolu¢do vigente atual. S3o elas: Resolu¢ao n° 044/2013,
publicada no DOE de 06 e 07/04/2013; Resolu¢do n° 061/2013, publicada no DOE de 22/05/2013,
Resolucdo n°149/2013, publicada no DOE de 28 e a 29/12/2013, Resolucdo n° 18/2018, publicada no
DOE de 10/04/2018.

Ap6s relacionar todas as Resolugdes do Desenvolve, emitidas pelo Conselho Deliberativo do
Desenvolve, relacionadas ao Contribuinte Autuado, destaca, na sua integridade, todo o texto da
Resolugéo n° 193/2011, que habilitou a KIMBERLY — CLARK BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS DE HIGIENE LTDA., ao Programa Desenvolve do Governo da Bahia.

Sem tracar qualquer comentdrio sobre as Resolugdes do Desenvolve acima destacadas, diz manter
todo o conteddo da Infracdo 01 e pede a procedéncia total do Auto de Infragcdo, em tela.

A fl. 120, t€m-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o presente
PAF a este Relator, para instru¢do e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Jodo Paulo Silveira Rossi, OAB/SP n° 410.805, para fim de efetuar sustentacao
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS decorrente de obrigacao
principal, no montante de R$1.491.388,15, dada a acusag@o de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo, prevista pelo Programa de Desenvolvimento e de Integracao
EconOmica do Estado da Bahia — Desenvolve no ano de 2017, conforme demonstrativos e extrato
de relatérios de fl. 6 a 49 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 49, com
enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96, c/c artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02, mais
multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. II, “f” da Lei n° 7.014/96.

Consta na descri¢do dos fatos, que o contribuinte autuado langou indevidamente na rubrica CNVP,
o total dos valores apurados no CIAP, referente a Bens Imdveis por Acessdo Fisica, contrariando
as determinagdes contidas na instrucdo normativa 27/2009, item 2.2.18, que determina o
lancamento no CNVP apenas dos bens do ativo imobilizado de créditos nao vinculados ao projeto
industrial.

Vé-se, ainda, da descri¢ao dos fatos, o destaque de que os valores excluidos do CNVP, objeto da
autuagdo, sao caracterizados como Bens Imdveis por Acessdo Fisica, contabilizados na conta
“OBRAS EM ANDAMENTO — Cédigo 0012610000 e CENTRO DE CUSTO 005457323”. Pontua a Fiscal
Autuante tratar das “estruturas metdlicas” para varias dreas do estabelecimento, “subestacdo”
(Bens por Acessdo Fisica), “transformadores”, “instalacoes elétricas”, “hidrdulicas”,
“almoxarifado”, “logistica”, etc.

Tém-se também, da descricdo dos fatos da autuacdo que, a empresa incorreu em erro ao efetuar
lancamento a maior na rubrica CNVP, do crédito presumido mensal, previsto no Dec. n° 7799/2000,
no percentual de 16,667% a ser aplicado sobre as operacdes de vendas interestaduais.

Neste aspecto, registra ainda na descri¢do dos fatos, que anexa aos autos, cdlculo realizado pela
Fiscalizacdo, do crédito presumido por CFOP/NOTAS FISCAIS/POR MES, com base nas
determinacgdes contidas no Dec. n° 7799/2000.

Em sede de defesa, relativamente a primeira fundamentagdo para constituicio do langamento
fiscal, que diz respeito a ter o contribuinte autuado langado indevidamente na rubrica Crédito Nao
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Vinculado ao Projeto (CNVP), o total dos valores apurados no CIAP, que diz relacionar a Bens
Imoéveis por Acessdo Fisica, contrariando as determinag¢des contidas na instru¢do normativa
27/2009, item 2.2.18, que determina o langamento no CNVP apenas dos bens do ativo imobilizado
de créditos ndo vinculados ao projeto industrial; vé-se que, o sujeito passivo, rechaca tal
acusacdo, seja por argumento de nulidade, seja por consideragcdes de mérito.

Em relacdo ao aspecto da nulidade, diz que sempre foram cumpridas todas as exigéncias formais
para usufruir dos beneficios ofertados pelo Programa Desenvolve. Dessa forma, os débitos e
créditos ndo atrelados ao seu processo industrial sdo parte integrante do cédlculo para apuragdo do
ICMS devido, dentro dos padrdes apresentados, no caso em tela, os DNVP e CNVP,
respectivamente.

Em sintese, diz que a lavratura se apoiou na alegacdo de que teria feito a inclusdo indevida de
itens na rubrica dos Créditos Nao Vinculados ao Projeto Industrial (CNVP), resultando em um
montante devido de ICMS menor no periodo autuado.

Em sua andlise, registra que a Fiscalizacao afirmou, que todos os itens adquiridos e destinados a
composi¢do do ativo ndo circulante, oriundos do livro CIAP da Impugnante, ndo se enquadravam
na rubrica do Crédito ndo Vinculado ao Projeto Industrial (CNVP) e, portanto, esses créditos nao
poderiam integrar o célculo do programa.

Contudo, diz que para que essa premissa seja valida, a primeira acdo que a Fiscal Autuante
deveria ter realizado no Auto de Infracdo, deveria ser a apresentacdo pormenorizada de quais os
itens do CIAP que ndo deveriam compor o0 CNVP.

Em relacd@o a Fiscal Autuante apresentar a relagdo pormenorizada de quais itens do CIAP que nao
deveriam compor o CNVP, entendo restar razao ao sujeito passivo, porém, poderia ser sanado
essa falha processual por diligéncia nos termos do § 1°, do art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Dec.
n° 7629/99; entretanto o fundamento da acusacdo fiscal descrita pela Fiscal Autuante é de que a
empresa autuada teria lancado indevidamente na rubrica CNVP de apuracdo do Beneficio Fiscal
do Desenvolve, o total dos valores apurados no CIAP, referente a Bens Imdveis por Acessdo Fisica,
contrariando as determinacdes contidas na Instru¢do Normativa 27/2009, item 2.2.18, que
determina o langamento no CNVP, apenas os decorrentes dos bens do ativo imobilizado, ndo
vinculado ao projeto industrial.

Neste contexto, vejo uma grave contradicdo entre o langamento e a pretensao fiscal, ou seja, se 0s
créditos langados pelo sujeito passivo na rubrica CNVP, oriundos do CIAP, relacionam a créditos
decorrente de Bens Imdveis por Acessdo Fisica, de fato estaria o Autuado agindo em
conformidade com o que determina a Instru¢do Normativa 27/2009, item 2.2.18, que abaixo
reproduzo:

2.2.18. Entrada de bens do ativo imobilizado nédo vinculados ao projeto industrial aprovado - 1.550 e 2.550.

Todavia, em que pese o sujeito passivo ter trazido vdrias consideragdes na peca de defesa, de que
teria lancado de fato, na composicao da rubrica dos CNVP, os créditos oriundos do CIAP relativo
ao seu ativo ndo circulante, efetivamente, ndo vinculado ao projeto incentivado, em sede de
Informacao Fiscal, a agente Autuante ndo tracou qualquer comentario.

Na realidade, o que se pode interpretar da acusacdo fiscal, € que os créditos lancados na
composi¢do da rubrica dos CNVP, oriundos do livro CIAP, constam créditos que de fato estariam
vinculados ao projeto incentivado, e portanto, ndo poderiam compor a rubrica dos CNVP, com
isso aumentando o Saldo Devedor Passivo de Incentivo (SDPI), nos termos da férmula a seguir
destacada: SDPI = SAM - DNVP +CNVP, onde SAM € o Saldo Apurado no Més e o DNVP Débitos
Fiscais Nao Vinculados ao Projeto Incentivado. Entretanto, ndo cabe, aqui, tal interpretacao
extensiva, se os elementos probantes ndo atestam.

Relativamente a segunda fundamentagdo para constituicao do langamento fiscal, que diz respeito
a ter a empresa autuada incorrido em erro na apuracdo do SDPI ao efetuar lancamento a maior na
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rubrica CNVP do crédito presumido mensal, previsto no Dec. n° 7799/2000, no percentual de
16,667% a ser aplicado sobre as operacdes de vendas interestaduais.

Sobre tal premissa, 0 sujeito passivo trouxe aos autos, em sede de defesa, como preliminar de
nulidade, questionamentos sobre os termos da acusagdo, conforme a seguir: qual o fundamento
legal para glosa do crédito decorrente do Dec. n° 7799/2000? Interroga, também, o Contribuinte
Autuado: Seria em decorréncia da fiscalizacdo entender que os créditos presumidos foram
utilizados duas vezes, uma na apuracdo mensal (SAM) e outra na rubrica do CNVP? Interroga,
ainda, o Autuado: Seria por entender a fiscalizacdo que os créditos presumidos de vendas e
transferéncias possuem relacdo com o projeto Industrial e, portanto, ndo poderiam estar nessa
rubrica (devendo estar na rubrica do SAM)?

De fato, ndo se vé qualquer consideracdo da agente Fiscal Autuante sobre tais questionamento na
Informacdo Fiscal. Na realidade, a agente Fiscal Autuante se limitou apenas a relacionar as
Resolucdes do Desenvolve editadas pelo Conselho Deliberativo do Programa, que habilitou o
Contribuinte Autuado, em 2011 e suas alteragdes até a constituicdo do presente lancamento, a
usufruir do beneficio fiscal, para ao final apenas destacar que mantém todo o conteddo da
autuacgdo. Alids, de Informacao Fiscal propriamente dita, traz apenas o destaque de que o Auto de
Infracdo foi lavrado de acordo com os termos do art. 142 do CTN.

Bem! Esta auséncia de manifestacdo, poderia também ser corrigida, colocando o presente PAF em
diligéncia fiscal nos termos do § 1°, do art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Dec. n° 7629/99, dando
ciéncia e prazo ao sujeito passivo para manifestar, querendo; todavia, como destacado
anteriormente, hd uma premissa equivocada na acusacdo fiscal que fere de morte a imputacio
fiscal, que diz respeito ao descrito no corpo da autuagdo de que um dos erros na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa Desenvolve, elemento
motivador do Auto de Infracio em tela, ¢ ter o sujeito passivo considerado na composicdo da
rubrica CNVP os valores apurados no CIAP, referente a Bens Imodveis por Acessdo Fisica,
contrariando as determinagdes contidas na IN 27/2009, item 2.2.18, quando na realidade, assim
orienta o citado item da instrucao normativa, ou seja, de que os crédito decorrente do ativo
imobilizado, nao vinculado ao projeto industrial aprovado, nao deve compor o SDPI do
Programa Desenvolve.

z

H4 de se destacar, que o lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito
material, que dizem respeito a ser ou ndo devido o imposto, existem regras de direito formal, que
determinam como deve proceder o agente fiscal na constitui¢ao do crédito. E nulo o langamento
efetuado sem que se saiba qual a natureza ou fundamento da imputagdo e qual o critério adotado
na determinacao do valor do débito.

No caso em tela, um dos equivocos que diz a agente Fiscal ter cometido o Contribuinte Autuado, e
com isso, constituido o presente lancamento por recolhimento a menor do ICMS, em razdo de erro
na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa
Desenvolve, € de que o autuado teria langado indevidamente na rubrica CNVP, valores apurados
no CIAP, referente a Bens Imdveis por Acessdo Fisica, contrariando as determinagdes contidas na
IN 27/2009, item 2.2.18.

Como a IN 27/2009, item 2.2.18 orienta, de fato, que os bens do ativo imobilizado ndo vinculados
ao projeto industrial aprovado, a exemplo dos Bens Imdveis por Acessdo Fisica devem compor a
rubrica CNVP, como assim vem procedendo o Contribuinte Autuado na apuracdo do SDPI do
Programa Desenvolve, bem assim os créditos decorrentes das operacdes acobertadas pelo Dec. n°
7799/2000; observo que ndo se sabe o elemento motivador do Auto de Infracdo, em tela.

Neste sentido, cabe a aplica¢do do disposto no art. 18, inc. IV, alinea “a” do RPAF/BA, aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99, onde estabelece que o lancamento de oficio que ndo contiver elementos
suficientes para determinar com segurancga a infracdo cometida o ato € nulo.

ACORDAO JJF N° 0229-04/20-VD 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em conclusdo, voto pela Nulidade do presente Auto de Infracdo, e, nos termos do Art. 21 do
RPAF/99, aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, recomendo a autoridade competente, que determine a
realizacdo de novo procedimento fiscal, caso entenda que de fato hd erro na composi¢dao da
rubrica CNVP, como assim vem procedendo o Contribuinte Autuado na apuracdo do SDPI do
Programa Desenvolve, em relacdo aos créditos oriundos do CIAP, referente a Bens Imdveis por
Acessdo Fisica, bem assim os créditos presumidos mensais decorrente das operagdes abarcadas
pelo Dec. n°® 7799/2000.

Por todo o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragcdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdao n° 206955.0010/19-8, lavrado contra KIMBERLY -
CLARK BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de outubro de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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