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ACORDAO JJF N° 0229-03/20-VD

EMENTA: ICMS. RECQLHIMENTO A MENOS. PROQRAMA
DESENVOLVE. BENEFICIO FISCAL. ERRO NO CALCULO
DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DO PRAZO. Ilicito
tributdrio comprovado nos autos. Restou evidenciado
nos autos que o sujeito passivo efetuou o recolhimento a
menos do imposto, em decorréncia da ndo inclusio na
apuracdo do Saldo devedor passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE, dos débitos e créditos fiscais ndo
vinculados ao projeto aprovado, consoante previsao
expressa na Instrucio Normativa N° 27/29. Infracdo
subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério, foi lavrado em 11/11/2019, e refere-se a cobranca de
ICMS no valor histérico de R$132.289,10, bem como aplica¢do de multa no percentual de 60%, pela
constatacdo da Infracdo 01 - 03.08.04 - Recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragao Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve, nos meses

de janeiro a setembro de 2015 e otubro e novembro de 2016. Demonstrativos as fls. 12a 17 e CD a fl.
06.

O Autuado ingressa com defesa administrativa, fls. 17 a 32, depois de observar a tempestividade da
Impugnacdo e reproduzir o teor da acusagdo fiscal, articula os argumentos a seguir resumidos.

No tocante a infra¢do apurada, a Autoridade Fiscal considerou como pagamento a menos da parcela
ndo incentivada, por incluir em sua apuracdo valores relativos a operagdes com produtos nao
vinculados ao projeto, (comércio), os quais ndo possuem nenhuma relacio com os produtos
resultantes da industria, objeto do beneficio fiscal do Desenvolve.

Informa que anexa dois demonstrativos relativos ao cdlculo da parcela vinculada ao projeto
Desenvolve, e ndo dilatada, relativos aos exercicios de 2015 e 2016, anexo L

Frisa que demonstra de forma clara e objetiva, que os valores acimas mencionados ref. a Infragao
01 no montante de R$132.289,10, originou-se da inclusdo indevida pela a Autoridade Fiscal dos
valores a titulo de ICMS, incidentes sobre as operagdes mercantis, relativas a aquisi¢cdes para
comercializacdo, e portanto, resta provado que ndo houve recolhimentos a menos, sobre as parcelas
mensais integrante do beneficio fiscal (Desenvolve).

Ressalta que os valores apurados nos seus demonstrativos, detalha os cédlculos utilizados para
apuracao do ICMS relativo a produgao do estabelecimento inserida no beneficio.

Afirma que a insercdo pela Autoridade Fiscal dos valores relativos a operagcdes mercantis, oriundas
de compra e vendas de mercadorias adquiridas de terceiros, nada tem a ver, com a apuragao do
ICMS incentivado pelo beneficio, abaixo elaboramos uma breve demonstragcdo dos fatos.
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Apresenta os seguintes exemplos:

Exercicio 2015 —

Janeiro — Valor apurado dos produtos vinculados ao projeto............ R$19.882,29
Valor pago/recolhido dia 09/ .........ccccoevvieiveivieieieinnn. R$21.397,45
valor apurado dos produtos ndo vinculados ao projeto..... R$1.739,30

Destaca que se as operagdes incentivadas pelo Desenvolve, sdo apenas as produzidas e vinculadas
ao projeto, ndo cabe a Autoridade Fiscal, entender diferente, e querer do valor pago/recolhido,
deduzir um suposto valor, oriundo das vendas de produtos adquiridos e/ou recebidos de terceiros.

Assinala que s@o duas apuragdes distintas, e assim, devem ser consideradas.

Sustenta que resta provado que o valor do ICMS incidente sobre a parcela ndo incentivada
R$19.882,29, foi recolhido/pago, e o valor que ndo foi pago, refere-se ao valor das operacdes ndao
vinculadas ao projeto. No entanto, a Autoridade Fiscal, juntou o débito de ICMS das operacdes
incentivadas + débito de ICMS dos produtos nao vinculados ao projeto, € achando uma possivel
diferenga, aplicando um quociente de proporcionalidade, encontrando um determinado valor, € o
exigiu mediante Auto de Infragdo.

Menciona que o proprio Dec. 8.502/2000, disciplina sua metodologia de apuracdo, portanto, ndo cabe
a Autoridade Fiscal, viabiliza-lo de outra forma.

Requer ainda, a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a
realizacdo de diligéncia fiscal pela ASTEC, para comprovagao do quanto alegado na presente peca,
caso julguem necessdério.

Afirma restar provado que nao recolheu a menos o ICMS relativo as parcelas ndo incentivadas
relativas ao projeto, como apontou a Autoridade Fiscal.

Quanto a parte das operacdes com produtos e/ou mercadorias adquiridas/recebidas de terceiros, as
quais ndo faziam parte do projeto, é que teve parte delas, que ndo foi objeto de tributacdo, diz
reconhecer como devido e se propde a pagar na forma regulamentar.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto de Infragao.

O Autuante presta informacao fiscal, fls. 46 a 50, depois de sintetizar os argumentos aduzidos pela
Defesa, alinha os seguintes argumentos para refutar as razdes de defesa, conforme resumido a
seguir.

Inicialmente destaca que extraiu da defesa apresentada pelo Autuado que o mesmo atesta que os
itens que foram alocados no recdlculo do Desenvolve como débitos ndo vinculados no Auto de
Infracdo trata-se efetivamente de produtos ndo industrializados pelo Autuado e destinados a
revenda.

Quanto a metodologia aplicada, explica que a mesma fora elaborada com base na Instru¢cdao
Normativa 27/09, cujo teor reproduz.

Salienta que no corpo do Auto de Infragdo encontra-se memorial descritivo da metodologia do
calculo de apuracdo do valor a recolher.

No sentido de clarear, tendo em vista que o Autuado insiste em combater a metodologia do célculo,
explicita o més de janeiro/2015 citado pela defesa, temos:

1- Saldo devedor do més (Livro de Apuracao): R$104.052,08;

2- DéEbitos ndo vinculados: R$3.187,64 (Demonstrativo anexo aos autos) referente a saidas dos
produtos abaixo + débito de DIFAL de R$599,14 (livro de apuracdo). Totalizando: R$3.786,78

Enumera os produtos adquiridos e destinados a comercializacao neste més:

Desempenadeira dent 024 cm a galv; Desempenadeira lisa 024 cm a galv; Expositor de cuba Branox;
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Expositor de pia Branox; Ralo quadrado grande (15x15) s/ caixilho stand; Ralo quadrado pequeno
(10x10) s/ caixilho; Ralo quadrado pequeno (10x10) s/ caixilho stand; Ralo redondo grande (15x15) s/
caixilho; Ralo redondo pequeno (10x10) ¢/ caixilho; Ralo redondo pequeno (10x10) s/ caixilho;
valvula 3 1/2 inox pvc 304; Vélvula 3 1/2 inox pvc 430; Véalvula v430 3.1/2 (Ppp s/tb ved pvc); Valvula
v430 3.1/2 (Ppp s/tb ved pvc) - stand;

Frisa que a Defesa ndo contesta que os produtos acima sdo destinados a revenda. Observa que
nenhum dos itens listados s@o produzidos pelo Autuado.

Créditos ndo vinculados: R$671,72 - Planilha fl. 49

Apuracdo do saldo devedor passivel de incentivo:
SPDI: SAM — DNVP + CNVP
SPDI: 104.052,08 - 3.786,78 + 671,72 = R$100.936,92

Beneficio do Desenvolve de 80%:

ICMS Nio Postergado a recolher:
(+) R$100.936,92 X 20% == R$20.187,38
(+) DNVP — CNVP: R$3.786,78 - R$671,72 = R$3.115,06
(==) R$20.187,38 + R$3.115,06 = R$23.302,54.

ICMS Postergado: R$100.936,92 X 80% == R$80.749,54

Proporcionalidade:

valor devido: R$23.302,54
valor recolhido: R$21.397.45
PrOpOI‘gﬁO: (21.397,45/23.302,54) X 80% == 73,46%

Saldo Postergado Proporcional:
R$100.936,92 (SDPI) x 73,46% = R$74.147,89

Afirma que a diferenca entre os valores: R$6.601,65 (R$80.749,54 - R$74.147,89), ndo € passivel de
dilacdo de prazo para pagamento, por for¢a do caput do art. 18, do Dec. 8.205/2005, aplicdvel
proporcionalmente, considerando-se adimplida a parte do ICMS efetivamente recolhida na forma
regulamentar, para os efeitos do beneficio fiscal.

Passo seguinte, o valor ndo recolhido e devido com prazo de vencimento no dia 09 do més
subsequente € R$1.905,09 (R$23.302,54 - R$21.397,45).

ICMS devido més 01/2015:
R$1.905,09 + R$6.601,65 = R$ 8.506,74.

Posto isso, assevera ter sido didaticamente explicada a metodologia de calculo do ICMS a recolher,
tanto no corpo do Auto de Infra¢do, quando nesta informagao.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infracao.

Consta as fls. 53 e 54, que o Autuado fora devidamente intimado a tomar ciéncia do teor da
Informagdo Fiscal prestada e ndo se manifestou nos autos no prazo regulamentar.

vVOTO

Depois de examinar as pecas componentes do presente PAF, verifico que mesmo nao sendo
suscitadas questoes especificas de nulidade, o Auto de Infracdo foi lavrado em consonincia com
a Lei 7.014/96 e o RICMS-BA/2012. A irregularidade apurada, afigura-se devidamente demonstrada
no levantamento fiscal, que serve de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao
contribuinte, possibilitando defender-se, nao havendo, portanto, o que se falar em cerceamento
de defesa, bem como a apuracdo do imposto encontra-se em conformidade com o fato descrito
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no corpo do Auto de Infracao.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de Infragdo,
encontrando-se definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
exigido. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo
estdo incursos em quaisquer das hipéteses do art. 18, RPAF-BA/99, para se decretar a nulidade da
autuacao.

Ao compulsar os autos, constato a existéncia dos elementos necessarios ao convencimento dos
julgadores para a decisdo a respeito da lide. Por esse motivo e com fulcro na alinea “a”, do inciso
I, e na alinea “b”, do inciso II, do art. 147 do RPAF-BA/99, indefiro, portanto, o pedido de diligéncia
a ASTEC solicitado pelo sujeito passivo.

No mérito, o lancamento do crédito fiscal objeto do presente contraditério, se refere a imputacao
de recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na determinacao do valor da parcela sujeita a
dilacdo de prazo, prevista pelo PPrograma de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve, nos meses de janeiro a setembro de 2015, outubro e
novembro de 2016. Demonstrativos as fls. 12a 17.

Depreende-se dos autos, que o erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagao de prazo
decorreu da utilizacio de base cdlculo do ICMS Desenvolve em valor maior do que o devido em
funcdo de ter aplicado o Incentivo Fiscal em relacdo a saidas de produtos ndo fabricado pelo
estabelecimento autuado, conforme exige a legislacdao do Desenvolve.

Verifico que os produtos adquiridos e comercialidaos pelo Autuado, portanto, ndo vinculados ao
projeto, que conduziram a apuracao da irregularidade foram: Desempenadeira dent 024 cm a galv;
Desempenadeira lisa 024 cm a galv; Expositor de cuba Branox; Expositor de pia Branox; Ralo
quadrado grande (15x15) s/ caixilho stand; Ralo quadrado pequeno (10x10) s/ caixilho; Ralo quadrado
pequeno (10x10) s/ caixilho stand; Ralo redondo grande (15x15) s/ caixilho; Ralo redondo pequeno
(10x10) ¢/ caixilho; Ralo redondo pequeno (10x10) s/ caixilho; Vélvula 3 1/2 inox pvc 304; Vdlvula 3
1/2 inox pvc 430; Valvula v430 3.1/2 (ppp s/tb ved pvc); vValvula v430 3.1/2 (ppp s/tb ved pvc) — stand,
etc. J4 que a Resolucdo do Desenvolve de n° 46/2008 habilita o Autuado “para produzir pias e cubas
residenciais, tanques para lavanderias e cubas industriais em ago inoxidavel”.

Em suas razdes de defesa, o Impugnante reconhece expressamente O cometimento da
irregularidade ao assinalar que “Quanto a parte das operacoes com produtos e/ou mercadorias
adquiridas/recebidas de terceiros, as quais ndo faziam parte do projeto, é que teve parte delas,
que ndo foi objeto de tributagdo, diz reconhecer como devido e se propde a pagar na forma
regulamentar”. Logo, resta induvidoso o acerto da autuagdo, no que concerne a ndo inclusdo dos
débitos nao incentivados decorrentes das saidas dos produtos supra referidos, na determinacdo do
valor das parcelas sujeitas a dilacdo de prazo prevista pelo Desenvolve.

O Impugnante apresentou o entendimento de que o levantamento fiscal apurou como pagamento a
menos da parcela ndo incentivada, por ter a fiscalizacdo incluido em seu célculo valores relativos
a operagdes com produtos nao vinculados ao projeto aprovado pelo Desenvolve. Sustentou também
o Defendente, que se as operacdes incentivadas pelo Desenvolve, sdo apenas as produzidas e
vinculadas ao projeto, ndo cabe a fiscalizacdo entender de formas diferente e deduzir do valor
recolhido o suposto valor oriundo das vendas de produtos adquiridos e/ou recebidos de terceiros,
por entender que sao duas apuragdes distintas.

O Autuante, ao proceder a informacao fiscal, manteve a autuacdo e explicou que o método de
apuracdo do recolhimento a menos aplicado seguiu a orientacdo expressa na Instru¢do Normativa
n° 27/09.

Ao compulsar todos os elementos que constituem a peca acusatoria e o contraditério dela
decorrente, constato que assiste razao ao Autuante, ao asseverar que, os valores apurados em razio
do erro detectado na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo
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Desenvolve e que institui beneficio ao Autuado, conforme estabelece a Resolucdo n° 46/2008, foram
obtidos consoante método de apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de
incentivo, expressamente discriminado na Instru¢do Normativa n° 27/09, em consonancia com o
Dec. n° 8.205/02. E 0 que se constata ao se examinar os demonstrativos de apuracéo acostados as fls.
12 a 17, cujas copias foram devidamente entregues ao Autuado e reiterada sua explanacdo
exemplificativa atinente ao més de janeiro de 2015, na informagao fiscal prestada as fls. 49 e 50.

PPara melhor compreensdo, reproduzo, a seguir o item 2 da Instru¢do Normativa n° 27/09, in verbis:

2 - O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE seri apurado pela seguinte férmula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP, onde:
SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na férmula com sinal positivo; se
credor, entrard na férmula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado;

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.

2.1. Os débitos fiscais nao vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sio os
decorrentes das seguintes operacdes:

2.1.1. Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros - 5.102 e 6.102;

2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sio os
decorrentes das seguintes operacoes:

2.2.1. Compra para comercializacao - 1.102, 2.102 e 3.102;

Assim, tendo em vista restar patente nos autos ndo haver como prosperar a tese da Defesa de que
“sdo duas operagdes distintas” e assim, segundo seu entendimento, nao devem ser considerados os
valores oriundos de vendas de produtos adquiridos de terceiros, uma vez que as operacoes
incentivadas sdo apenas as produzidas e vinculadas ao projeto.

Como reproduzido acima, a Instru¢cdo Normativa € clara ao explicitar que o saldo devedor mensal
do ICMS a recolher, passivel de incentivo pelo Desenvolve, € o saldo apurado no més excluidos os
débitos fiscais ndo vinculados ao projeto e acrescidos dos créditos fiscais ndo vinculados ao
projeto. Portanto, € flagrante a percepcao de que os calculos efetuados pelo Impugnante nao estao
em consonancia com a previsdo legal. Tanto € assim, que o Impugnante revela nio terem sido
objeto de tributagdo em sua apuracao do Desenvolve reconhecendo como devido e se propondo a
efetuar o pagamento na forma “regulamentar’. Ora ha de se convir, como jd esclarecido, a forma
regulamentar prevé um tratamento de apuracdo do imposto paralelamente das operacdes
incentivadas pelo Desenvolve e as ndo vinculadas ao projeto.

No presente caso, o Impugnante, ao desconsiderar as operagdes nao vinculadas ao projeto, o seu
calculo do imposto devido incorreu em dois equivocos.

O primeiro € que, desconsiderando as operacdes nao vinculadas ao projeto incentivado, o
Defendente apurou e recolheu a menos o valor do ICMS mensal, que no exemplo apresentado pelo
Autuante no més de janeiro de 2015, correspondeu ao valor de R$21.387,45, como se verifica no
Demonstrativo de Recalculo do Desenvolve, fl. 13, elaborado pelo Autuante, cuja cépia lhe fora
entregue, e na “Relacdo de DAEs - 2015 - INC- SEFAZ, fl. 20, ao se comparar com o valor de
R$23.302,54, corretamente apurado pelo Autuante no demonstrativo acostado a fl. 12, no qual seguiu
integralmente toda a orientacdo “passo a passo” preconizada pela Instru¢do Normativa n° 27/09,
dentro dos ditames estatuidos pelo Dec. n° 8.205/02 e de acordo com o beneficio concedido ao
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Autuado pela Resolucdo Desenvolve n° 46/2008. Portanto, somente motivado por esse equivoco, o
Autuado deixou de recolher no més de janeiro de 2015, o imposto no valor de R$1.905,09 [R$23.303,54
- R$21.387.,45], devidamente apurado pela fiscalizacao.

0 segundo equivoco, e ndo menos importante cometido pelo Autuado, € que, ao calcular o imposto
a menos, recolhendo o valor de R$21.397,45, este fato repercute e afeta diretamente o valor do
“SPDI”, que calculado corretamente pelo Autuante, considerando o ICMS Normal de R$23.303,54, foi
apurado o valor de R$100.936,92, que gerou o “SD Incentivado Postergado no valor de R$80.749,54,
que corresponde a 80%, do “SPDI”, calculado pelo Autuante e constante do demonstrativo de
apuracdo. Ora, se o Autuado apurou equivocadamente o valor do ICMS Normal no valor de
R$21.397,45, ha de se aplicar a propor¢do entre os valores do ICMS Recolhido pelo Defendente e o
Calculado corretamente pelo Autuante [R$21.397,4/R$23.302,54] no valor de R$100.936,92 [“SPDI”
calculado pelo Autuado] para se obter o “SPDI” proporcional, adotado pelo Autuado e, em seguida,
aplicar o percentual de 80% para se obter o SD Incentivado Postergado, que resulta no valor de
R$74.147,89[((R$21.397,45/R$23.302,54) x R$100.936,92) x 0,80]. O que significa dizer que o Defendente

Postergou indevidamente o “SD Incentivado”, uma parcela a mais de R$6.601,65, ou seja, [R$80.749,54
-R$74.147,89].

Assim, o valor a recolher no més de janeiro de 2015, como explicitado a titulo de exemplo,
corresponde a R$8.506,74, ou seja R$1.905,09 + R$6.601,65.

Logo, entendo restar nitidamente evidenciado nos autos, através de demonstrativos analiticos, que
a apuragdo levada a efeito pelo Autuante, do recolhimento a menos do ICMS, pelo fato de ter
cometido o erro ao deixar de incluir os débitos e créditos ndo vinculados ao projeto como exige a
legislagdo, afigura-se devidamente demonstrada e respaldada na documentagao e registros fiscais
do Autuado. No que concerne a proporcionalidade aplicada, entendo que foi adotada de forma a
representar o equilibrio entre o ICMS Normal corretamente calculado pelo Autuante e o ICMS
Normal equivocadamente calculado e recolhido pelo Autuante. E que se depreende do exemplo do

més janeiro de 2015, comentado acima e abaixo reproduzido, parte do demonstrativo acostado a fl.
13.

DEMONSTRATIVO DO RECALCULO DO DO DESENVOLVE

DIFERENCA | DIFERENCA

SALDO | o CE\;EI'V ADO Ifggg&'}gg:} I?gggf&‘:} % SPDI |SPDI PROPOR-| POSTER- | NAOPOSTER- | - A
ANO | MES | PEVEDOR | o rGADO | CALCULADO | RECOLHDO | RECALCULO |CALCULADA|  CIONAL GADA "A GADA"A | pecorm. | RECOLHER
MAIS" MENOS"
MENTOS
A B C D E% =D/ C)X80% F G=E%xF | H=B-G| I=C-D J K=(H=)-J

2015 | JAN [104.052,08 80.749,54 | 23.302,54 | 21.39745 73,46 % 100.936,92| 74.147,89 | 6.601,65 | 1.905,09 0,00 8.506,74

Convém salientar, que o Autuado além de apresentar uma planilha de apurac¢do que ndo contempla
a metodologia preconizada pela Instru¢cao Normativa n° 27/09, aduziu, tdo-somente, que na planilha
elaborada pelo Autuante foi aplicado um quociente de proporcionalidade, sem no entanto,
identificar de forma inequivoca qualquer reparo a ser efetuado na apuragio.

As fls. 54 e 55, constam que o Impugnante foi intimado a tomar ciéncia do teor das explanagoes
apresentadas na informagao fiscal prestada pelo Autuante, no entanto, ndo se manifestou nos autos
no prazo regulamentar.

Em suma, entendo que nao merece reparo a metodologia de apuragdo levada a efeito pelo Autuante,
para a apuracdo do recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na determinagdo da parcela
sujeita a dilacdo, objeto da autuacdo, uma vez que foi aplicada em total consonancia com a
legislacao de regéncia - Dec. n° 8.205/02 e Instrucado Normativa n° 27/09.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da autuacao.

Ante o exposto, voto pela Procedéncia do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
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unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragc@o n° 210404.0010/19-8, lavrado contra BRANOX
INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$132.289,10, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, inciso
11, alinea “f da lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de novembro de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADOR
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