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EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. DIFERENCA NO
CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA
OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS VALORES
LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS

FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenga apurada
entre o valor das vendas registradas em cartdo de
crédito e o valor informado pela administradora do
cartdo, indica que o sujeito passivo efetuou vendas sem
emissao do documento fiscal correspondente. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Acatada a alegacdo de
decadéncia quanto ao exercicio de 2014. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/12/2019, refere-se a exigéncia de R$97.282,44 de ICMS,
acrescido da multa de 70%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 17.03.16: Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartido de crédito ou de débito, em valor inferior ao
informado por institui¢do financeira e administradora de cartdes, nos meses de fevereiro a
dezembro de 2014; janeiro a dezembro de 2015; janeiro, fevereiro, abril a julho e novembro de
2016; fevereiro, julho e novembro de 2017; janeiro a julho; setembro a dezembro de 2018.

0 autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 98 a 110 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa e informa que passa a discorrer sobre as razdes de fato e de direito
que tornam nulo o presente Auto de Infracao.

Preliminarmente, comenta que a decadéncia nasce em razdo da omissdo do sujeito ativo no
exercicio de proceder ao lancamento. O prazo de decadéncia existe para que o sujeito ativo
constitua o crédito com presteza, ndo sendo atingido pela perda do direito de langar.

Diz que o prazo que a Administracdo tem para homologar é de cinco anos contados do fato
gerador (art. 150, § 4° do CTN), nos casos de pagamento. Assim, a autoridade administrativa tem
cinco anos para fiscalizar e, eventualmente, apurar as diferencas, caso o sujeito passivo nao tenha
realizado sua fungdo corretamente.

Ressalta que a jurisprudéncia do STJ, na hipétese de tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, tal como acontece com o ICMS, quando ocorre a entrega da Guia de Informacdo e
Apuracdo do ICMS (GIA), ou de outro documento equivalente, determinado por lei, sem efetuar o
recolhimento ou com pagamento a menos, neste caso, ocorre a constitui¢do do crédito tributério,
nao havendo que se falar em decadéncia. A partir desse momento, em que ja constituido o crédito
tributdrio, inicia-se o prazo prescricional de cinco anos para a cobranca do tributo (art. 174 do
CTN). Neste sentido, menciona a jurisprudéncia do STJ.

Registra que foi intimado acerca do presente Auto de Infracdo em 28/01/2020, e envolvendo o
periodo compreendido entre 28/02/2014 e 31/12/2018, é certo que a cobranga compreendida entre
28/02/2014 e 28/01/2015 encontra-se prescrita, devendo ser obrigatoriamente extirpada do presente
langamento, o que requer.
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Em relacdo ao mérito, alega que a autuacdo fiscal ndo tem qualquer esteio tributdrio. Diz que
sempre procurou, apesar de vdrias dificuldades que assomam aos empresarios de nosso Pais,
cumprir corretamente com suas obrigacdes fiscais, tendo a autuag@o incorrido em erro que a
torna nula de todos os efeitos, sejam fiscais ou legais.

Destaca que durante varios anos e em vdrias revisdes fiscais ja ocorridas, em nenhum momento
foi alvo de autos de infracdo, pois sempre primou pela observancia das exigéncias legais de seu
ramo de atividade, sendo tal fato comprobatério de suas qualidades empresariais.

Comenta sobre o sistema de tributacdo do Simples Nacional, destacando que a Lei Complementar
123/2006 passou por recente alteracdo, através da Lei Complementar 156/2016, de modo que as
empresas de pequeno porte passardo a ser aquelas cuja receita bruta anual esteja entre
R$360.000,00 € R$4.800.000,00. O mesmo ocorreu em relacdo aos microempreendedores individuais,
que passaram a conta com limite de receita bruta anual de até R$81.000,00.

Cita os arts. 1° e 170 da Constituicdo Federal e diz que ndo pode deixar de mencionar o principio
da livre concorréncia, segundo o qual, os empreendedores tém o direito de competir de modo
igualitdrio. Empresarios optantes pelo Simples Nacional precisam ser tratados de modo um tanto
quanto mais favorecido para que possam se manter no mercado, gerando emprego. O Simples
Nacional representou avango na gestdo tributdria, mediante a diminuicdo das obrigagdes
acessorias a serem cumpridas pelo sujeito passivo, por exemplo, ocasionando economia para as
organizagoes.

Diz que o Simples Nacional apresenta problemas de ordem técnica, traz problema de tributacao
injusta, além de grande dificuldade na coadunag¢do e cumprimento de obrigacdes principais €
acessorias.

Também registra que nio bastasse tudo quanto ja exposto, € imperioso destacar que as multas
exponenciadas no presente Auto de Infracdo significam enriquecimento ilicito do Estado, em
ofensiva a igualdade das partes, sendo tal igualdade garantida pela Constituicdo Federal. Diz que
a exigibilidade do tributo enfocado na autuagio fiscal restard suspensa, visto o disciplinado, quer
pela legislacdo Estadual, quer pelo art. 151 do CTN.

Comenta sobre as agruras sofridas pelas empresas nacionais devido a pesada carga tributéria e
diz que o ICMS exigido e as multas impostas sdo reveladores da integral incapacidade de
pagamento, quer pelo patrimdnio empresarial, quer pelo patrimonio pessoal.

Frisa que os autos de infracdo esbarram na inexisténcia de liame entre os valores pretendidos e a
exigéncia efetuada, devendo essa auséncia de liame restar declarada judicialmente. Cita o
entendimento da doutrina e afirma que em relagdo as multas, deve ser atendido o fato de que a
penalidade apenas poderad incidir no percentual de 2%.

Entende que a multa, se mantida, devera ser reduzida ao suportdvel pela capacidade contributiva.
Existindo cobranga a mais, os autos de infracdo perdem os requisitos de liquidez e certeza,
necessdrios para a configuracdo da obrigacdo tributdria passivel de cobrangca. Em caso de
entendimento contrario, mister se faz a elaboracdo de nova planilha contdbil, expurgando-se ou
reduzindo-se as multas incidentes sobre o valor principal aos indices preconizados em lei.

Alega inconstitucionalidade do art. 44 da Lei 9.430/96, citando o principio da vedacdo ao confisco.
Diz que no caso concreto, a aplicacao de multa de 75% sobre o valor total indicado pelo Fisco
como devido, claramente tem carater confiscatorio, devendo ser, por esta razdo, expurgada.

Apoiado em todo o exposto e nas provas documentais acostadas ao procedimento, o defendente
requer:

a) Seja regularmente distribuida e conhecida a defesa, devendo ser processada pelo 6rgio
competente.
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b) Seja reconhecida a Prescri¢do do periodo compreendido entre 28/02/2014 e 28/01/2015, devendo
tal periodo ser extirpado do presente lancamento.

c) Seja adentrado o mérito da defesa, constatando-se a incidéncia de multas superiores aos
previstos legalmente, procedendo-se aos recalculos do real valor devido, expurgando-se dos
célculos a capitalizacdo e os demais acréscimos ilicitos, intimando-se o autuado de todo o
andamento do processo administrativo para o regular exercicio da ampla defesa.

O autuante presta informacgdo fiscal as fls. 114/115 dos autos. Diz que se trata de contribuinte
optante pela forma de apuracdo do ICMS Simples Nacional, desde 31/03/2011; Microempresario
Individual, cuja atividade principal € restaurante e similares, que deixou de recolher o ICMS em
razdo de omissdao de saida de mercadorias tributada presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado
por institui¢ao financeira e administradora de cartdes — sem dolo.

Faz uma sintese das alegacdes defensivas e diz que em relacdo ao periodo compreendido entre
28/02/2014 e 28/01/2015 a exigéncia fiscal estd amparada pela Lei 5.172/66 (CTN), ressaltando que o
inicio da contagem do prazo relativo ao exercicio de 2014 ocorre em 01/01/2015, ou seja, O
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado e finda
em 31/12/2019.

Ratificando o exposto, menciona o Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016, que uniformizou o
entendimento no ambito da Procuradoria Fiscal. Cita o Incidente de Uniformizacdo n° PGE
2016.194710-0, e diz que ao longo dos anos, decisdes reiteradas do CONSEF sustentam o mesmo
entendimento, conforme exemplos que citou.

Em relacdo a multa aplicada, salienta que se encontra amparada nos arts. 34, 35 e incisos da Lei
Complementar n° 123, de 14/12/2006 c/c art. 44, 1 da Lei 9.430/96, que transcreveu.

Finaliza ratificando o langamento efetuado, afirmando que os exercicios fiscalizados nao estio
prescritos e, considerando o correto enquadramento da multa para as ocorréncias, em razdo de
recolhimento a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacao
de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas do Simples Nacional, solicita a
procedéncia do presente Auto de Infragdo.

VOTO

Preliminarmente, o defendente afirmou que as razdes de fato e de direito apresentadas tornam
nulo o Auto de Infragao.

O presente langamento foi efetuado para cobranca de ICMS, ndo se constatando qualquer prejuizo
a defesa, considerando que a indicagao da infracdo e a descricdo dos fatos foram efetuadas de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada,
relativamente a irregularidade apurada, nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante o levantamento
acostado aos autos.

Assim, concluo que ndo deve ser decretada a nulidade da autuacdo, considerando que nio se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV do
art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

O defendente comentou que a decadéncia nasce em razdo da omissdo do sujeito ativo, no
exercicio de proceder ao langamento. Afirmou que o prazo de decadéncia existe para que o
sujeito ativo constitua o crédito com presteza, ndo sendo atingido pela perda do direito de langar.

Disse que o prazo que a Administragdo tem para homologar € de cinco anos, contados do fato
gerador (art. 150, § 4° do CTN), nos casos de pagamento, e ressaltou que foi intimado acerca do
presente Auto de Infracdo em 28/01/2020, envolvendo o periodo compreendido entre 28/02/2014 e
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31/12/2018. A cobranca compreendida entre 28/02/2014 e 28/01/2015 encontra-se prescrita, devendo
ser obrigatoriamente extirpada do presente lan¢camento.

A prescricdo e a decadéncia sdo situagdes distintas de extingdo do direito a exigibilidade do
crédito tributdrio. A decadéncia extingue o direito; a prescricio tem por objeto a agdo. A
decadéncia estd prevista no artigo 173 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, representa perda do
direito da Fazenda Publica constituir, através do lan¢camento, o crédito tributdrio, em razdo do
decurso do prazo de 5 anos.

A prescricdo, prevista no art. 174 do CTN, extingue o direito que tem o credor de ajuizar acao de
cobranca do crédito tributdrio, também pelo decurso do prazo de 5 anos, contado da data da sua
constituicdo definitiva.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Puiblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo, € no sentido de que o lancamento por homologagado seria
aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, sendo aplicdvel a regra do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago, e tributo nao
declarado e ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributédrio declarado e pago: H4 homologagao t4cita do lancamento (pagamento) apds o
transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150,
do CTN.

2. Débito declarado com efetivagdo do pagamento, porém, com posterior verificacdo de dolo,
fraude ou simulagdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de
ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo decadéncia, para o lancamento da diferenca, é
deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, L.

3. Débito declarado com efetivacdo de pagamento parcial: O contribuinte apura o imposto e
antecipa o pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicacdo
igualmente do § 4°, do art. 150, do CTN.

4. DéEbito ndo pago: Neste caso, deve ser aplicada a previsdo do art. 173, 1, do CTN, considerando

a interpretacdo de que, a Administracdo Tributdria homologa € o pagamento e nio o
lancamento expedido pelo particular. Se nao h4 pagamento, ndao hi o que ser homologado.

5. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicacdo também direta das disposi¢des do art. 173, 1 do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que O
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lancamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento ndo hd o que ser
homologado.

Considerando que no levantamento fiscal se apurou imposto ndo declarado e nido pago, o que
implica dizer que ndo ha pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida
no art. 173, inciso I do CTN.

Vale ressaltar, que conforme Stimula n° 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infracdo”. No presente processo, constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de

2014; o Auto de Infragcdo foi lavrado em 27/12/2019, e o autuado informou que foi intimado em
28/01/2020.

Foi apurado imposto por meio de levantamento fiscal relativo a cartdo de crédito/débito, a partir
do exercicio de 2014, concluindo-se o prazo para constituicdo do crédito tributdrio até 31/12/2019.
Neste caso, os fatos geradores ocorridos entre fevereiro a dezembro de 2014 foram atingidos pela
decadéncia, de forma que os créditos tributdrios lancados nestes meses ficam extintos, consoante
aregra do art. 156, inciso V do CTN.

No mérito, o Auto de Infracdo trata de omissdo de saidas de mercadorias tributadas presumida por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor
inferior ao informado por instituicdo financeira e administradora de cartdes, nos meses de
fevereiro a dezembro de 2014; janeiro a dezembro de 2015; janeiro, fevereiro, abril a julho e

novembro de 2016; fevereiro, julho e novembro de 2017; janeiro a julho; setembro a dezembro de
2018.

Foi apurada diferencga entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartao de
crédito e o valor informado pelas administradoras, e tal fato, constitui presun¢do de omissao de
saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presungado legal, tendo sido apurada operacao realizada sem
documentacao fiscal, ficando o contribuinte obrigado a recolher o tributo devido em decorréncia
da pratica da infracdo apurada por meio do levantamento fiscal.

No levantamento fiscal, o autuante adicionou as vendas declaradas os valores das omissOes
constatadas nos respectivos meses, apurando a receita. Com a nova receita calculada é que foram
apurados os débitos constantes na autuagdo fiscal, sendo observadas as aliquotas constantes no
Anexo 1 da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006.

Observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece um
tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno
porte, no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
mediante regime tnico de arrecadacgdo, inclusive obrigagdes acessorias.

O defendente alegou que a autuagdo fiscal ndo tem qualquer esteio tributdrio, e que sempre
procurou, apesar de varias dificuldades que assomam aos empresarios de nosso Pais, cumprir
corretamente com suas obrigagdes fiscais, tendo a autuag@o incorrido em erro.

Trata-se de exigéncia de imposto que poderia ser elidida pelo sujeito passivo, tendo em vista que
neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infragdo, nos termos do art.
123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar outras provas, cuja obrigacdo de
apresentacdo € do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

Entendo que estd caracterizada a irregularidade apontada no Auto de Infragdo, sendo devido o
imposto apurado nos demonstrativos elaborados pelo autuante, e concluo pela subsisténcia da
autuacdo fiscal.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, a sua aplicacdo é consequéncia da
falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de

ACORDAO JJF N°0227-03/20-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 75%, com base no art. 35 da LC 123/06
combinado com o art. 44, I da Lei 9.430/96 e art. 16, inciso I da Resolu¢ao CGSN N° 30 de 07/02/2008.

Os mencionados dispositivos legais estabelecem que “o descumprimento de obrigagdo principal
devida no ambito do Simples Nacional sujeita o infrator as seguintes multas:

1 - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo ndo pago ou
recolhido (art. 44, 1, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a Redacdo dada pela Lei n°
11.488, de 15 de junho de 2007 ).

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo principal, e ndo cabe a este 6rgao
julgador a declaracao de inconstitucionalidade da legislacao estadual, nos termos do art. 167, 1 do
RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag¢do, considerando a exclusao
dos valores alcancados pela decadéncia (fevereiro a dezembro de 2014).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 153372.0014/19-4, lavrado
contra AGNALDO GONCALVES RIBEIRO, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$90.110,97, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da
LC 123/06; art. 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de novembro de 2020

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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