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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. SERVICO
DE COMUNICACAO. DOCUMENTO FISCAL NAO
ESCRITURADO NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.

Consideracdes de defesa elide em parte a autuacdo.
Tratando-se de servigos de comunica¢do ndao medidos,
que envolvam localidades situadas em diferentes
Unidades da Federacdo e cujo preco seja cobrado por
periodos definidos, o imposto devido seré recolhido em
partes iguais para as Unidades da Federacdao onde
estiverem localizados o prestador e o tomador na forma
do § 6° inc. 111, do art. 11, da LC 87/96 (Pardgrafo incluido
pela LCP n° 102, de 11.7.2000). Refeitos os célculos do
imposto devido ao Estado da Bahia. Infragdo subsistente
parcialmente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 27/12/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$1.775.299,73, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade,
concernente a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1 — 02.08.37: Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a
prestacdo de servico de comunicacdo ndo escriturados nos livros fiscais proprios nos anos de
2017 e 2018, conforme demonstrativo de fls. 09/10 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia
de fl. 11. Langcado ICMS no valor de R$1.775.299,73, com enquadramento no art. 1°, inciso III; art. 2°,
inciso VII; e art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 218, inciso III, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto
n° 13.780/2012, mais multa de 100% tipificada no art. 42, inciso 111, da Lei n°® 7.014/96.

Consta da discricao dos fatos que o contribuinte é detentor de equipamentos de telecomunicagdes
instalados no Estado da Bahia, conforme laudo apresentado pela empresa, que sao utilizados para
as empresas de servigos onerosos de banda larga e de provedor de internet dos seus assinantes,
configurando assim que estas prestacdes de servigos de telecomunicacdes sdo realizados no
Estado da Bahia. vide demonstrativo, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 11, com
detalhamento dos servigos, elaborado com base nos dados fornecidos pela empresa.

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 16 a 82, que faz parte integrante do Pen Drive
constante do envelope de fl. 15, arguindo o Auto em tela, pelas razdes que passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob 0 n° 05.012.742/0010-41, 1L.E
121.335.050, com sede na Avenida Beira Mar n° 3673, Praia do Cruzeiro, Porto Seguro/BA — CEP
45810-000, por seus advogados e procuradores regularmente constituido, vém respeitosamente,
nos termos do artigo 123 do Decreto n° 7.629/1999, apresentar sua impugnagdo e o faz nos termos
seguintes.

Pontua ser filial de uma pessoa juridica de direito privado, regularmente constituida, sediada em
Minas Gerais, que tem por objeto social principal o servico de conexdo a internet e o servigo de
comunicacdo multimidia, na modalidade nao medida.

Destaca que em todos seus 13 (treze) anos de existéncia sempre agiu de forma escorreita,
recolhendo regularmente todos os tributos devidos, apesar da altissima carga tributdria do nosso
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pais.

Entretanto foi surpreendia com uma autuac¢do lavrado pelo fisco baiano no valor de R$3.747.552,20
(Trés milhdes, setecentos e quarenta e sete mil, quinhentos e cinquenta e dois reais e vinte
centavos), sendo R$1.775.299,73 de valor historico, R$1.775.299,73 de multa e R$196.952,74 de
correcdo monetdria. Neste contexto, destaca os termos da autuagao.

Diz que, da leitura do relatério equivocadamente depreende-se que possui os equipamentos que
permitem a prestacdo de servicos de telecomunicagdo situados no estado da Bahia, o que ndo é
verdade, pois eles se localizam no estado de Minas Gerais.

Na realidade, conforme foi claramente demonstrado no laudo apresentado ao Sr. Fiscal, que
novamente faz juntada ao presente auto de infragdo, os equipamentos que possibilitam a
prestacao de servicos de telecomunicacdo, na modalidade nao medida, a totalidade dos clientes
da Impugnante se localizam no Estado Mineiro, sendo que o Link é adquirido de empresa
localizada no Estado de Sao Paulo.

Assim sendo, diz restar claro que deve ser aplicado o art. 11, inciso III, alinea “c”, § 6° da LC n°
87/96 para recolhimento do ICMS, in verbis:

Art. 11. O local da operagcdo ou da prestagcdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do
estabelecimento responsdvel, é:

III - tratando-se de prestagcdo onerosa de servigo de comunica¢do:

a) o da prestagdo do servigco de radiodifusdo sonora e de som e imagem, assim entendido o da geragdo,
emissdo, transmissdo e retransmissdo, repeti¢do, ampliagdo e recepgdo;

b) o do estabelecimento da concessiondria ou da permissiondria que fornega ficha, cartdo, ou assemelhados
com que o servigo é pago;

c¢) o do estabelecimento destinatdrio do servigo, na hipotese e para os efeitos do inciso XIII do art. 12;

c-1) o do estabelecimento ou domicilio do tomador do servigo, quando prestado por meio de satélite; (Alinea
incluida pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

d) onde seja cobrado o servigo, nos demais casos;

§ 6° Na hipdtese do inciso IlI do caput deste artigo, tratando-se de servicos ndo medidos, que envolvam
localidades situadas em diferentes unidades da Federagdo e cujo prego seja cobrado por periodos definidos,
0 imposto devido serd recolhido em partes iguais para as unidades da Federacdo onde estiverem localizados
o prestador e o tomador. (Pardgrafo incluido pela LCP n° 102, de 11.7.2000).

Observa que, por todos os prismas que se analisa, se verifica que a atitude do fisco estd eivada de
vicios e inconstitucionalidades, querendo exigir a totalidade do tributo para o estado baiano,
razdo que estd patente que tal exigéncia fiscal ndo deve prosperar, devendo, por conseguinte, ser
declarada inexigivel a presente autuagao.

I.  DOS FATOS

Consigna que, consoante ja informado anteriormente, a Impugnante € filial pessoa juridica de
direito privado, regularmente constituida, sediada em Minas Gerais, que tem por objeto social
principal o servico de conexao a internet e o servigo de comunica¢do multimidia, na modalidade
nao medida.

Para a consecugdo de seus servicos de telecomunicacdo, na modalidade ndao medida, utiliza-se
de diversos equipamentos que se situam quase em sua totalidade no Estado de Minas Gerais e
alguns poucos no Estado baiano, consoante demonstra a ilustracio destacada no corpo da peca de
defesa de fl. 20 dos autos.

Diz que, pela ilustracdo destacada, pode depreender que no Estado de Minas Gerais se localizam
0s seguintes equipamentos:

1) BPG (Border Gateway Protocol) - Responsdvel por receber o link das operadoras e distribuir
aos clientes equipamento responsdvel por todo roteamento de rede existente para garantir o
funcionamento até o cliente final;

2) Radius - Responsdvel por fazer a autenticacdo do cliente, controle de banda, controle de
adimpléncia e entrega de endereco IP ao cliente final;
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3) DNS - Servidor responsédvel por resolu¢do de nomes para garantir e direcionar o acesso aos
sites e aplicacOes na internet;

4) Switch - Responsavel por interligar as redes e garantir que toda rede tenha acesso ao BGP para
ter condicdes de ir para internet;

5) CDN - Servidores do Netflix, Google, Akamai e Facebook instalados dentro do POP para
entregar os conteidos dessas aplicacdes com mais rapidez e agilidade para o cliente final.

Registra que a imagem de fl. 21 da peca defesa é do rack 01 localizada no CPD que fica situada ao
lado do Cristo Redentor de Pocos de Caldas/MG, onde contém os servidores dos CDNs e o controle
de autenticacgao.

Por sua vez, a fl. 22, destaca a imagem do Rack 02 onde diz se encontrar 0s equipamentos
responsaveis pela conectividade com Sao Paulo e Bahia.

Em relacdo a imagem da fl. 22, diz que o equipamento 6 € destinado a fechar uma sessao iBGP
com o roteador instalado fisicamente na Bahia, para poder permitir a comunicagdo entre os dois
data centers e deste modo permitir que o conteido vindo do link paulistano (internet) seja
entregue para os clientes da Bahia.

Destaca que, no estado baiano, se localizam somente os seguintes equipamentos:

1) Switch - Responsdvel por interligar o POP até ao Data Center de Pogos de Caldas/MG, (imagem
6 demonstrado anteriormente).

2) OLT - Responsavel por fazer a interligagdo entre o cliente final e o POP, para iluminar a fibra e
levar conectividade até a residéncia do cliente.

Neste contexto, salienta que praticamente a totalidade dos servigos administrativos se localizam
na sede, em Minas Gerais, como, por exemplo, Marketing, Vendas, Faturamento, Cobranga,
Suporte Técnico Nivel 01, CPD (central de Roteamento), Projetos, Compras, Frotas, Tesouraria,
Juridico, Fiscal, Contabil, Departamento Pessoal, Area de qualidade do cliente ¢ etc.

Diz, também, que o Sr. Fiscal ndo visitou a drea técnica da filial situada em Porto Seguro, pois em
uma simples visita poderia constatar que os equipamentos ali localizados nao seriam
suficientes para prestar os servicos de telecomunicacio na modalidade nao medida,
faltando uma série de equipamentos, que como foi demonstrado a exaustao, se localizam
em Minas Gerais.

II. DO DIREITO

Diz que, consoante demonstrado acima, € incontestivel que € contribuinte de ICMS na esfera
estadual. Apenas, resta destacar o embasamento legal da forma que o ICMS € apurado em MG e
BA, tendo em vista que a referida empresa declara o ICMS 50% (cinquenta por cento) em Minas e
50% (cinquenta por cento) na Bahia.

Aduz que o servigo prestado € considerado como nao medido - assim entendido aquele em que,
nos termos do § 6° do artigo 11 da LC n° 89/96, o respectivo preco for contratado e cobrado por
periodos definidos, independentemente, entre outros, do efetivo fluxo de comunicagao realizado
- e envolve diferentes unidades da Federagdo, o imposto € devido em partes iguais para a unidade
de localizacdo do prestador e para a de localizacdo do tomador do servigo.

Volta, entdo, a destacar o art. 11, inciso III, alinea “c”, § 6°, LC n° 87/96.

Diz que o artigo supra transcrito mostra claramente que o exigido neste lancamento tributario
estd sob a sua égide. Com isto, a renovagdo da letra, dos dispositivos legais transcritos, atinge o
fato gerador da obrigacdo tributdria constituido de oficio e que os servicos nao medidos, que
envolvam localidades situadas em diferentes unidades da Federacao e cujo preco seja
cobrado por periodos definidos, o imposto devido serd recolhido em partes iguais paras as
unidades da Federacdo onde estiverem localizados o prestador e o tomador, como € o caso em
demanda.

Sendo assim, aduz que se depreende da simples leitura dos dispositivos acima citados, art. 11,
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inciso III, alinea “c”, § 6°, LC n° 87/96, em se tratando de servigos nao medidos de comunicacgao,
envolvendo duas unidades federadas, e mais, que haja preco cobrado por periodos definidos, in
casu, o ICMS serd recolhido em partes iguais para cada ente tributante.

® Da Legislacdo do Estado de Minas Gerais e Convénio ICMS

Destaca os dispositivos da legislagdo do Estado de Minas Gerais, que tratam da presente matéria,
0 Convénio ICMS 126/98, mais especificamente a Cldusula terceira , § 2°, para entdo dizer que as
prestacdes de servigos — servicos ndo medidos -, distribuidos pelos prestadores de acesso a
internet, pelo sujeito passivo, com tomadores em outra localidade da Federacdo, e neste situa o
Estado da Bahia, o tributo devido foi (é) recolhido em partes iguais nos Estados de Minas Gerais e
Bahia, conforme determinagdo contida no § 6° do art. 11 da Lei Complementar n°® 102/2000.

® Da Legislacdo do Estado da Bahia

Menciona o disposto na Lei Estadual da Bahia n° 7.014 de 04 de dezembro de 1996, a qual redigiu o
seguinte:

Art. 13. O local da operagcdo ou da prestagcdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do
contribuinte ou responsdvel, é:

(..)

III - tratando-se de prestagcdo onerosa de servigo de comunica¢do:

(...)
§ 4° Na hipdtese do inciso Ill, do caput deste artigo, tratando-se de servigos ndo medidos, que envolvam
localidades situadas em diferentes unidades da Federagdo e cujo prego seja cobrado por periodos definidos,
o imposto devido serd recolhido em partes iguais para as unidades da Federagcdo onde estiverem localizados
o prestador e o tomador (LC 87/96 e 102/00).
Pontua, também que consta do RICMS/BA de 2012 instituido por meio do Decreto n° 13.780 de
16/03/2012, que:
Art. 394. Na prestacdo de servicos ndo medidos de provimento de acesso a Internet, cujo preco do servigo
seja cobrado por periodos definidos, efetuada a tomador localizado em unidade federada distinta daquela
em que estiver localizado o prestador, adotar-se-do os procedimentos para operacionaliza¢do previstos no
Conv. ICMS 53/05.
Apés destacar outros dispositivos legais, diz que, tratando-se de prestacdo de servico de
comunicacdo da referida empresa, o caso se amolda a reparticdo de receita prevista no
dispositivo acima transcrito, ou seja, havendo tomador do servico sediado em outro estado,
cabera ao estado de Minas Gerais o equivalente a 50% (cinquenta por cento) e ao estado da
Bahia o equivalente a 50% (cinquenta por cento) do imposto devido.

Traz aos autos algumas jurisprudéncias em relacdo ao objeto da lide, com destaque a uma
consulta de contribuinte e decisdes exarada pelo E Tribunal de Justica de Minas Gerais, além da
ementa do Recurso Especial apresentado contra o Estado de Goids, que entender ter sido decido
ao seu favor, conforme ementa que destaca.

IIl. DA MULTA - CARATER CONFISCATORIO

Diz que, no seu afa arrecadatério, a Fazenda Estadual impds multa com nitido carater
confiscatério, sendo que tal pratica € expressamente vedada pela Constituicdo Federal. Cita a
Carta Magna, em seu artigo 150, IV, onde diz vedar ao Estado o confisco de bens pela via
tributdria, contudo, o texto constitucional ndo especifica a partir de que ponto a taxa¢do pode ser
considerada confiscatodria.

Pontua, apds trazer alguns entendimentos de estudiosos do Direito, e decisdo do STF, diz que, o
Supremo Tribunal Federal fixou entendimento de que multa moratdria superior a 30% (trinta por
cento) do valor do débito é confiscatério. No presente caso, o Estado de Minas Gerais (Estado da
Bahia) aplicou multas que somam mais de 100% sobre o valor do tributo, o que demonstra que a
multa perdeu o seu cardter punitivo e propedéutico, virando um instrumento de confisco.

Em seguida, diz que, recentemente, o Desembargador Relator Danilo Panizza da 1* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, destacou que o Estado de Sdo Paulo deve
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“providenciar a apresentacdo dos novos cdlculos, afastando-se a taxa prevista na Lei Estadual n°
13.918/09, levando em consideragdo, para a atualizag¢do do débito da CDA, a taxa Selic”. Afirmou
também que “a questdo atinente a reducdo da multa punitiva também merece guarida,
considerando que a penalidade aplicada pelo Fisco mostra-se excessiva, desbordando dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade’.

1v. DO PEDIDO

Destarte, pelo tudo que foi exposto, apesar da questao ser de direito, diz esperar que a presente
defesa seja regularmente processada, acolhida em sua totalidade, julgando o auto de infracdo
totalmente improcedente, por ser a tinica medida de se fazer Justiga!

O autuante ao prestar a informagao fiscal, as fls. 85/86 dos autos, assim posiciona:

Diz que, conforme defesa interposta pelo Contribuinte Autuado, a fl. 20 deste PAF, fica evidente
que os usudrios dos servicos de comunicacdo prestados pela impugnante, tem origem nos
equipamentos instalados no Estado da Bahia (folhas 22 e 23).

Neste contexto, considerando-se que o servico de internet € prestado através de uma rede
mundial que interliga computadores, ndo pode dizer que uma operadora instalada em outra
Unidade da Federagao, com equipamentos no Estado da Bahia onde estao ligados seus assinantes
esteja prestando o servico da outra Unidade da Federagdo.

Pontua que tal configuracdo é comum nos servicos prestados via satélite, onde o prestador esta
localizado em uma Unidade da Federacdo e o usudrio em outra, sem que haja no local do destino
equipamentos da operadora com funcao de distribuir o sinal ligado aos seus diversos usudrios, ou
seja, o sinal é recepcionado diretamente por cada usudrio.

Na lide em questdo, diz que o defendente dispde de vérios equipamentos no Estado da Bahia,
destinados a ligar o usudrio a rede mundial de internet.

Quanto a meng¢do de que “praticamente a totalidade dos servigos administrativos se localizam na
sede, em Minas Gerais, como, por exemplo, Marketing, Vendas, Faturamento, Cobranga, Suporte
Técnico Nivel OI, CPD (central de Roteamento), Projetos, Compras, Frotas, Tesouraria, Juridico,
Fiscal, Contdbil, Departamento Pessoal, Area de qualidade do cliente e etc.”, ndo caracteriza que
a prestacao dos servicos de comunicacdo também é prestado do Estado de Minas Gerais, pois sao
servicos auxiliares a operacdo da empresa, que ndo se confundem com sua func¢do principal que é
prestacao de servigos de comunicagao.

N

Quanto a alegacdo de que o servigo prestado a seus usudrios se inicia em outra Unidade da
Federacdo, diz que ndo procede, conforme o seguinte destaque: “Prestacdo de servico de
comunicacdo ¢é colocar a disposicdo de terceiros, em cardter negocial, quaisquer meio e modos
aptos e necessdrios a geragdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao a
repeticdo, a ampliacdo e a transferéncia unilateral ou bilateral de mensagens, simbolos,
caracteres, sinais, escritos imagens, sons ou informagcoes de qualquer natureza.”

Diz que os meios colocados a disposi¢ao dos usudrios localizados no Estado da Bahia, conforme
demonstrado na ilustracdo (folha 20) e as definicdes destes meios nas folhas 22 e 23 deste PAF:

1) Switch — Responsdvel por interligar o POP até ao Data Center de Pocos de Caldas/MG

2) OLT — Responsdvel por fazer a interligacdo entre o cliente final e o POP, para iluminar a fibra
e levar conectividade até a residéncia do cliente.

Neste contexto, consigna que o tomador e o prestador do servigo responsavel pela cobranga estiao
localizados no Estado da Bahia.

Portanto, diz que, ndo hd como desconhecer que a prestacdo dos servicos de comunicagdo estd
sendo realizada dentro do Estado da Bahia, mesmo que tenha ligacdo com outros equipamentos
em outras localidades.

Diz que todos os equipamentos para prestacdes de servigos de comunicagdo, medidos ou nio
medidos, sempre estdo conectados a outros equipamentos sejam na localidade ou em localidades
distintas, caso contrdrio nao havera comunicacdo. Pontua que todo equipamento que permite a
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conexao com a internet estd ligado em algum ponto a rede mundial de computadores.
Assim, conforme argumentagdo acima, solicita a procedéncia total deste auto de infracao.

A fl. 66, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o presente
PAF a este Relator, para instrug¢do e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Samuel de Lima Neves, OAB/SP n° 209.384, para fim de efetuar sustentacio
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacao
principal, no montante de R$1.775.299,73, sob a acusacdo de que o Contribuinte Autuado deixou de
recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referente a prestacdo de servico de comunicag¢do nao
escriturado nos livros fiscais proprios, nos anos de 2017 e 2018, conforme demonstrativo de fls.
09/10 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 11, com enquadramento no art. 1°,
inciso III; art. 2°, inciso VII; e art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 218, inciso III, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 100% tipificada no art. 42, inciso II, da Lei n°
7.014/96.

Vé-se da descricao dos fatos, que o contribuinte € detentor de equipamentos de telecomunicagdes
instalados no Estado da Bahia, conforme laudo apresentado pela empresa, que sao utilizados para
as empresas de servigos onerosos de banda larga e de provedor de internet dos seus assinantes,
configurando assim que estas prestacdes de servigos de telecomunicacdes sdo realizados no
Estado da Bahia na forma do demonstrativo, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 11, com
detalhamento dos servigos, elaborado com base nos dados fornecidos pela empresa.

Em sede de defesa, o sujeito passivo explica, conforme diz ter sido claramente demonstrado no
laudo apresentado ao agente Fiscal Autuante, que inclusive foi o que serviu de base para a
autuacdo, nos termos da descricdo dos fatos do Auto de Infragdo, os equipamentos que
possibilitam a prestacdo de servicos de telecomunicac¢io, na modalidade nao medida, aos clientes
estabelecidos na Bahia, localizam-se no Estado de Minas Gerais, sendo que o Link é adquirido de
empresa localizada no Estado de Sdo Paulo.

Assim sendo, diz restar claro que deve ser aplicado o art. 11, inciso III, alinea “c”, § 6° da LC n°
87/96 para recolhimento do ICMS, in verbis:

Art. 11. O local da operagcdo ou da prestagcdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do
estabelecimento responsdvel, é:

111 - tratando-se de prestacdo onerosa de servico de comunicacdo:

a) o da prestagdo do servigco de radiodifusdo sonora e de som e imagem, assim entendido o da geragdo,
emissdo, transmissdo e retransmissdo, repeti¢do, ampliagdo e recepgdo;

b) o do estabelecimento da concessiondria ou da permissiondria que fornega ficha, cartdo, ou assemelhados
com que o servi¢co é pago;

¢) o0 do estabelecimento destinatdrio do servico, na hipédtese e para os efeitos do inciso XIII do art. 12;

c-1) o do estabelecimento ou domicilio do tomador do servigo, quando prestado por meio de satélite; (Alinea
incluida pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

d) onde seja cobrado o servigo, nos demais casos;

§ 6° Na hipotese do inciso Il do caput deste artigo, tratando-se de servicos ndo medidos, que envolvam
localidades situadas em diferentes Unidades da Federagdo e cujo prego seja cobrado por periodos definidos,
0 imposto devido serd recolhido em partes iguais para as Unidades da Federacdo onde estiverem
localizados o prestador e o tomador. (Pardgrafo incluido pela LCP n° 102, de 11.7.2000). (Grifos
acrescidos)

Por sua vez, o inciso XIII, do art. 12, da prépria LC n° 87/96, destacado no item “c” do inciso III, do
art. 11, acima citado, trata-se da ocorréncia do fato gerador, conforme se pode ver na redagcao
abaixo:
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Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XIII - da utilizacdo, por contribuinte, de servico cuja prestacdo se tenha iniciado em outro Estado e ndo
esteja vinculada a operacdo ou prestacdo subsequentes. (Grifos acrescidos)

Observa-se, entdo, que ndo h4 lide quanto ao fato gerador da ocorréncia fiscal, mas, tdo somente,
eminentemente, quanto ao valor devido do imposto (ICMS) ao Estado da Bahia incidente nas
operacdes, objeto em anélise.

Pois bem! De tudo que esta posto na peca de defesa, em especial o Laudo Técnico de fls. 55/73 dos
autos, emitido pela empresa RTL Consultoria Contdbil e Empresarial Eireli, de CNPJ
22.952.486/0001-09, estabelecida em Ribeirdo Preto (SP), inclusive, que embasou o agente Fiscal
Autuante a constituir o langcamento fiscal, com as informagdes de consumo dos adquirentes dos
servicos de “Acesso a Internet” e “Comunicacdo Multimidia”, estabelecidos no Estado da Bahia,
constantes do demonstrativo que faz parte integrante CD/Midia de fl. 11 dos autos, ndo vejo como
ndo enquadra-los como “Servigos ndo Medidos”, em detrimento dos outros relacionados no inciso
11 da LC n° 87/96, que trata da prestacdo onerosa de servigo de telecomunicagao.

Neste sentido, vejo restar razao ao defendente enquadrar as operagdes, objeto da autuacdo, no §
6°, da LC n° 87/96, vigente a época da ocorréncia dos fatos, para acatar a tese de defesa, de que o
imposto devido deve ser recolhido em partes iguais as Unidades da Federacdao onde estiverem
localizados o “prestador” e o “tomador’ dos servigos, no caso em tela, o Estado da Bahia e o
Estado de Minas Gerais, respectivamente, como abaixo destacado.
§ 6° Na hipotese do inciso Il do caput deste artigo, tratando-se de servicos ndo medidos, que envolvam
localidades situadas em diferentes unidades da Federacdo e cujo prego seja cobrado por periodos definidos,
0 imposto devido serd recolhido em partes iguais para as Unidades da Federacdo onde estiverem

localizados o prestador e o tomador. (Pardgrafo incluido pela LCP n° 102, de 11.7.2000). (Grifos
acrescidos)

Os servigos de “Acesso a Internet” e “Comunicacdo Multimidia” dar-se, sempre, através de um
conjunto de equipamentos, como bem destacado no Laudo Técnico de fls. 55/73 dos autos,
emitido pela RTL Consultoria Contdbil e Empresarial Eireli, dai o legislador ao inserir, através
LCP n° 102, de 11/07/2000, o § 6°, do inciso III, do art. 11, da LC n° 87/96, que trata do local da
operacdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto (ICMS) e definicdo do
estabelecimento responsavel, assertivamente determinou que o imposto decorrente desses
servigos, caracterizados como “servicos ndo medidos de comunica¢cdo”, sejam recolhido em parte
iguais para a Unidades da Federagdo onde estiverem localizados o “prestador” e o “tomador”, vez
que, para sua consecucdo, haverd equipamentos na Unidade da Federacdo em que estiver
localizados o tomador, assim como na Unidade da Federacdo em que estiver localizado o
prestador do servigo.

Em sendo assim, do imposto cobrado no demonstrativo de débito da autuagdo, constante do
demonstrativo de débito impresso na fl. 9 e 10 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de
fl. 11, deve ser reduzido o imposto lancado em 50%, que € o valor devido ao Estado da Bahia,
como assim estd posto no § 6° do art. 11 da LC n° 87/96, inserido pela LCP n° 102/2000 e
recepcionado pela Lei n° 7.014/96, que dispde sobre o ICMS na Bahia, no seu art. 13, inciso, II, § 4°,
apresentado, também, art. 394, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780 de 16/03/2012.

Desta forma, voto pela subsisténcia parcial do lancamento fiscal, reduzindo o valor lancado do
Auto de Infracdo do valor de R$1.775.299,73 para o valor de R$887.649,87 na forma do
demonstrativo de débito a seguir destacado:

DATA DATA VALOR VALOR HISTORICO
OCORR VENCTO | HISTORICO - R$ JULGADO- R$
31/01/2017 09/02/2017 62.086,37 31.043,18
28/02/2017 09/03/2017 40.117,16 20.058,58
31/03/2017 09/04/2017 49.503,83 2475191
30/04/2017 09/05/2017 42.093,36 21.046,68
31/05/2017 09/06/2017 42.641,40 21.320,70
30/06/2017 09/07/2017 49.779,50 24.889,75
31/07/2017 09/08/2017 51.669,32 25.834,66
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31/08/2017 09/09/2017 66.512,72 33.256,36
30/09/2017 09/10/2017 62.258,50 31.129,25
31/10/2017 09/11/2017 58.968,90 29.484,45
30/11/2017 09/12/2017 63.216,91 31.608,45
31/12/2017 09/01/2018 64.763,52 32.381,76
31/01/2018 09/02/2018 72.961,03 36.480,51
28/02/2018 09/03/2018 77.797,55 38.898,78
31/03/2018 09/04/2018 91.984,72 45.992,36
31/04/2018 09/05/2018 83.338,05 41.669,03
31/05/2018 09/06/2018 86.214,85 43.107,43
30/06/2018 09/07/2018 87.309,96 43.654,98
31/07/2018 09/08/2018 96.480,84 48.240,42
31/08/2018 09/09/2018 97.092,67 48.546,34
30/09/2018 09/10/2018 98.532,02 49.266,01
31/10/2018 09/11/2018 101.142,41 50.571,21
30/11/2018 09/12/2018 113.033,10 56.516,55
31/12/2018 09/01/2019 115.801,04 57.900,52
TOTAL DA INFRACAO 1.775.299,73 887.649,87

Sobre o destaque do Contribuinte Autuado na peca de defesa, de que o ICMS, objeto das
operacoes, é declarado 50% em Minas Gerais € 50% na Bahia, ndo ha qualquer elemento probante
nos autos, demonstrando o recolhimento aos cofres do Estado, o que torna mais ainda assertiva a
imputacdo fiscal, que diz respeito a falta de recolhimento do imposto (ICMS), nos prazos
regulamentares, referente a prestacdo de servico de comunicagdo ndo escriturados nos livros
fiscais préprios, todavia ndo nos valores lancados, mas tdo somente na parte que compete a
Bahia, ou seja, 50% dos valores langado.

Em relacdo a alegacdo da defesa, de inconstitucionalidade da multa aplicada, visto que a mesma
foi fixada em patamar que torna sua cobranca confiscatdria, sendo vedado a luz do artigo 150,
inc. IV, da CF/88, verifico que ndo pode ser acatada. Observo que a sua aplicacao neste processo é
prevista em dispositivo legal, no caso especifico da infracdo cometida, objeto em anélise, art. 42,
inc. I, da Lei n° 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a
constitucionalidade da legislagdo posta, bem como apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio,
conforme assim preconiza o art. 167, 1 e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269133.0008/19-9, lavrado
contra CENTER PRESTADORA DE SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$887.649,87, acrescido da multa de 100% prevista no
art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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