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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A empresa autuada ndo trouxe elementos
de prova no sentido de descaracterizar a autuacdo,
razdo pela qual fica a mesma mantida. Rejeitadas as
questdes preliminares. Auto de Infracéo

PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 27 de setembro de 2019 e refere-se & cobranca de
ICMS no valor de R$293.528,61, além de multa de 100% pela constatacdo da seguinte infrag&o:

Infracdo 01. 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMs constatado pela apuracao de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entrada — com base na presuncéo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (2016).

Tempestivamente, a autuada, por sua advogada, apresentou impugnacao ao langamento constante
as fls. 112 a 118, onde alega, a titulo de preliminar, nulidade do langamento, tendo em vista o fato
de gue os demonstrativos em meio magnético apresentados em CD estdo apenas em formato PDF
(Adobe Acrobat Reader), o que impossibilita que a empresa possa importar os seus elementos
em bancos de dados, com o intuito de que se permita, de forma automatizada, fazer suas
conferéncias e cruzamentos de informaces, para poder se defender de forma adequada, dentro
do prazo, sendo o PDF apresentado ndo editavel.

Entende que o formato apresentado deve ser, pelo menos, em EXCEL, pois da forma que estdo
postos fica a empresa sujeita a uma metodologia de gincana estudantil para poder exercer seu
direito de defesa, entretanto se estd em uma lide.

O proprio RPAF/99, estabelece em seu § 3° do artigo 8°, que os demonstrativos devem ser
apresentados pelo menos em formato texto ou tabela, exatamente porque nestes formatos ha a
possibilidade de se importar os dados de forma integral e analisa-los de forma automatizada e
rapida, conforme texto reproduzido.

Argumenta que os demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo possuem milhares de paginas,
sendo humanamente impossivel analisar de forma correta de modo manual como esta posto, sem
ordem alfabética na listagem das mercadorias, o que comprova que foi incorretamente formatado
o relatorio no sistema da SEFAZ.

Diz ser sabido que nos dias atuais, com a informatizacdo da apresentacdo dos documentos e
livros fiscais por parte das empresas, exigida pelo Fisco em meio eletrénico, quer sejam as notas
fiscais eletrdnicas ou a escrituragdo fiscal e contabil digital, o sdo desta forma de maneira a
facilitar e agilizar o trabalho do Fisco e também do contribuinte, mas as rotinas de auditoria
também precisam evoluir no mesmo sentido, com relatdrios e demonstrativos que proporcionem
ao sujeito passivo a possibilidade de alimentar seus bancos de dados internos e poder fazer os
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cruzamentos apropriados, de forma a se defender de maneira adequada, e até entender do jeito
apropriado o que lhe estd sendo imputado.

Argui, igualmente, que a simples questdo da omissdo de documento essencial para validade do
ato juridico, o Termo de Inicio de Fiscalizagéo, por si s6, fulmina o procedimento de fiscalizacao
do ilustre Auditor Fiscal, bem como do Auto de Infracdo. Agravado com a indevida formatacao
da apresentacdo dos arquivos digitais que demonstram os calculos das infragdes fulmina por
completo o procedimento de langamento fiscal, devendo o mesmo ser, de plano, declarado nulo.

Em sendo assim, se esta diante de fartas situacfes de vicios insandveis no presente processo, no
que se requer, mais uma vez, a decretacdo de nulidade do Auto, entretanto, apenas por amor ao
debate adentra ao mérito da autuagdo para demonstrar, cabalmente, a total improcedéncia da
autuacédo da forma que passa a aduzir.

Repisa ser a empresa acusada na infracdo 01 de ter se creditado indevidamente de mercadorias
isentas, conforme reproducéo da mesma.

Aduz que por se tratar de levantamento quantitativo de estoques, 0 mesmo deve respeitar as
orientagdes contidas na Portaria 445/98, 0 que de fato ndo ocorreu, diante das varias deficiéncias
encontradas no levantamento, e como exemplos cita a Sseguir:

Falta de demonstrativo discriminado do calculo do preco médio do més anterior, pois a
fiscalizacdo apenas trabalhou com precgo unitério, o que é diferente, bem como ndo demonstrou
memoria de célculo para se chegar nos valores apresentados nos demonstrativos;

Falta de demonstrativo dos CFOP’s utilizados no levantamento, para se observar com segurancga
de que a auditoria considerou a movimentagdo correta que tem impacto na movimentagdo de
estoque da empresa;

Recente alteracdo na Portaria 445/98, através da Portaria 159/19, determina que para o segmento da
empresa, percentuais minimos em que somente serdo consideradas omissdes de entradas ou
saidas acima dos citados percentuais, conforme texto do paragrafo Gnico, reproduzido.

Portanto, por ser do ramo de supermercados, e ser a presente alteracdo na legislacdo matéria de
Direito Material, deve a fiscalizacdo refazer todo o levantamento fiscal, respeitando os limites
percentuais acima, no caso presente, de 2,05%.

Adita ndo ter identificado no levantamento efetuado as entradas com CFOP’s 1926 utilizadas como
langamentos efetuados a titulo de reclassificagao de mercadorias decorrente de formagao de “kit”
ou de sua desagregacao, alem do CFOP 1949, e assim sendo, deve a JJF refazer o levantamento
quantitativo de estoque para considerar 0s CFOP’s indevidamente excluidos da apuragéo.

Face a estes flagrantes erros constatados nos demonstrativos, solicita a realizacdo de diligéncias
e pericias para se comprovar o erro do Fisco com a consequente nulidade do presente Auto de
Infracéo.

Reitera os pedidos formulados em sede de impugnacado e requer seja reconhecida a nulidade do
lancamento, ou que no minimo, seja determinada nova diligéncia fiscal, para que, nesta
oportunidade, sejam efetivamente analisados todos os documentos acostados, com a consequente
declaracdo de improcedéncia do Auto de Infracdo, e em homenagem ao Principio da Verdade
Material, protesta pela posterior producdo de todos os meios de prova admitidos em Direito,
especialmente documental.

Informacédo fiscal prestada pelo autuante as fls. 236 a 239, indica que anexou aos autos 0S
demonstrativos resumo das omissdes, 0s inventarios inicial e final e as listagens de entradas e de
saidas de itens, todos perfazendo o conjunto das fls. 05 a 104, sendo que, estdo autuadas apenas as
primeiras e ultimas folhas dos demonstrativos maiores, mas, na midia CD, anexa ao processo a fl.
106 encontram-se gravados na integra.

Pontua ndo identificar, entre 0s argumentos, quaisquer mencdes a valores, datas, documentos,
itens, tributacdo, base de calculo, aliquotas, etc., que contestem com especificidade o trabalho
fiscal.
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Acerca dos demonstrativos em formato PDF, diz vir repetindo exaustivamente, nos muitos dos
processos da empresa, que ha& imperiosa necessidade de preservacdo da integridade do
documento fiscal que da suporte a qualquer Auto de Infracdo. Assim, 0 modelo de formato ideal
é aquele que ndo conceda edi¢do facilmente, isto €, que guarde consonancia com as vias
impressas que estdo autuadas. Fragilizar isso é abrir grande brecha para uma interminavel
discusséo, se por acaso o documento que a empresa confirmar dispor ndo estiver consoante o do
processo. A Lei, com a palavra. Qualquer arquivo PDF pode ser editavel, sim, bastando ter o
software correto, estando o mercado cheio deles.

Em relacdo ao formato texto e tabela, assevera terem sido integralmente cumpridos.

Quanto ao Termo de Inicio de Fiscalizacao, aponta presente a fl. 04. Garante que ira fazer copia a
empresa, juntamente com as mensagens trocadas com o endereco gerencia@olecram.com que
representa a empresa em questdes fiscais, segundo o Sr. Kleber, sobre arquivo deste
estabelecimento que foi retificado durante a acéo fiscal, sob seu conhecimento.

Para o preco médio, aponta que aqueles utilizados foram calculados com todos os langamentos
do ano, tal como expostos na Listagem de Entradas e na Listagem de Saidas, anexas, e
obviamente podem ser menores que aqueles do ultimo més de vendas. A tendéncia é que com o
preco médio os valores das omissfes aumentardo. Se verd ao final deste processo, quando
concluir todas as alteragdes, inclusive a da Portaria 159/19, também aludida pela defesa.

Frente ao argumento dos demonstrativos dos CFOP, chama atengdo para as colunas CFOP, em
cada listagem citada, as fls. 77 e 78 e 103 e 104, reiterando que a integra do arquivo esti na midia
entregue junto a ciéncia do Auto. Os CFOP ausentes, evidentemente, ndo entraram no computo do
levantamento, e aqueles que inferem movimentagcdo necessdria de produtos, certamente
entraram.

Quanto ao desconto previsto na Portaria 445/98, argumenta ser a infracdo de omissdo de entradas
e presume que o pagamento destas compras omissas ocorreu com as receitas advindas de saidas
anteriores. Avalia, porém, que exclusivamente neste caso vé& de outra forma, pois acredita
plenamente que as omissdes de entradas acima foram pagas com receitas de sonegacdes diversas,
ocorridas durante o proprio periodo fiscalizado. Basta como prova utilizar o conhecimento dos
outros cinco Autos de Infracdo lavrados juntos com este, que especificam crédito indevido,
recolhimento a menor, antecipagdo parcial ndo recolhida, omissdo de entradas e outras e falta de
recolhimento e outros.

Resume, nunca ter a empresa precisado de recursos de outros exercicios para construir as receitas
em questdo, pois sempre as buscou na propria sonegacdo do ano, mas, para satisfazer a
legislacdo vigente, segue 0 novo demonstrativo atualizado neste particular, tendo feito a deducéo
do percentual previsto em cada um dos itens que apresentaram omissdo de entradas, calculando-
0 sobre os totais da coluna DISPON (disponivel para venda, que engloba o inventéario inicial mais
as compras do periodo). Entdo, deduziu a omissdo de entrada original desta, mantendo a
cobranca apenas sobre 0s itens que apresentaram remanescentes.

Destarte, ap0s a incidéncia do dispositivo da Portaria 159/19 e do preco médio, corretamente
cobrado, as omiss@es restaram assim, na infracéo:

- OmissOes de Entrada: R$2.012.840,92, sendo 0 ICMS exigivel a 18% de R$ 362.311,37;
- OmissOes de Saida: R$576.974,47

Constata que, como o valor originalmente cobrado, R$ 293.528,61 € inferior ao obtido por estas
“corre¢des”, ndo pode assumir aqueles, por haver impedimento legal a0 aumento do quantum
exigido apds o registro do Auto de Infragdo, mantendo, portanto, intacta a exigéncia original.

De relagdo aos CFOP 1926 e 1949, salvo melhor juizo, considera prejudicada a contestagdo da
empresa sobre as auséncias das operagcdes com 0s CFOP de desagregacdo ou formacdo de kits
(5926 e 1926).
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Afirma ser verdadeira tal assertiva, na medida em que a formacéao de kits, no entendimento usual
das administragdes tributarias “ndo constitui mercadoria autbnoma, para fins de tributacéo e o
fato de serem comercializadas em conjunto ndo implica alteracdo do tratamento tributario
aplicavel a cada uma das mercadorias” (Consulta 9240 de 15/05/2016, SEFAZ SP).

Assim, cada um dos itens integrados a um Kit, deve constar separadamente na nota fiscal de
venda. A organizacao em Kit é para facilitar o processo de venda, conclui.

Desta forma, os lancamentos a cargo destes CFOP 5926 e 1926 Sd0 de mera organizacao interna,
ndo servindo para constituir a certeza de deslocamento fisico real para fora do estabelecimento,
em alteracdo de propriedade, como numa venda, por exemplo.

Diante disto, entende que cada item passivel de integracdo no levantamento quantitativo por
espécie de mercadoria deve vincular-se a clara compreensdo de saida ou de entrada fisica no
estabelecimento, ou no minimo, a uma alteracéo de propriedade mesmo sem a entrega imediata,
como reza a legislacéo vigente.

Ressalta que ndo se pode legitimar industrializacdes internas com tais codigos de operacao, pois
ndo se servem a isso. Por outro lado, 0 exame destes CFOP na empresa, nas entradas e saidas de
2016, faz pasmar qualquer bom entendedor em técnica tributaria, pois: ndo hd a minima
correspondéncia quantitativa entre a retirada (5926) e 0 retorno (1926); ndo ha a minima
correspondéncia valorativa entre estas mesmas operacoes; mais de 90% das operacdes sdo com
“carne bovina em Kkg”, tanto retirando quanto retornando, em clara demonstra¢io de
desconhecimento total dos procedimentos cabiveis.

Fala ocorrer emissao de notas a esmo: retira-se qualquer valor e retorna-se qualquer valor. Nao
h& nenhuma consonancia, nenhuma coeréncia, nenhuma correspondéncia, saindo carne bovina
em kg e retornando carne bovina em kg, e se tratando, em maioria, de produtos com isencéo,
sempre alheios ao levantamento quantitativo.

Sobre 0s CFOP 1949 e 5949, que inadvertidamente ficaram de fora, afirma ter feito a simulacéo
inserindo as entradas e saidas apenas dos itens ja arrolados desde o inicio do Demonstrativo
Resumo das Omissdes 2016, que inicia a fl. 05, e o resultado foi o0 esperado: sendo o volume de
saidas maior (quantidade e valor), a repercussao final foi um incremento na omissao de entradas,
elevando seu montante a R$ 2.020.196,74, enquanto as omissdes de saida reduziriam para
R$575.854,95, tudo isto ja com o desconto previsto na Portaria 159/19 € com 0s pre¢os medios
corretamente calculados, sobre dltimas saidas e/ou sobre as Gltimas entradas + MVA, conforme
prevé a legislacdo vigente.

Conclui a respeito que a inser¢do agora destes langamentos de CFOP 1949 e 5949 além de revelar
pequena monta, resta prejudicada, face ao incremento do valor a exigir, defeso no RPAF/99, que
iria para R$363.635,41, onerando o contribuinte.

Frente ao pedido para realizacdo de diligéncia e pericia, processualmente, acredita que nédo
havera fundamento para as mesmas, haja vista que tudo o que foi solicitado pela empresa foi
considerado na informagéo fiscal e, quando foi acertado, foi acatado e assimilado, néo podendo
concordar com a probabilidade de erro ou vicio insandvel que pudesse justificar qualquer
nulidade neste Auto de Infragdo.

De igual forma, ndo vé como admitir qualquer falha grosseira nos demonstrativos, nos
levantamentos ou no aspecto processual do Auto, como dito, capaz de sustentar com éxito as
ideias de nulidade ou de improcedéncia, sendo a parcial, ja que absorveu algumas reducdes da
defesa.

Diante de tudo o que foi exposto, e apos a contra argumentacdo a todos 0s posicionamentos de
contestacdo da empresa, pede que o Auto de Infragdo seja julgado, totalmente procedente, para
exigir da autuada o valor de R$ 293.528,61, cOm Seus acrescimos legais cabiveis.
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Tendo sido a empresa devida e corretamente intimada a tomar conhecimento da informacao
fiscal prestada, e dos novos demonstrativos elaborados (fls. 259 e 260), de forma pessoal, por seu
procurador, decorrido o prazo concedido para manifestacdo, se manteve silente.

Presente na sessédo de julgamento a advogada da empresa. Dra. Rebeca Branddo de Jesus,
OAB/BA 58.327, a qual, em sede de sustentacdo oral, reiterou as argumentacbes postas,
especialmente quanto ao formato dos demonstrativos elaborados, do levantamento quantitativo
de estoques, especialmente a Portaria 159/19, relativamente ao custo, e os levantamentos
apresentados ndo trazem com seguranca a base de célculo e a infragéo.

Em resposta ao relator, informou que a empresa mantém seus controles de estoques.

Posta em discussao, deliberou-se, por unanimidade, a negativa de entrega dos demonstrativos em
excel, tendo em vista a universalidade do formato para o procedimento fiscal, para todos os
contribuintes, os quais podem, inclusive, ser editados, por diversos programas disponiveis Para
tanto, sem prejuizo, inclusive diante do posicionamento das Camaras de Julgamento deste 6rgao
guanto a aceitacdo dos diversos demonstrativos elaborados pelo sistema SIAF, quando da
realizacdo de levantamentos quantitativos por espécie de mercadorias.

VOTO

O presente lancamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de
impugnacéo por parte da empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da ac&o fiscal, através da lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 04/07/2019 (fl. 04).

A memodria de célculo da autuacéo se encontra as fls. 05 a 104, ainda que de forma amostral, tendo
a midia de fl. 06 a apresentado de forma integral, tendo o contribuinte a recebido, tanto que o
formato apresentado o fez suscitar questao preliminar.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, e tidas como contréarias a norma legal, os artigos infringidos,
a previsao da multa sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso € que abordou o aspecto da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos
e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, alguns considerados e acolhidos pelo
autuante, inclusive, exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio.

Analisando as preliminares, como ja mencionado anteriormente, inicialmente gostaria de
esclarecer que, contrariamente ao afirmado na peca defensiva, a acusa¢cdo em sua Unica infracdo
se reporta a levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio fechado, e néo,
de a empresa autuada ter se creditado indevidamente de mercadorias isentas.

Frente ao argumento de ter havido omissao de documento essencial para validade do ato juridico,
o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, o que desaguaria em nulidade do langamento, esclareco que
tal documento se encontra devidamente acostado aos autos a fl. 04, materializado no Termo de
Inicio de Fiscalizacédo, lavrado em conformidade com o artigo 26, inciso 11, do RPAF/99:

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

(.)

Il - lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do”.
Assim, n&o pode prosperar a alegacéo defensiva, motivo pelo qual ndo a acolho.

Quanto a arguicdo de que a apresentacdo de arquivos em formato PDF pelo autuante teria
causado prejuizos para a defesa, pelo fato de ndo poder importar os dados em bancos de dados,
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para, de forma automatizada, fazer suas conferéncias e cruzamentos de informacOes, e se
defender de forma adequada, dentro do prazo, vez ser o PDF apresentado ndo editavel,
inicialmente esclareco que a sigla PDF significa Portable Document Format, ou seja, Formato
Portatil de Documento, arquivo criado pela empresa Adobe Systems para que qualquer
documento seja visualizado, independente de qual tenha sido o programa que o originou.

Um documento criado no Microsoft Word, por exemplo, quando convertido para o formato PDF,
podera ser visualizado em outros dispositivos de forma idéntica ao documento original, sendo
irrelevante se ter ou ndo o programa Word instalado, trazendo, ainda, como vantagem a
capacidade de manter a qualidade do arquivo original, seja um texto ou uma imagem.

Para a geracdo de arquivos no formato PDF, 0 usuario podera adquirir o programa Acrobat, gerar
arquivos diretamente dos programas graficos (Photoshop, Illustrator, Corel Draw, etc.), ou ainda,
converter outros formatos aléem do Word, como imagens com a extensdo png ou documentos
HTML.

Logo, o arquivo PDF em sua formatacdo, nao pode ser considerado diverso de arquivo texto de
que nos fala a legislacdo, permitindo a sua plena leitura e conhecimento do teor e contetdo dos
demonstrativos elaborados.

Ademais, os relatorios e demonstrativos inseridos na midia de fl. 106, foram emitidos pelo
sistema de fiscalizagdo da Secretaria da Fazenda, de forma automatizada, cabendo apenas ao
autuante alimentar os dados das operacOes realizadas pelo contribuinte, independendo da sua
vontade a forma de apresentacdo dos mesmos.

Constato, ndo ser necessario nem imprescindivel para o sujeito passivo fazer os cruzamentos que
diz pretender, até pelo fato de como afirmado em sessdo, possuir 0s seus controles internos de
estoques, podendo converter o formato PDF em formato editavel desejado, diante da
disponibilizagdo de programas gratuitos neste sentido, inclusive, relevante citar que na pega de
impugnacdo apresentada, a empresa entendeu perfeitamente a acusacdo, e trouxe diversos
elementos contra a mesma, a serem analisados oportunamente.

Portanto, ndo ha que se falar sobre eventual cerceamento do direito de defesa, e por tal motivo,
ou por qualquer outro diante da observancia de todos os requisitos legais, como ja firmando
anteriormente, bem como do acesso irrestrito da empresa a todos os elementos do langamento
ora analisado, e a propria autuada 0os menciona em sua peca defensiva, 0 que vem a ser uma
grande contradicédo e incoeréncia, ainda mais se tratando de dados e elementos que estdo em seu
poder, sendo por ela e contra ela emitidos.
Pelas expostas raz6es, ndo acolho as preliminares suscitadas.
Frente ao pedido para a realizacdo de diligéncia ou pericia, realizada nos termos do artigo 123, §
3° do RPAF/99, nego nos termos previstos no artigo 147 do mesmo dispositivo regulamentar:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:

I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacéo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou
guando a verificacao for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracao comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

c) a verificagdo for impraticavel.

§ 1° A critério do 6rgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em
determinacgdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo.

§ 2° O indeferimento do pedido de prova, diligéncia ou pericia seré feito:

I - pelo relator, quando este, individualmente, ndo houver acatado o pleito, devendo as razbes do
indeferimento serem enunciadas e fundamentadas na exposicéo do seu voto;
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Il - pela Junta ou Camara de Julgamento, na fase de instru¢do do processo, caso em que:

a) o indeferimento devera ser consignado na ata da sessdo em que o mesmo for declarado;

b) por ocasido da decisdo da lide, o relator mencionard a ocorréncia e 0s motivos do indeferimento no

relatorio do acérddo da decisdo”.
Os elementos necessarios para o esclarecimento da lide se encontram, como ja dito, em poder da
empresa autuada, além do que aqueles contidos nos autos sdo 0s necessarios e suficientes para a
apreciacao da matéria.
Falta ainda a necessaria motivacdo exigida no artigo 145 do RPAF/99, ndo tendo a empresa
fundamentado a necessidade da sua realizacdo, e em se tratando de pericia, faltou a quesitacdo a
ser respondida pelo perito, prevista nos termos do paragrafo nico do mencionado artigo 145 do
citado diploma regulamentar.

Além disso, em sede de informagc&o fiscal, o autuante acatou alguns dos argumentos da autuada,
embora tais ajustes implicassem em aumento do valor tido como devido, o que o fez manter o
valor lancado, a vista do principio do non reformatio in pejus, o que também concorre para a ndo
aceitacédo do pedido.

Digno de registro ¢ o fato da jurisprudéncia se posicionar no sentido da inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de tal pedido, a exemplo da decisdo do TRF-3 N0 AGRAVO
DE INSTRUMENTO N° 0006443-83.2016.4.03.0000/SP 2016.03.00.006443-3/SP, 22 Turma, tendo como
relator o Desembargador Federal Cotrim Guimaraes, datada de 18/10/2016, a qual possui a
seguinte Ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRODUGAO DE PROVA.
PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE. | — O indeferimento de realizacdo de prova pericial, ndo
configura, por si s@, cerceamento do direito de defesa, nem tampouco violacdo as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, mormente havendo nos autos acervo
documental, suficiente para o julgamento da demanda. II- A necessidade da producdo de
provas se justifica sempre que exista um fato que escape do conhecimento do julgador e cuja
afericdo dependa de conhecimento especial, seja testemunhal, técnico ou cientifico. Assim, cabe
ao juiz, a quem compete a direcdo do processo, decidir sobre a conveniéncia ou ndo da mesma,
eis que € o destinatario da prova”.

Nela, a prova pericial requerida ndo se demonstra necessaria para a causa, € o deferimento de
uma determinada prova depende de avaliacdo do julgador sobre o quadro probatério existente e
sobre a necessidade dessa prova, inclusive previa o artigo 130 do antigo Cédigo de Processo Civil
de 1973 a possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis e protelatérias.

Em outro trecho da decisdo, consta que “por seu turno, justifica-se a necessidade da produgdo
de provas sempre que exista um fato que escape do conhecimento do julgador e cuja afericdo
dependa de conhecimento especial, seja testemunhal, técnico ou cientifico.

Assim, cabe ao juiz, a quem compete a dire¢ao do processo, decidir sobre a conveniéncia ou nao
da mesma, eis que € o destinatario da prova.

No caso em tela, ha que se considerar que a prova pericial requerida ndo se demonstra
necessaria para o deslinde da causa”.

Importante explicitar a existéncia de diversos precedentes do TRF-3 que enfatizam que cabe ao
juiz, a quem compete a direcdo do processo, decidir sobre a conveniéncia ou ndo da pericia, uma
vez que “a valoragdo que se dara as provas a serem produzidas depende do livre convencimento
motivado, ndo estando este Juizo adstrito ao laudo pericial a ser produzido (art. 436, do
CPCI73)”.

No mesmo sentido, menciono a seguinte deciséo, oriunda do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 1°,
§ 2°, DA LEI N. 6.899/81. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ E 282/STF. PERICIA
COMPLEMENTAR. NEGATIVA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE CONVENCIMENTO DO
JULGADOR. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N.7/STJ.
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1. Aplica-se 0 Obice previsto na Sumula n. 211/sTJ quando a questdo suscitada no recurso
especial, ndo obstante a oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pela Corte a
quo.

2. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de
embargos de declaracdo, ndo regulariza a omissdo apontada, depende da veiculagédo, nas
razBes do recurso especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Nao implica cerceamento de defesa a negativa de realizacdo de pericia complementar
quando o julgador a quo, com base no livre convencimento motivado, foi suficientemente
convencido pelas conclusfes a que chegou o perito. A revisdo desse entendimento demanda o
reexame do conjunto fatico probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

Processo: AgRg NO AREsp 314656 SP 2013/0074424-1
Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Julgamento: 12/05/2015

Orgao Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA

Publicacao: DJe 18/05/2015”

Ainda a respeito de tal tema, para Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Gruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (O Novo Processo Civil. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2015, pag. 269/270), “0 juiz
tem o poder — de acordo com o sistema do Codigo de Processo Civil brasileiro —, quando os
fatos ndo lhe parecerem esclarecidos, de determinar a prova de oficio, independentemente de
requerimento da parte ou de quem quer que seja que participe do processo, ou ainda quando
estes outros sujeitos ja ndo tém mais a oportunidade processual para formular esse
requerimento...se 0 processo existe para a tutela dos direitos, deve-se conceder ao magistrado
amplos poderes probatorios para que possa cumprir sua tarefa” situacdo que se amolda ao
presente caso, na hipotese de eventualmente a prova da acusacdo ndo estivesse nos autos, ou
seja, a diligéncia seria solicitada de oficio.

Os elementos constantes nos autos sdo suficientes para o pleno convencimento do julgador e o
deslinde da questéo, nos termos do artigo 147 incisos I, alinea “a” e 11, alinea “a” do RPAF/99.

Além disso, repito, o contribuinte ndo atendeu ao quanto disposto no artigo 145 (o interessado,
ao solicitar a producdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, devera, no
pedido, fundamentar a sua necessidade. Tratando-se de solicitacdo de pericia fiscal, o
interessado devera formular no pedido os quesitos a serem respondidos, sob pena de
indeferimento de plano, podendo indicar, se preferir, seu assistente técnico, indicando sua
qualificacéo e enderec¢o), o que resulta em mais um motivo para o indeferimento de tal pleito.

No mérito, em relacdo ao qual, a infracdo apontada e objeto da contestagéo resultou da aplicacdo
de Levantamento Quantitativo Por Espécie de Mercadorias em Exercicio Fechado, sendo
apuradas omissdes, tanto de entradas, como de saidas de mercadorias no exercicio de 2016.

Tal procedimento de auditoria de estoques estava previsto na legislacdo vigente a época dos fatos
geradores, e encontra-se disciplinado na Portaria n° 445/98 ¢ tem como objetivo “conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao monetaria”.

Na forma da legislacdo e de acordo com o entendimento j& sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques constitui comprovacao suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operagOes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o langcamento dos valores correspondentes em sua escrita.
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Assim, o procedimento fiscal que redundou no langamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equacao deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de
diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai podemos ter trés resultados: se for zero, inexistem diferencas; se positivo, verifica-se
omissdo de saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Esta Gltima, € a
situacdo da infracdo apurada.

A resolucdo da lide, em tal situacdo, depende apenas e tdo somente de andlise da verdade
material, principio basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 22 edi¢do, 2008,
pagina 131) entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administracdo deve tomar as decisdes com base nos fatos tais como
se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para
tanto, tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informacdes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos
sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como impde o inciso
LVI do art. 5° da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las”.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 162
edicdo, 1991, Pagina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de
liberdade na prova, autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a
busca da verdade material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos
judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo
administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento, conhecer de
novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes
que comprovem as alegacGes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a
nova prova conduz o julgador de segunda instancia a uma verdade material desfavoravel ao
proprio recorrente”.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administracdo Publica o dever de provar os fatos
alegados, sendo regra a vedacdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera
presuncao da ocorréncia de sua hipdtese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descri¢do
concreta dos fatos ocorridos. A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII
assegura ao cidaddo litigante, quer em processo judicial quer em processo administrativo, o
contraditério, a ampla defesa e a razodvel duracdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar aos litigantes, garantias semelhantes tanto
no processo judicial, quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem
diferencas entre eles, um dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicéo.

N&o se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios informadores do
processo judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade
material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoracdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos
principios constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior
verossimilhanca possivel dos fatos alegados pelo agente responsavel pelo lancamento, e
permitindo ao contribuinte utilizar-se da producdo de todas e quaisquer provas a ele admitidas
por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restricdo. E mais: o julgador devera
valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade material dos fatos.

Nele, a producdo de provas é de grande relevancia, pois visa a obtencdo da verdade, ou sua
maior aproximacao, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato
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realmente ocorreu. E € neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas nos
atos formais realizados pelo agente administrativo, € que se reveste o principio da verdade
material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos
tributérios. Com status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditério serdo
garantidos ao sujeito passivo, que, querendo, apresentara contestacdo ao lancamento tributéario,
intervindo por meio de produgéo das provas.

A denominada verdade material, funda-se na aceitacdo da teoria da verdade por correspondéncia,
pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no langamento pela autoridade
fiscal; b) verdade descrita na impugnacéo do contribuinte; ¢) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formacéo da
sua convicgdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias,
inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos
poderes de cognicdo do julgador em relacdo aos fatos que podem ser considerados para a deciséo
da situacéo que lhe é submetida.

Passo, pois, a analise dos argumentos defensivos de forma especifica, uma vez que o exame,
demanda apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de questdo
eminentemente fatica, e consequentemente, necessitar da producdo da necessaria e essencial
prova.

Conforme ja registrado anteriormente, a acusacdo fiscal se enquadra em uma das presuncoes
previstas no artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(..)

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacfes ou de prestagdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(..)

IV - entradas de mercadorias OU bens néo registradas”.

Impende registrar, que a presuncdo é uma das poucas hip6teses no Direito Tributario na qual se
inverte a regra do 6nus da prova, cabendo ao acusado provar a ndo realizagdo do ato tido como
infracional.

Tendo a autuada apontado que na forma da Portaria 159/19, a qual inseriu alteracdes na Portaria
445/98, determinando que para o segmento da empresa, percentuais minimos em que somente
serdo consideradas omissdes de entradas ou saidas acima dos citados percentuais, conforme texto
que reproduz, esclareco ter a mesma incidindo em equivoco.

Isso, pelo fato de que a aplicagdo de percentuais de perda somente estd prevista por aquele
instrumento normativo, na hipotese de constatacdo de omisséo de saidas, a se verificar pelo seu
texto:

“Art. 3° A apuracao de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

§ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para
efeito_de apuracdo de omissfes de saidas, os quantitativos em relacdo a cada item de mercadoria
resultantes da aplicacdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no
periodo:

(...)". (Grifei).
Ou seja: contrariamente ao alegado, a aplicacdo de percentuais de perda somente cabe quando

verificada a ocorréncia de omissfes de saidas, 0 que ndo é o presente caso, vez que, tendo se
constatado tanto omissdes de saidas, como de entradas, estas Ultimas em maior valor monetario,
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ndo teria qualquer logica tal regramento, como de fato ocorreu, onde, em sede de informagéo
fiscal, o autuante constatou a oneracdo dos valores das omissdes de entradas, somente néo
agravando a infragdo em respeito e homenagem ao principio do non reformatio in pejus.

Desta maneira, ainda que 0s ajustes relativos aos CFOP e valores de custo, por exemplo, fossem
necessarios e corretos, ajuste de perda em omissdo de entrada ndo tem qualquer previsao, logica,
sequer cabimento.

O artigo 23-A da Lei 7.014/96, estabelece a base de célculo para o imposto da seguinte forma:
“Art. 23-A. Nos casos de presungdo de omissao de saidas ou de prestacdes, a base de calculo do ICMS é:
(..)

Il - na hipdtese de omissdo de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque:

a) o custo médio das compras no Ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

b) inexistindo aquisi¢do da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventério final do periodo considerado;

c) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario inicial do periodo considerado;

d) inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o preco médio das saidas praticado pelo
contribuinte no Gltimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado,
deduzido da margem de valor adicionado constante no inciso | do § 1° do art. 22 desta Lei;

e) quando o custo unitario ndo for conhecido, o custo médio praticado por outro estabelecimento da mesma
praca, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento ™.

Quanto aos demais itens retificados pelo autuante, os mesmos, como firmado, possuem a
necessaria correteza e base, ainda que tenham onerado o contribuinte.

Logo, acolho os mesmos, e tenho a autuacdo como procedente, especialmente pelo fato de o
sujeito passivo ndo ter conseguido trazer aos autos quaisquer elementos no sentido de
desconstituir a acusacdo, sequer reduzir ou mitigar os seus valores, sendo 0s argumentos
apresentados, indcuos neste sentido, inclusive se manteve silente quanto a informacao fiscal.

A vista das observacdes do autuante, quando da informacdo fiscal, quanto a majoracdo dos
valores apurados, recomendo ao 6rgdo competente, avaliar a possibilidade de nova acdo fiscal,
com o intuito de langar os valores calculados, mas ndo abarcados na presente autuagéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 206958.0016/19-4, lavrado contra
DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o contribuinte a recolher 1ICMs no valor de R$293.528,61, acrescido da multa de 100%,
prevista no artigo 42, inciso 111 da Lei 7.014/96, bem como 0s acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de novembro de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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