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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE ESTORNO DE CREDITO
FISCAL RELATIVO AS ENTRADAS DE MERCADORIAS
UTILIZADAS NA INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS,
CUJAS SAIDAS OCORRERAM COM ISENCAO DO

IMPOSTO. Exigéncia fiscal alterada em sede de
informacao fiscal, através de novos demonstrativos
elaborados pelo autuante. Infragdes 01 e 02 parcialmente

mantidas. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO NO LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. b)
MERCADORIAS  TRIBUTAVEIS. MULTAS POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. Diante
do fato de ndo terem sido trazidos aos autos elementos
de provas capazes de elidir as infracGes 03, 04 e 05, as
mesmas ficam mantidas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado, foi lavrado em 29 de maio de 2020 e refere-se a cobranca de
crédito tributario no valor de R$79.135,86, além de multas de 60% e pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria, pela constatacdo das seguintes infracGes:

Infracdo 01. 01.05.07. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias utilizadas na industrializacdo de produtos cujas saidas subsequentes ocorreram com
isencdo do imposto, no valor de R$24.076,27, multa de 60%, nos meses de junho a agosto de 2015.

Informa o autuante: “O contribuinte ndo realizou o estorno de crédito fiscal relacionado com
operacgdes, com terceiros, de mercadorias/produtos nédo classificados como matérias-primas,
produtos intermediarios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados no processo

fabril. vide DEMONSTRATIVO DA FALTA DE ESTORNO DO ICMS — OPERACAO COM TERCEIRO — ART'S.
264, XVIII, ‘C’ E 266, I, DO RICMS/12”.

Infragdo 02. 01.05.07. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias utilizadas na industrializacdo de produtos cujas saidas subsequentes ocorreram com
isencdo do imposto, no montante de R$44.261,50, além de multa de 60%, para ocorréncias
constatadas nos meses de setembro, novembro e dezembro de 2015, janeiro, abril, junho a
novembro de 2016, margo, junho a agosto, outubro a dezembro de 2017.

Aponta 0 autuante que “O contribuinte ndo realizou o estorno de crédito fiscal relacionado com
operacgdes, com terceiros, de mercadorias/produtos nédo classificados como matérias-primas,
produtos intermediarios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados no processo

fabril. vide DEMONSTRATIVO DA FALTA DE ESTORNO DO ICMS — OPERACAO COM TERCEIRO — ART.
266, 111, DO RICMS/12”.

Infracdo 03. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza
acessoria de 1% sobre o valor de cada operagéo, totalizando R$3.616,39, correspondente a fatos

ACORDAO JJF N° 0215-02/20-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ocorridos nos meses de outubro a dezembro de 2015, abril, julho e novembro de 2016, abril, junho
e outubro de 2017.

Infracdo 04. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, cominada penalidade de natureza acessoria de 1% sobre o valor de cada
operacéo, no total de R$6.385,03, para fatos constatados em junho, julho, novembro e dezembro de
2015, fevereiro, maio, setembro, outubro e dezembro de 2016, marco, maio, julho, setembro e
novembro de 2017.

Infracdo 05. 16.01.06. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de R$796,67, para fato verificado no més de
dezembro de 2017.

Tempestivamente, a autuada, por seu advogado, apresentou impugnacdo ao langcamento constante
as fls. 29 a 41, onde, apds firmar ter atendido ao prazo para impugnacdo do langcamento, ainda que
protocolada via e-mail, diz que a autuacao ora debatida engloba todas as infracdes.

Apos transcri¢do do artigo 30, inciso 11, da Lei n° 7.014/96, e artigos 312, inciso 11, 264, inciso XVIII,
alinea “c” e 266, inciso Il do RICMS/12, aponta que no caso ora analisado, as entradas de
mercadorias para revenda havidas no periodo objeto de auditoria pela Fiscalizacdo ndo geraram
somente saidas internas, visto que efetivou, também, operacdes interestaduais, que resultaram,
dessa forma, em operacOes de saidas tributadas, cuja manutencdo do crédito relativo ao ICMS €
garantido em razdo da necessaria aplicacdo do principio da ndo cumulatividade.

Fala que o embasamento legal utilizado para proceder a limitacdo de aproveitamento do crédito
nas entradas de produtos para revenda, representado pelo artigo 266, inciso 11, ndo procede, visto
que o referido dispositivo legal cuida exclusivamente da manutencdo dos créditos de itens
produzidos e vendidos com a reducao de base prevista no convénio ICMS 100/1997.

Portanto, a vedacdo quanto ao aproveitamento dos créditos ora glosados resulta em flagrante
violacdo ao principio da ndo-cumulatividade, uma vez que a constituicdo Federal de 1988, ao
dispor sobre o ICMs, erigiu como principio basico deste imposto a técnica da ndo-
cumulatividade, isto €, determinou que o imposto devido em cada operacdo fosse compensado
com o montante cobrado nas operag0es anteriores, arremata.

ApOs copiar o teor do artigo 155, inciso 11, § 2°, alineas “a” e “b”, da Carta Magna, invoca ter o
artigo 20 da Lei complementar 87/1996, seguido a risca, 0 comando do constituinte.

salienta que a ndo-cumulatividade também estd prevista na legislacdo vigente no Estado da
Bahia, conforme pode ser apurado a partir da leitura do artigo 28 da Lei 7.014/96, consoante
reproducédo.

Nota, portanto, que a legislacdo de regéncia do ICMS prevé, de forma clara, o direito ao
aproveitamento dos créditos decorrentes de bens adquiridos e utilizados no processo seu
produtivo, devendo ser salientado que no caso ora analisado, o ICMS aproveitado foi
devidamente calculado considerando os estornos determinados pela legislagdo de regéncia do
imposto.

Em relagcdo ao ICMS sobre mercadorias (caso concreto), ressalta a regra-matriz do direito ao
crédito e a regra-matriz de incidéncia, conforme licdo de osvaldo carvalho:

Regra-Matriz de Incidéncia do ICMS:

(A) critério Material: realizar operacdo relativa a circulacdo de mercadorias entre pessoas
distintas;

(B) critério Espacial: ambito territorial do(s) Estado(s) envolvido(s) na operacao;

(C) critério Temporal: momento da saida da mercadoria; saida da mercadoria do estabelecimento
remetente;

(D) critério pessoal: Estado(s) envolvidos na operacao (sujeito(s) ativo(s) ) e Fornecedor; e,
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(E) Critério Quantitativo (base de calculo): valor da operagéo.

Regra-Matriz de Direito ao credito do ICMS:

(A) critério Material: crédito de ICMs incidente na operacdo de compra de mercadorias;

(B) Critério Espacial: Territorio do(s) Estado(s) envolvido(s);

(C) critério Temporal: prazo previsto no(s) respectivo(s) regulamento(s) do ICMS;

(D) Critério Pessoal: sujeito ativo e Estado (sujeito passivo); e,

(E) Critério Quantitativo: base de célculo: valor da operacéo circulacdo da mercadoria e aliquota.

A técnica da ndo-cumulatividade foi minuciosa e rigidamente tratada na constituicdo Federal de
1988 que encerrou todas as hipdteses de excecdes ao direito de crédito do contribuinte, vedando-o
tdo-somente nas operacdes com mercadorias ao abrigo da isen¢do ou nao-incidéncia, podendo a
legislacdo infraconstitucional dispor em sentido contrario apenas nestas hipoteses.

Entende restar indene de duvidas que o termo constitucional “montante cobrado” significa
montante devido, que na presente hipdtese corresponde também ao montante efetivamente
recolhido, sendo tais argumentos corroborados pela doutrina patria, conforme se depreende do
magistério de Roque Antbnio Carrazza reproduzido em trechos.

Isto significa que o direito a compensacdo permanece integro ainda que um dos contribuintes
deixe de recolher o tributo ou a Fazenda Publica de lanca-lo (salvo, é claro, por motivo de
isencdo ou ndo-incidéncia). Basta que as leis de ICMS tenham incidido sobre as operacgdes ou
prestacOes anteriores para que o abatimento seja devido, e 0 abatimento, pois, é, sem davida,
categoria juridica de hierarquia constitucional. Melhor dizendo, € direito constitucional reservado
ao contribuinte do ICMs, que nenhuma lei, decreto, portaria, interpretacdo, etc.; podem
amesquinhar, finaliza.

sendo assim, o artigo 155, paragrafo 2°, 1 da constituicdo Federal confere ao contribuinte do ICMS
o direito pablico subjetivo, oponivel ao Estado ou ao Distrito Federal, de fazer o abatimento
quando presentes 0s requisitos constitucionais, conclui.

Reconhece se estar, pois, diante de tipica norma constitucional de eficacia plena e aplicabilidade
imediata, que, como quer José Afonso da Silva, independe, para irradiar efeitos, da edi¢do de
regras inferiores que lhe explicitem o conteido ou o alcance.

Tem como certo que 0 Texto supremo introduziu, nesse passo, uma compensacao obrigatoria, e
nesse sentido, o direito ao crédito do ICMs caracteriza uma rela¢do juridica autbnoma cujo
antecedente Unico € a incidéncia do imposto na operacdo anterior, mediante o respectivo
destaque na nota fiscal, ndo se cogitando de mais nenhuma outra condicdo a vazdo desse direito
de abater ou compensar o referido imposto, a excecdo das regras de estorno proporcional do
imposto, que foram devidamente aplicadas quando necessario e na forma prevista na legislacao
de regéncia do imposto.

Assim, ndo ha como se deixar de contestar a ilegalidade do Estado da Bahia em obstar o
respectivo creditamento do ICMS decorrente das operaces realizadas, lhe sancionando, entende.

NoO caso ora analisado, fala ndo restarem davidas de que houve a incidéncia do imposto na etapa
anterior, devidamente destacado em documento fiscal, bem como houve o estorno proporcional
dos créditos na forma como determinado na legislacéo estadual.

Garante que ao restringir o crédito do imposto, a Fiscalizagdo acaba por violar, ainda que de
forma reflexa, o principio da legalidade, previsto no artigo 150, inciso 1, da constitui¢do Federal
vigente, o qual assegura que nenhum tributo sera criado ou aumentado a ndo ser através de lei, e
neste sentido, traz ensinamento de Hugo de Brito Machado.

NO momento em que a Fiscalizagdo Fazendaria veda o direito ao crédito, se da verdadeira
majoracdo do tributo, pois ai ndo poderd compensar o crédito pago em uma operacdo de
aquisicdo de mercadorias com a totalidade de seus créditos fiscais, assevera.
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Frisa que como decorréncia do principio da legalidade, somente lei pode fixar e alterar os
principais elementos constitutivos dos tributos, ocasionando eventual elevagdo de carga
tributaria, e ndo pode o Fisco, com arrimo em uma interpretacdo equivocada da legislacdo
tributéria vigente no Estado da Bahia, e com uma andlise deficiente dos documentos fiscais que
dao suporte aos creditos aproveitados, e, mais ainda, desconsiderando os elementos apresentados
quando do procedimento de auditoria fiscal, vir a exigir ICMs que de fato ndo é devido, e a partir
do momento em que Ihe é vedado o creditamento do ICMS a que tem direito, esta ocorrendo
verdadeira majoragéo do tributo.

verifica que também em razdo de violacdo reflexa ao principio da legalidade, ndo ha como
prosperar o Auto de Infracdo ora contestado, o qual, também com base nesse argumento, merece
ser julgado totalmente improcedente.

Em especial no que se refere a infragdo 02, salienta que o agente fiscalizador se equivocou ao
mencionar no texto do Auto que ndo teria efetuado o estorno de crédito relativo as entradas das
mercadorias utilizadas na industrializacdo de produtos, referente aos fatos ocorridos a partir de
09/2015, € cujas saidas subsequentes foram beneficiadas pela isencdo, considerando que a partir
do periodo supramencionado ndo mais prevalecia a figura da isen¢do com manutencéo de crédito
integral, previsto no inciso XVlll, alinea “c” do artigo 264.

considerando a operacdo interestadual de revendas de mercadorias, assim mencionada nas
memorias de calculos constantes do Auto de Infracdo, e perfazendo o total da infracdo de
R$44.261,50, com sustentacdo no artigo 266, inciso 11, do RICMS/12, garante ter apresentado a
Fiscalizacdo os seus demonstrativos de estorno, com indicacdo no livro de apura¢do no campo
“estorno de crédito”, proporcionalizado e levando em consideragdo o coeficiente para o
aproveitamento do crédito fiscal correspondente ao total das saidas interestaduais das revendas
sobre o total geral das revendas de fertilizantes.

com o coeficiente de aproveitamento aplicado sobre a base contabil correspondente as entradas
de produtos para revendas, o valor do crédito excedente aos 70% de base de calculo das saidas
restaram considerados como estorno de crédito no livro de apuracéo, anota.

constata que o método de célculo do coeficiente de crédito fiscal apresentado pelo Auto de
Infracdo ora combatido diverge totalmente da metodologia apurada, vez que considera como
denominador de célculo o total das saidas interestaduais, utilizando CFOP alheios a operacgdo de
revenda de fertilizantes, tais como: remessa de armazenagem, simples faturamento, remessa para
conserto, devolucéo de uso e consumo, devolucao de ativo imobilizado.

Diz ser impossivel, entdo, estar correta a apuracdo levada a efeito pelo Auto de Infracdo, em
razdo de, justamente, ndo considerar os diversos tipos de saidas interestaduais, que foram
contabilizadas no célculo efetivado.

conclui que, dessa forma, a regra de proporcionalidade utilizada para apurar os créditos de 1ICMS
a que tem direito esta correta, apurando todos os créditos fiscais a que a mesma tem direito a
aproveitar, restando assim improcedente a glosa levada a efeito pelo Auto de Infracdo ora
combatido no que se refere as infragdes 01 e 02.

Para as infrac0es 03, 04 e 05 cuidam de entradas, sem registro na sua escrita fiscal, de bens ou
servicos sujeitos a tributacdo, mercadorias ndo tributdveis e mercadoria ou servi¢co tomado,
respectivamente, anota.

Acontece que a apuracdo levada a efeito pelo Auto de Infracdo ndo considerou notas fiscais
emitidas pelos seus fornecedores, que em momento posterior, todavia, restaram canceladas,
pontua, e nestes casos, ndo havendo tempo habil para o cancelamento da operacdo, restaram
emitidas outras notas fiscais para o seu desfazimento (da operagéo).

Cita que no Dicionario Juridico de Maria Helena Diniz, desfazimento possui 0 seguinte
significado:

a) ato de desfazer;
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b) desconstituicdo de um negdcio juridico;

c) eliminacdo de efeitos de um ato negocial nulo ou anulavel. (In: Dicionario Juridico, 3* Ed.
saraiva, 2007, p. 105).

Dessa forma, fala ndo restarem duvidas de que o expediente fiscal ora combatido deveria
considerar, no que se refere as infracbes 03, 04 e 05, todas as operagdes canceladas e desfeitas
para fins de apurar o correto crédito tributario devido no caso ora analisado.

Pede a devida vénia para a anexar, posteriormente, demonstrativo referindo as notas fiscais que
foram canceladas ou que foram objeto de desfazimento da operacdo, para que, ai sim, venha a ser
apurado o correto crédito tributario eventualmente devido.

Requer, finalmente, seja recebida e devidamente processada a presente impugnacdo, para que
seja julgado totalmente improcedente o Auto de Infracdo, conforme razdes de mérito
apresentadas na presente peticdo, afastando-se, dessa forma, o crédito tributario exigido pelo
mesmo.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 66 a 72, inicialmente, requer a reunido dos
lancamentos que indica, para contemplar a economia processual.

Esclarece que o Auto de Infracdo, Demonstrativo de Débito e os demais demonstrativos,
elaborados a partir da EFD entregue pelo Sujeito Passivo, indicam os elementos material,
espacial, temporal, pessoal e quantitativo cumprindo normas atinentes ao langcamento tributario
em questao.

Em relagdo & auséncia de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
da infracdo 01, diz se tratar de lancamento administrativo de falta de estorno de crédito fiscal
relativo as entradas no estabelecimento industrial de mercadorias/produtos ndo classificados
como matérias-primas, produtos intermediérios, materiais de embalagem e demais insumos

utilizados na fabricacdo dos produtos do contribuinte. O DEMONSTRATIVO DA FALTA DE
ESTORNO DO ICMS - OPERACAO COM TERCEIRO - ART’S. 264, XVIII, “C” E 266, 11l, DO RICMS/12

indica as operagdes fiscais de CFOP 2152 (Transferéncia para comercializagdo), que evidencia a
aquisicdo de mercadorias/produtos ndo submetidos ao processo de fabricacao do sujeito passivo.

Destaca que a obrigatoriedade do estorno de crédito fiscal visa cumprir, em especial e de forma
adequada, os Principios da Ndo cumulatividade e da Legalidade citados, por meio de renomados
doutrinadores, pela defesa.

Apés reproduzir o teor do artigo 30, inciso Il, da Lei 7.014/96 e aqueles do RICMS/12 que
embasaram a autuacdo, registra que a natureza juridica do Instituto da Reducdo de Base de
céalculo do IcMs é a de I1sencdo Tributaria, contudo, em nova analise, observa que ndo foi
considerado o crédito fiscal relativo as saidas interestaduais com reducdo de base de célculo
fixada pelo convénio ICMS 100/97 combinado com o artigo 266, 111, do RICMS/12, notadamente,
sobre a manutencdo integral do crédito fiscal mencionado.

Apresenta novos demonstrativos de célculo que alteram o valor historico da infragdo 01 para
R$14.378,41.

Na infragdo 02, diz se tratar o langamento administrativo de falta de estorno de crédito fiscal
relativo as entradas no estabelecimento industrial de mercadorias/produtos ndo classificados
como matérias-primas, produtos intermediarios, materiais de embalagem e demais insumos
utilizados na fabricacdo dos produtos do contribuinte, conforme demonstrativo elaborado, que
indica as operacOes fiscais para comercializacdo - CFOP 2102, 2118 e 3102, que evidencia a
aquisicdo de mercadorias/produtos ndo submetidos ao processo de fabricacdo do sujeito passivo.

Destaca que a obrigatoriedade do estorno de crédito fiscal visa cumprir, em especial e de forma
adequada, os Principios da Nao cumulatividade e da Legalidade citados, por meio de renomados
doutrinadores, pela defesa.

ApOGs reproduzir, mais uma vez, a legislacdo que calcou a autuagdo, e pontuar ser a natureza

juridica do instituto da Reducdo de Base de Calculo do ICMs a de Isencdo Tributaria, observa que,
ACORDAO JJF N° 0215-02/20-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

em nova analise, ndo foi considerado o credito fiscal relativo as saidas interestaduais com
reducdo de base de célculo fixada pelo convénio ICMS 100/97 combinado com o artigo 266, I, do
RICMS/12, notadamente, sobre a manutencéo integral do crédito fiscal mencionado.

Apresenta novo demonstrativo de débito, o qual altera o valor histérico da infracdo 02 para
R$7.701,54, nos meses indicados.

Quanto as infracBes 03, 04 e 05, indica ndo ter a defesa especificado com provas as operacdes
fiscais para, a0 menos, refutar a acusacdo fiscal. Dessa forma, ao ndo cumprir o Onus de
comprovar os fatos alegados, surge a imposi¢cdo das condutas descritas nos artigos 140, 141 e 143
do RPAF/99, 0 que faz com que as mesmas sejam mantidas nos seus valores historicos iniciais.

conclui no sentido de que, ao acolher as alegacGes defensivas, em parte, 0 Auto de Infracdo é
procedente no valor historico alterado para R$32.878,04, sendo parcialmente procedente.

Presente na sessdo de julgamento, o Dr. Luiz Felipe schmitt Mussnich, OAB 44.671/RS, 0 qual
declinou da sustentacdo oral, sob o argumento de que o relatério contemplou todos os pontos
arrolados na peca defensiva apresentada, e reiterando os argumentos defensivos ja postos.

VOTO

O presente langcamento constitui-se em cinco infracdes arroladas pela fiscalizacdo, sendo todas
elas objeto de impugnacao por parte da empresa autuada.

verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acéo fiscal através de Intimacéo
Para Apresentacdo de Livros e Documentos e/ou Prestacdo de Informacgdes, enviada através do DT-
E em 04/02/2020 (fl. 08).

A memoria de calculo da autuacdo se encontra as fls. 14 a 22, de forma amostral, estando,
entretanto, de forma completa inserida na midia de fl. 24.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo as infracdes cometidas, apontando as
condutas praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrarias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou o aspecto das infracBes que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restricdo
o0 contraditorio.

Em relacdo as questdes preliminares apontadas na defesa, se referem apenas a atos de
comunicacgéo, ndo tendo qualquer repercussao quanto ao julgamento ora realizado, ndo trazendo
qualquer prejuizo para as partes envolvidas.

Na apreciacdo de mérito, observo que as infragdes 01 e 02 possuem o mesmo fato, e mesma base
legal, se reportando a falta de estorno de crédito fiscal tomado, relativamente a produtos
posteriormente comercializados com isengéo.

A tese defensiva é a de que teria sido violado o principio da legalidade, diante de majoracéo do
tributo, bem como haveriam operagOes tributadas, tidas pelo autuante como isentas, o que
demandaria a improcedéncia da acusacdo formulada. Em sede de informacéo fiscal, como ja
relatado, o autuante refez o levantamento, realizando os ajustes tidos como necessarios, 0 que
implicou em reducéo dos valores originalmente lancados para ambas as infracGes.

Em relacdo a eventual violacdo do principio da legalidade, esclareco se tratar de garantia
constitucionalmente prevista, ao dispor a Carta Magna em seu artigo 150:
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“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”.

Dai, se percebe claramente que tal principio vem a se constituir em instrumento necessario para
se atingir o ideal da seguranca juridica, se prestando a garantir que os tributos sejam cobrados
segundo normas objetivas, que permitem assegurar a imprescindivel seguranca nas relacdes entre
0 Fisco e os contribuintes, ao assegurar que os tributos ndo poderdo ser instituidos ou alterados
arbitrariamente pelo Poder Executivo.

NO presente caso, como exaustivamente citado tanto pelo contribuinte, como pelo autuante,
inclusive mediante transcricdo de trechos da legislacdo, existe a necessaria base legal para a
exacdo fiscal, ndo se podendo falar, pois, que tal ato venha a se constituir em majoracdo de
tributo, como pretende a defesa.

Em relacdo ao argumento de ndo ter sido respeitado o principio da ndo cumulatividade,
esclareco, de igual modo, ndo pode ser acolhido, diante do fato de que foram atendidos os
requisitos ndo somente da constituicdo Federal, bem como da Lei Complementar 87/96.

A propria redacao das mesmas, de igual teor “Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias utilizadas na industrializacdo de produtos cujas saidas
subsequentes ocorreram com isencdo do imposto”, v ao encontro, inclusive, ao afirmado pela
defesa, de que “A técnica da nao-cumulatividade foi minuciosa e rigidamente tratada na
constituicdo Federal de 1988 que encerrou todas as hipoteses de excecdes ao direito de crédito
do contribuinte, vedando-o tdo-somente nas operacGes com mercadorias ao abrigo da isencdo
ou ndo-incidéncia, podendo a legislacao infraconstitucional dispor em sentido contrario apenas
nestas hipdteses”.

Estamos a falar, como visto, em opera¢Ges amparadas por isen¢do, e como tal, com suporte legal
para, como regra geral, se estornar os créditos tomados nas entradas dos produtos que
redundaram nas saidas isentas, sendo esta a regra insculpida no artigo 30 da Lei 7.014/96:

“Art. 30. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicéo
em contrario, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacao de servi¢o ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstancia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servi¢o;

Il - for integrada ou consumida em processo de industrializagdo, producéo, geracdo ou extragdo, quando a
saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto”.

ou seja: o lancamento possui a devida base legal, sem qualquer nédoa que o venha a macular,
quer por nulidade, que por ilegalidade, ndo sendo o estorno do crédito uma faculdade ou opcéo
do contribuinte, mas uma obrigacdo estipulada na norma legal.

sob o aspecto material, ou seja, operagdes sobre as quais incidiria a tributagdo, bem como
operacbes que ndo corresponderiam a saidas, tomadas pelo autuante, este, em sede de
informacao fiscal, refez os calculos, apds reconhecer equivocos quanto aos valores tidos como
devidos apontados inicialmente, especialmente quanto a manutencao do crédito fiscal nas saidas
de mercadorias, elaborando novos demonstrativos, os quais se encontram as fls. 69 (infragdo 01) e
71 (infragdo 02), 0s quais se apresentam consistentes e coerentes com 0s dados apresentados na
EFD elaborada e transmitida pelo contribuinte autuado.

Ressalto que nos termos do artigo 127, § 8°, do RPAF/99, restou dispensada a ciéncia do sujeito
passivo por ocasido do refazimento do demonstrativo ou levantamento efetuado em fungéo de
argumentos e provas apresentadas pela autuada, o que nao lhe trouxe qualquer prejuizo.

Logo, acato 0s novos levantamentos elaborados, e tenho as infragbes 01 e 02 como parcialmente
procedentes, em R$14.378,40 e R$7.701,53, respectivamente, e cujo teor reproduzo abaixo:
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Infragéo 01

2015

Junho R$3.710,94
Julho R$4.782,59
AQosto R$ 5.884,87

Infrag&o 02

2015

setembro R$ 24,67
Dezembro R$ 2.597,12

2016
Janeiro R$ 209,75
Abril R$ 2.048,17

Junho R$ 972,95
Julho R$ 9,58
Setembro R$ 147,44
outubro R$ 474,50

2017
Junho R$ 101,84
Julho R$ 22,20

Novembro R$ 1.093,31

Quanto as infracBes 03, 04 e 05, a arguicdo defensiva comum é a de que todas as operag¢bes foram
desfeitas e/ou canceladas, sendo garantido que as provas seriam trazidas posteriormente aos

autos.

Todavia, isso ndo aconteceu até o presente momento. A legislacdo processual do Estado da Bahia,
especialmente a Lei 3.956/1981, que vem a se constituir no cédigo Tributéario do Estado da Bahia

(COTEB), estabelece a seguinte regra:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo o direito de ampla defesa na esfera administrativa, aduzida por
escrito e acompanhada de todas as provas que tiver desde que produzidas na forma e prazos legais”. (Grifei).

Ja 0 RPAF/99, em perfeita sintonia com a Lei, estipula que:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnacéo do auto de infragdo ou
da notificacdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagé&o.

()

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de for¢a maior”.

Assim, cabia a empresa autuada demonstrar de forma cabal a pertinéncia do argumento defensivo
trazido, o0 que, repito, ndo ocorreu, tendo em vista o fato de que, até o presente momento nao
constam nos autos qualquer documento que venha a se contrapor a acusacdo relativa a tais
infracdes, vez somente ela dispor dos dados que evidenciariam a pertinéncia do argumento posto.
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Desta maneira, plenamente cabivel a aplicacdo do teor dos artigos 142 «A recusa de qualquer
parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente
disponha importa presuncéo de veracidade da afirmacdo da parte contraria” e 143 “A simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presunc¢éo de
legitimidade da autuacdo fiscal”, ambos do RPAF/99, 0 que desemboca na procedéncia das
infracdes 03, 04 e 05 nos valores originalmente langados.

Ante as expostas razdes, o lancamento é tido como procedente em parte, em R$ 38.878,04, de
acordo com a seguinte demonstracao:

Infragdo 01 R$14.378,41 Procedente em parte
Infragdo 02 R$ 7.701,54 Procedente em parte
Infracdo 03 R$ 3.616,39 Procedente
Infracdo 04 R$ 6.385,03 Procedente
Infracdo 05 R$ 796,67 Procedente

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 298574.0007/20-0, lavrado
contra TIMAC AGRO INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA., devendo ser
intimado o contribuinte a recolher 1ICMS no valor de R$22.079,93, acrescido da multa de 60%,
previstas no artigo 42, incisos VI, alinea “b” da Lei 7.014/96, além da multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria no valor de R$10.798,09, prevista no artigo 42, 1X, do mesmo diploma legal, e
dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala Virtual das sessdoes do CONSEF, 27 de outubro de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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