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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela legislacéo,
utilizar crédito fiscal em decorréncia do pagamento do
imposto por antecipagdo ou substituicdo tributdria.
Refeitos os cdlculos mediante revisdo efetuada pelo
autuante, o débito ficou reduzido. IMPOSTO
DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL. Infragao
comprovada, de acordo com o levantamento fiscal. 2.
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. Constitui
infracdo a lei tributdria o ndo recolhimento do ICMS

apurado por meio de conta corrente fiscal. 3. LIVROS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO
E O VALOR INFORMADO EM DOCUMENTOS, ARQUIVOS
ELETRONICOS E LIVROS FISCAIS. PAGAMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A  MENOS. Constatou-se
divergéncia entre a irregularidade apontada no campo
“infracdo”, e o fato objeto da exigéncia fiscal. Vicio ndo
passivel de corre¢dao no curso do processo, haja vista
que a correcdo implicaria mudanca no fulcro da
imputacdo fiscal. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 5. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. O procedimento foi conduzido sem
observancia de disposicdes expressas da legislagdo,
com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista
do principio da ampla defesa, restando configurado,
com base no artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF-
BA/99, que o presente lancamento tributdrio, ndo
contém elementos suficientes para se determinar, com

seguranga ¢ liquidez, as infragdes. 6. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS  SUJEITAS A  TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacdo acessdria. Multa de 1%, calculada sobre o
valor comercial das mercadorias que tenham entrado no

estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
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Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/06/2017, refere-se a exigéncia do crédito tributario
no valor total de R$60.199,68, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 01.02.06: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, nos meses de janeiro a
dezembro de 2013; fevereiro a dezembro de 2014; janeiro a agosto, outubro a dezembro de 2015;
janeiro a dezembro de 2016. Valor do débito: R$8.284,11. Multa de 60%.

Infracdo 02 - 01.02.41: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de outubro e novembro de 2013. Valor do
débito: R$75,48. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 02.01.01: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de agosto de 2013; janeiro a abril de
2016. Valor do débito: R$15.573,44. Multa de 60%.

Infracdo 04 - 03.01.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em
declaracdes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos, nos meses de janeiro, marco, julho,
outubro a dezembro de 2013; fevereiro, marco, maio e setembro de 2014; outubro de 2015; abril e
maio de 2016. Valor do débito: R$133,02. Multa de 60%.

Infracdo 05 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicios fechados (2013, 2015 e 2016). Valor do débito: R$6.412,76. Multa de 100%.

Infracdo 06 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condic@o de responsdvel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2013, 2014, 2015 € 2016). Valor do débito: R$9.710,82. Multa de 100%.

Infracdo 07 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2013,
2014, 2015 e 2016). Valor do débito: R$4.689.81. Multa de 60%.

Infragcdo 08 — 07.15.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao para fins de comercializag¢do, nos
meses de janeiro, marco e abril de 2013; setembro de 2016. Valor do débito: R$350,00. Multa de 60%.

Infragdo 09 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2016. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias totalizando R$2.582,67.

Infracdo 10 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2016. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias totalizando R$12.387,57.
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O autuado apresentou impugnacgdo as fls. 269 a 283 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa e alega que o presente Auto de Infracdo encontra-se eivado de nulidades, eis que nao
preenche os requisitos de ordem formal, tendo em vista que a legislacdo assegura ao contribuinte
o direito a ampla defesa, o que restou prejudicado.

Observa que os relatorios enviados por meio do Domicilio Tributdrio Eletrénico — DT-e ndo
identificam com clareza qual infracdo se referem, de modo que, para o autuado se defender é
imprescindivel que o autuante identifique os relatérios fornecidos, quais as infracdes a que se
referem, a exemplo do demonstrativo denominado “CREDITO FISCAL A MAIOR QUE O
DESTACADO NA NOTA FISCAL - RESUMO DO DEBITO”, ndo especifica a qual infragdo se refere, de
modo que cerceia a ampla defesa e o contraditdrio.

Afirma que, se ndo bastasse a omissdo de informagdes essenciais acima apontadas, os relatorios
anexados ao DT-e ndo permitem identificar, inequivocamente, as supostas infracdes 05, 06 € 07.

Diz que o autuante ndo forneceu as informagdes de estoque inicial utilizado como parametro no
seu levantamento, a fim de que fosse permitida a conferéncia e andlise das infracdes de nimeros
05,06 € 07.

Ressalta que foi fornecido pelo autuante relatério cujo arquivo fora disponibilizado através do
DT-e, denominada “Planilha Andlise de Estoque 2013 a 20167, constando demonstrativos de
supostas omissoes de entrada e saida de mercadorias, conforme se verifica nos documentos
identificados com Anexo 10, colacionados a defesa, por amostragem. Afirma que mister se faz
que seja fornecida a informagao relativa ao estoque inicial dos produtos, eis que a informacao é
imprescindivel para que sejam conferidas as supostas omissoes de saida e de entrada e a efetiva
apuracao da infragdo.

Quanto a infracdo 08, alega que as informagdes contidas no Auto de Infragdo ndo permitem que
sejam levantadas quais as notas fiscais e mercadorias s@o aquelas correspondentes ao auto de
infracdo. Diz que os relatdrios disponibilizados através do DT-e ndo permitem, de forma clara, a
identificacdo de qual a infracdo se referem eis que ndo apresentam tal informacdo de forma
inequivoca.

Menciona o art. 39 do RPAF-BA e os arts. 129 e 130 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia.
Afirma que o cumprimento dos requisitos referidos nos citados artigos tem como Unica €
exclusiva finalidade assegurar ao autuado o direito constitucionalmente previsto da ampla
defesa, pois somente com preenchimento de todos os requisitos, permitird a obtencdo de
informacdes seguras ao autuado, estas importantes e essenciais para a elabora¢do de sua defesa,
0 que ndo ocorreu no caso em tela.

Repete que o autuante sequer forneceu nos demonstrativos/planilhas as informagdes necessarias a
identificacdo e levantamento da suposta infracdo, bem como, quanto a planilha denominada de
Planilha Andlise de Estoque 2013 a 2016, inexiste a informacdo acerca dos valores de estoque
inicial dos produtos considerados pelo autuante, a fim de que pudessem ser analisadas as
supostas infracdes, disponibilizando tdo somente relatérios com a auséncia das informacdes
precisas e objetivas, prejudicando a defesa do autuado.

Sobre o cerceamento ao direito de defesa, apresenta o posicionamento da doutrina e diz que se
torna indispensdvel a declaracido de nulidade de autos de infracdo e, consequente inexigibilidade
dos valores imputados para a perfeita observagao dos ditames legais e jurisprudenciais. Se assim
ndo entendido, o defendente requer sejam realizadas diligéncias para identificagdo nas
planilhas/relatérios quais as infracdes a que se referem, bem como, os nimeros de estoque inicial
considerados, relativamente as infracdes 05, 06 € 07 e, por fim, esclareca quais notas fiscais e
mercadorias sdo aquelas correspondentes a infracdo 08, evitando prejuizos ao direito de ampla
defesa.

Caso a preliminar ndo seja acatada, o que o defendente afirma nao acreditar, por amor ao debate,
passa a discorrer quanto ao mérito da autuagdo fiscal.
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Sobre a Infracdo 01, inicialmente registra que os relatérios anexos aos sistemas nao sao claros em
apontar as informacdes as quais se referem, conforme ja debatido preliminarmente. Foram
disponibilizadas as planilhas denominadas de “Crédito Indevido” (DOC 01, DOC 02, DOC 03 € DOC
04), todavia, duas constam como crédito indevido 2014 (DOC 02 e DOC 03), sendo que uma se refere
ao ano de 2014 e outra ao ano de 2015, verificando-se que os demonstrativos ndo sdo claros, de
forma a garantir a ampla defesa e o contraditdrio.

Ad cauelam, comenta que o Decreto n° 14.242/2012, que dispde sobre o Regulamento do ICMS,
define os itens em regime de substitui¢do tributdria, vigente no periodo apurado pelo autuante,
até 30/06/2013. Afirma que as alteracdes na legislacdo tributdria, trazidas pelo Decreto n°
14.550/2013, relativas ao subitem 24 do Anexo 1 do RICMS-BA/2012 (Prots. ICMS 47/13, 48/13 € 49/13),
produziu efeitos a partir de 01/07/2013 até 31/01/2015. J4 os Decretos n° 15.921, de 03/02/2015, e n°
16.151, de 16/06/2015, trouxeram novas alteracdes do Anexo 1 do RICMS-BA/2012, também no que
tange as mercadorias sujeitas a substituicao ou antecipag¢do tributdria.

Alega que conforme se constata dos demonstrativos denominados “crédito indevido 2013” (DOC
1), “crédito indevido 2014” (DOC 2), “crédito indevido 2014” (DOC 3) e “crédito indevido 2016” (DOC
4), anexados ao DT-e do autuado, os itens destacados em amarelo, nas cépias de demonstrativos
anexas a defesa, ndo constam discriminados no Decreto n° 14.242/2012, nem tampouco nas
alteracdes apontadas, que alteram e regulamentaram o Anexo 1 do Regulamento do ICMS 2012, de
modo que, considerando a evolucdo legislativa, tendo em vista que as mercadorias ndo constam
relacionadas nos dispositivos legais, os créditos fiscais de ICMS das mercadorias em destaque
foram devidamente aproveitados, conforme permissivo legal. Nao havendo, portanto, razdo ao
autuante, pelo que, deve ser improcedente a Infracao 01.

Infracdo 02: Diz que o autuante considerou que fora utilizado indevidamente crédito fiscal de
ICMS em decorréncia de destaque a mais de imposto no documento fiscal.

Transcreve os arts. 300 € 309 do RICMS-BA/2012, e informa que recebeu a mercadoria, tendo direito
de se creditar do imposto que foi anteriormente cobrado na operagdo envolvendo a entrada de
mercadoria, ante os permissivos legais, inexistindo ilicitude por parte do autuado.

Afirma que ndo obstante a NF-e 000.001.295, série 1 (doc. 5) ter sido emitida pela empresa INFINIT
Comércio e Distribui¢do Ltda. EPP, com sede na cidade de Serra, Estado do Espirito Santo, ndo
houve crédito indevido eis que nao fora utilizada aliquota do Estado do Espirito Santo, cujo
percentual de ICMS € de 12%, mas sim a correta utilizagdo do crédito sob a aliquota de 17%,
estabelecida para o Estado da Bahia, nao ocorrendo uso indevido de crédito fiscal de ICMS.

Infracdo 03: Alega que se constata no relatorio de Apuracdo do ICMS 2013 (doc. 6) crédito do
imposto referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais, o que ndo fora considerado pelo
fiscal autuante. Dessa forma, diz que resta impugnada esta infracao 03.

Infracdo 04: Em relacdo as diferencas de “centavos” apontados pelo autuante, registra que se
tratam de diferencas ocasionadas pelos proprios sistemas, ante a consideracdo das casas
decimais.

Quanto ao periodo de apuracdo de ICMS de 01 a 30 de setembro de 2014, afirma que inexistem
quaisquer divergéncias, conforme cépia de SPED Fiscal, livro Registro de Apura¢do do ICMS, DMA
e comprovante de recolhimento “DAE”, o que se confirma através dos documentos anexos (DOC
07), restando indevido a atuacao apontada.

Em relacdo ao periodo de apuracdo de 01 a 30 de abril de 2016, alega que inexistem divergéncias,
conforme cépia do SPED Fiscal, livro apuracdo de ICMS, DMA, anexos (DOC 7), pelo que a
Infracdo 04 também deve ser improcedente. Alega, ainda, que a nesta infragdo, o autuante indica
recolhimento a menos de ICMS, conquanto que na infracdo 03, aponta inexistir recolhimento de
ICMS, de modo que se confirma o equivoco na lavratura do auto de infracao.
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Infracdes 03, 06 € 07: Reitera o quanto aduzido em sede de preliminar. Foi fornecido pelo autuante
relatério cujo arquivo fora disponibilizado através de DT-e, denominado Planilha Andlise de
Estoque 2013 a 2016, no qual constam demonstrativos de supostas omissdes de entrada e saida de
mercadorias, conforme anexo por amostragem. Alega que mister se faz que seja fornecida a
informacao relativa ao estoque inicial dos produtos, eis que a informag¢do é imprescindivel para
que sejam apuradas as supostas omissoes de saida e entrada, e o efetivo levantamento da suposta
infracdo, considerando que a apuracdo levantada pelo autuante de forma quantitativa, a
informacao € imprescindivel, de modo que sua omissdo causa prejuizos a ampla defesa e ao
contraditorio.

Em vista dos fatos acima alocados, entende que se torna primordial a declaragdao de nulidade do
auto de infracdo e consequente inexigibilidade do imposto apurado, para a perfeita observacao
dos ditames legais e jurisprudenciais.

Se assim ndo for entendido, o defendente requer sejam realizadas diligéncias necessdrias para
que sejam identificadas nas planilhas/relatorios fornecidos no DT-e do autuado quais as infragdes
a que se referem, bem como, demonstrado pelo autuante os nimeros de estoque inicial
considerados, relativamente as infracdes 05, 06 € 07, evitando detrimento ao direito de defesa.

Infracdo 08: Alega que ndo foi possivel identificar nos relatorios do autuante quais os produtos
adquiridos de outras unidades da Federagdo, os quais entendeu o autuante que nao foi efetuado o
recolhimento de ICMS antecipagdo parcial.

Diz que as informagdes contidas no auto de infragdo ndo permitem que sejam levantadas quais as
notas fiscais e mercadorias. Os relatérios disponibilizados via DT-e ndo permitem, de forma clara,
a identificacdo de qual infracdo se referem, eis que ndo apresentam tal informacdo de forma
inequivoca, de modo que se verifica a nulidade do auto de infragdo ora impugnado. Caso assim
ndo entendam os julgadores, requer sejam prestadas informagdes acerca de quais notas fiscais e
mercadorias sdo aquelas correspondentes a esta infragao.

Infragdes 09 e 10: Alega que se tratam de notas fiscais de despesas de manutencdo de veiculos
utilizados para entrega de produtos, bem como, de outras despesas em geral, do autuado,
registradas no livro Caixa, ndo tendo sido adquiridas para fins de comercializacdo, ndo gerando
tributacao, conforme se verifica nas copias de notas fiscais anexas (DOC 8).

Cita alguns exemplos e diz que a simples andlise das notas fiscais colacionadas a defesa, verifica-
se que ndo se tratam de produtos comercializados pelo estabelecimento autuado, o que se afere

do cartdo de inscricdo cadastral CNPJ, expedido pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (Doc
08).

Em conformidade com o disposto nos arts. 144/145 do RPAF-BA/99, requer sejam realizadas
diligéncias, sob pena de cerceamento de defesa e nulidade processual, bem como, a devolugdo do
prazo de defesa, para que sejam identificadas a quais infracdes se referem as planilhas e
demonstrativos constantes no DT-e.

N

Quanto a Planilha Andlise de Estoque 2013 a 2016, requer sejam fornecidas as informacdes
relativas ao estoque inicial dos produtos, eis que a informacao é imprescindivel para que sejam
conferidas as supostas omissdes de saida e de entrada, e a efetiva apuracdo das supostas
infragdes de nimeros 05, 06 e 07. E que sejam prestadas informagdes acerca de quais notas fiscais
e mercadorias correspondem a infracao 08.

Por fim, pede que seja acatada a preliminar de nulidade. Caso ndo seja este o entendimento,
espera que seja julgado improcedente o presente Auto de Infragdo, requerendo, também a
redu¢do da multa.

Requer o direito de produzir todos os meios de prova em direito admitidas, em especial, a ouvida
de testemunha, verificacio por preposto, depoimento do autuante e juntada de outros
documentos, tudo como prova e em contraprova.
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O autuante presta informacdo fiscal a fl. 1170 dos autos. Diz que concorda em parte com as
alegacdes defensivas, no que se refere a Infracdo 01. Algumas mercadorias foram incluidas
indevidamente como sendo da Substitui¢ao Tributéria.

Informa que retirou do calculo do crédito indevido, ano a ano, as mercadorias classificadas como
ST, indevidamente, anexado aos autos novas planilhas.

Discorda das demais alegacdes do autuado, fls. 269 a 283, e informa que houve alteracao em
alguns valores do levantamento quantitativo de estoque de mercadorias em exercicios fechados,
para os exercicios de 2013, 2014 e 2016, conforme os valores que mencionou.

Também informa que anexou ao PAF a apuracdo de omissdo de entradas — 04.05.05, entradas de
mercadorias maior que as saidas, no valor de R$1.077,94, referente ao ano de 2014, que nao foi
incluido na autuagdo original.

Diz que converteu todas as planilhas em PDF e enviou ao defendente via DT-e, no sentido de
obedecer ao amplo direito de defesa e do contraditdrio. Pede a procedéncia parcial do presente
Auto de Infracao.

O defendente apresentou manifestacdo as fls. 1236 a 1239 do PAF, afirmando que ndo obstante as
novas alegacoes do autuante, o Auto de Infracdo se mantém eivado de nulidade, ndo permitindo o
direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Reitera os termos aduzidos na defesa inicial e diz que se torna primordial a declaracdo de
nulidade do auto de infracdo. Se assim ndo for entendido, permite-se reiterar o requerimento de
diligéncias.

Quanto a infragdo referente a omissao de entrada — 04.05.05, que ndo constava na autuacao fiscal
original, diz que a exigé€ncia € inoportuna, efetuada apds a apresentacio de defesa escrita, quando
0 autuante, nos termos do art. 127 do RPAF-BA, deveria apresentar tdo somente informacao fiscal,
fatos novos, novos demonstrativos ou levantamentos, o que ndao € o caso da infracdo ora
impugnada.

Caso ndo seja este o entendimento, requer sejam fornecidos os demonstrativos e informagdes
necessdrias a identificacao e levantamento da suposta infracao a fim de que possa ser analisada,
haja vista que foi disponibilizado somente relatério/planilha com a auséncia de informagdes
precisas e objetivas, prejudicando a defesa.

Sobre a infracdo 01, alega que, ndo obstante o reconhecimento do autuante de que algumas
mercadorias foram incluidas indevidamente como sendo da substituicdo tributdria, e as alegacoes
de que foram retiradas do crédito indevido, ano a ano, anexando aos autos novas planilhas,
conforme se verifica da andlise dessas novas planilhas, as mesmas tampouco identificam as
supostas exclusoes.

Acrescenta que em alguns meses os valores passaram a superar a apuracdo inicial do auto de
infracdo, de modo que, apenas por esta andlise, se constata que, mesmo reconhecendo o
equivoco, a nova planilha apresenta valores superiores aquela que contém valores indevidamente
inclusos, os quais teriam sido excluidos, de modo que estd claro o equivoco cometido pelo
autuante e a consequente nulidade do Auto de Infragdo.

Informa que nos demais itens, mantém os termos aduzidos na defesa apresentada. Sobre a
infracdo 05, mantém as impugnagdes apresentadas na defesa, aduzindo ainda que o autuante nao
esclarece se fora retificado os valores em sua totalidade ou, se fora corrigido tdo somente os
valores citados no documento denominado de “informacdo em Processo Administrativo Fiscal”.

Também alega que conforme ja aduzido, os relatérios fornecidos ndo permitem identificar
inequivocamente as supostas infragdes 05, 06 € 07, eis os relatérios disponibilizados ndo permitem
apurar as supostas infragdes, bem como, as planilhas anexadas continuam sem elementos que
permitam levantar as irregularidades.
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Pede a improcedéncia do Anto de Infragdo, reiterando os termos e requerimentos aduzidos na
defesa inicial, pugnando extin¢do do crédito tributario, de acordo com o art. 151, IIl do CTN ou,
ainda, caso ndo seja este o entendimento, que seja reduzida a multa aplicada.

Nova manifestacao foi apresentada pelo defendente as fls. 1250/1251 do PAF. Faz uma sintese dos
fatos e afirma que as planilhas anexadas pelo autuante sdo idénticas aquelas apresentadas
juntamente com a lavratura do Auto de Infracdo. Ou seja, as diligéncias/informagdes requeridas
na impugnacdo ndo foram fornecidas pelo autuante, eis que ndao foram demonstradas as
informacdes de estoque inicial utilizado como parametro pelo autuante, o que impossibilita a
apuracdo das diferencas na omissdo de entrada.

Informa que cumpriu sua obrigacdo de envio do livro Registro de Inventario, por meio de SPED
Fiscal, mas a planilha do autuante, em rodapé consta genericamente como fonte, Escrituracio
Fiscal Digital (EFD), o que induz imaginar que os dados utilizados sdo do SPED Fiscal,
verificando-se que ndo foi considerado o estoque final do ano anterior, como sendo o estoque
inicial do ano subsequente.

Diz que na planilha denominada de “Demonstrativo Omissdo de entrada apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque — ICMS normal solidariedade, periodo 01/01/2014 a
31/12/2014, no item de cddigo 43842 “caixa descarga baixa com c/duplo ACI Astra”, o autuante
aponta a omissao de entrada de nove unidades, todavia, verificando-se as informacdes fornecidas
através do SPED Fiscal, no ano de 2013, restaram no estoque final 09 unidades, de modo que,
considerando que o autuante computou a omissao de entradas de 09 unidades, do ano de 2014, e a
planilha apresentada pelo Fiscal omite a informacdo de quantas unidades foram consideradas
como estoque inicial, ou se foram ou nao consideradas unidades em estoque inicial, verifica-se
que supostamente, o autuante ndo considerou o estoque final do exercicio de 2013, como sendo o
estoque inicial do exercicio de 2014, gerando assim a suposta omissdo. Entende que resta
demonstrada a imprescindibilidade das informagdes de estoque inicial, considerado pelo
autuante, de cada item contido nas planilhas, sob pena de cerceamento de defesa e nulidade
processual.

Ressalta que as planilhas encaminhadas pelo autuante omitem informagdes importantes para a
defesa, sendo nulo o presente Auto de Infracdo. Reitera os demais termos e requerimentos
aduzidos na defesa inicialmente apresentada, em 21/09/2017, e manifestacdo posterior, em
08/01/2018, pugnando pela total improcedéncia do Auto de Infracdo, extinguindo-se a
exigibilidade do suposto crédito tributdrio, ou, ainda, caso ndo seja esse o entendimento, a
reducdo da multa aplicada.

vVOTO

O defendente requereu a realizacdo de diligéncias, para identificacdo nas planilhas/relatérios,
quais as infracdes a que se referem, bem como, os nimeros de estoque inicial considerados,
relativamente as infracdes 05, 06 e 07, e esclarecer quais notas fiscais e mercadorias
correspondentes a infracdo 08, evitando prejuizos ao seu direito de ampla defesa.

Quanto a alegagao defensiva de que hé necessidade da realizacdo de diligéncia, fica indeferido o
pedido, com base no art. 147, inciso I do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos
nos autos sao suficientes para anélise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide.

0 autuado afirmou que os relatérios enviados por meio do Domicilio Tributdrio Eletronico (DT-e),
ndo identificam com clareza qual infracdo se referem, de modo que, para se defender é
imprescindivel que o autuante identifique nos relatérios fornecidos, quais as infracdes a que se
referem. Entretanto, apesar de os demonstrativos ndo identificarem o nimero ou o cédigo da
infracdo, descrevem no cabecalho a irregularidade apurada a exemplo das fls. 19 a 42 do PAF,
onde consta “CREDITO INDEVIDO - MERCADORIAS COM icMs SUBSTITUIDO”, referindo-se a
Infragdo 01, e o autuado juntou a defesa copia do mencionado demonstrativo, para fundamentar
suas alegacdes concernentes a mencionada infragdo.
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A Infracdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, nos meses de janeiro a
dezembro de 2013; fevereiro a dezembro de 2014; janeiro a agosto, outubro a dezembro de 2015;
janeiro a dezembro de 2016.

O defendente alegou, que considerando a evolugdo legislativa, as mercadorias ndo constam
relacionadas nos dispositivos legais da substitui¢ao tributdria, por isso, o crédito fiscal de ICMS
das mercadorias em destaque foi devidamente aproveitado, ndo havendo razdo ao autuante, pelo
que, deve ser improcedente a exigé€ncia fiscal.

O autuante informou, que concorda em parte com as alegacdes defensivas, esclarecendo que
algumas mercadorias foram incluidas indevidamente como sendo da Substitui¢do Tributdria. Por
isso, retirou do calculo do crédito indevido, ano a ano, as mercadorias classificadas como ST,

indevidamente, anexado aos autos novas planilhas, fls. 1177 a 1183, 1191 a 1196, 1207 a 1212 e 1223 a
1231.

Quanto a revisdo efetuada na informacdo fiscal, o defendente alegou que ndo obstante o
reconhecimento do autuante de que algumas mercadorias foram incluidas indevidamente como
sendo da substitui¢do tributdria, e a alegacdo de que foram retiradas do crédito indevido, ano a
ano, anexando aos autos novas planilhas. Entretanto, conforme se verifica da andlise dessas
novas planilhas, as mesmas nao identificam as supostas exclusoes.

Disse que em alguns meses, os valores passaram a superar a apuracao inicial do auto de infracao,
de modo que, apenas por esta andlise, se constata que, mesmo reconhecendo o equivoco, a nova
planilha apresenta valores superiores aquela que contém valores indevidamente inclusos, 0s
quais teriam sido excluidos, de modo que esté claro o equivoco cometido pelo autuante.

Quanto a essa alegacao, verifico que os valores questionados pelo defendente representam uma
nova conformacao do demonstrativo de débito, decorrente da revisao dos calculos efetuada pelo
autuante, e nao implicou aumento do valor total langado para esta infracdo, aplicando-se ao caso,
a SUMULA 11 do CONSEF/BA, in verbis:

“SUMULA DO CONSEF N° 11

Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), ndo constitui agravamento da
infragdo, ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majoragdo de
valores apurados mensalmente que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite do valor total langado
na infragdo.”
Constato, que embora o defendente ndo tenha acatado os novos célculos apresentados pelo
autuante, ndo foram apresentados outros elementos para contrapor os novos demonstrativos, que
identificam as mercadorias, o débito remanescente em cada més e as respectivas notas fiscais.

Quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte
deve observar o que preceitua a legislacdo tributdria, obedecendo os limites ou condi¢des para
utilizacdo de créditos fiscais. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substituicao
tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operacdes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo excegdes expressas, a utilizacdo do crédito
fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedacdo ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os
servicos de transporte das mercadorias objeto de antecipag¢do ou substituicao tributdria, conforme
art. 290 do RICMS-BA/2012.

Pelos elementos constantes nos autos, chego a conclusdo de que, acatando a revisdo efetuada
pelo autuante, esta infracdo subsiste em parte, no valor total de R$ 3.665,33, conforme quadro
abaixo elaborado com base nos novos demonstrativos, fls. 1177 a 1183, 1191 a 1196, 1207 a 1212 e
1223 a 1231 do PAF.
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ANO DEBITO FL. DO PAF
2013 928,49 FL. 1177
2014 | 51682 | 1 FL.1191 |
2015 | 45578 | FL.1207 |
2016 | 176424 | ] FL.1223 |
TOTAL 3.665.33 -

Infracdo 02 - 01.02.41: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de outubro e novembro de 2013.

Conforme demonstrativo a fl. 207, foi apurado crédito indevido em relacdo a mercadorias de
remetentes do Estado do Espirito Santo, com a aliquota do ICMS informada pelo contribuinte em
17%. Neste caso, por se tratar de operagdo interestadual com mercadorias, foi apurado que houve
utilizacdo indevida de crédito fiscal, tendo como referéncia a aliquota correta, de 12%.

No mencionado demonstrativo, constam os dados relativos a data e nimero do documento fiscal,
codigo do item, CFOP, valor da base de calculo do ICMS, Aliquota informada, Aliquota definida
pela auditoria, valor do ICMS informado pelo contribuinte, valor do ICMS definido pela auditoria
e a Diferenca.

Neste caso, o impugnante deveria exibir provas de que ndo cometeu a infrag¢do, nos termos do art.
123 do RPAF-BA/99, ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar provas, cuja obrigacdo de
apresentacdo € do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento. Assim, concluo pela
subsisténcia deste item da autuagdo fiscal.

Infracdo 03 — 02.01.01: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a

operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de agosto de 2013; janeiro a abril de
2016.

Conforme levantamento fiscal, as fls. 204/205, foi efetuada apuracdo por meio de conta corrente
fiscal, de acordo com os débitos relativos as saidas, os créditos e o imposto a recolher. O autuado
recebeu copia do mencionado demonstrativo, ndo foi constatado o cerceamento de defesa e ao
contraditorio alegado nas razdes de defesa, haja vista que o defendente tomou conhecimento do
levantamento fiscal, e o imposto exigido.

O autuado ndo indicou a existéncia de notas fiscais nao consideradas no levantamento fiscal nem
acostou aos autos qualquer documento para comprovar alegacdes defensivas. Como se trata de
fato vinculado a escrituracdo fiscal e a documentos que estdo na posse do autuado, a prova
deveria ter sido acostada aos autos, ndo cabendo a este 6rgdo julgador promover a busca de

elementos, cuja obrigac@o de anexar aos autos € do contribuinte.

No caso de os documentos comprobatdrios do levantamento de conta corrente ndo terem sido
apresentados quando da lavratura do Auto de Infracdo, ndo elide a possibilidade de o contribuinte
vir a comprovar, em sua defesa, haver cumprido suas obriga¢des em tempo habil. Dessa forma, o
autuado deveria adotar as providéncias necessdrias para a comprovacdo pretendida. Acato os
valores apurados pelo autuante, e concluo pela procedéncia desta infracao.

Infragdo 04 — 03.01.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em
declaragdes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletrOnicos, nos meses de janeiro, margo, julho,
outubro a dezembro de 2013; fevereiro, marco, maio e setembro de 2014; outubro de 2015; abril e
maio de 2016.
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Nas razdes de defesa, o autuado alegou que o demonstrativo denominado “Crédito Fiscal a maior
que o destacado na nota fiscal — resumo do débito”, ndo especifica a qual infracdo se refere, de
modo que, cerceia a ampla defesa e o contraditério.

Constato que os demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 209 a 218 do PAF), apurando os
valores exigidos neste item do presente lancamento, se referem a “CREDITO FISCAL A MAIOR QUE
O DESTACADO NA NOTA FISCAL”, sendo indicados os dados relativos as notas fiscais, data, chave
de acesso, CNPJ, valor do ICMS na EFD, valor do ICMS na NF-e, valor creditado a mais, € a
informacao de que a fonte dos dados € a Escrituragao Fiscal Digital (EFD).

Observo que a infragdo imputada ao contribuinte diverge daquela constante no levantamento
fiscal, inexistindo qualquer indicagdo nos demonstrativos quanto ao cédigo da Infracdo. Ou seja,
ha divergéncia entre a irregularidade apontada no campo “infracdo” e o fato objeto da exigéncia
fiscal. Vicio nao passivel de correcdo no curso do processo, haja vista que a corre¢do implicaria
mudanga no fulcro da imputagao fiscal.

Entendo que ndo se trata de incorre¢ao eventual passivel do saneamento previsto no § 1° do art. 18
do RPAF/BA, considerando que houve erro na indicagdo do fulcro da autuagdo, o que constitui
vicio insandvel. Trata-se de vicio ndo passivel de corre¢do no curso do processo, haja vista que o
autuado ndo se defendeu do fato, objeto da exigéncia do imposto, constante na descricdo da
infragao.

Conforme estabelece o art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA, € nulo o lancamento de oficio
que nao contiver elementos suficientes para se determinar com seguranca a infracao e o infrator.
Assim, concluo que é nulo este item do presente lancamento, tendo em vista que foi efetuado
com preteri¢do do direito de defesa, inexistindo para o contribuinte autuado seguranga quanto a
infracdo apontada.

As Infragdes 05, 06 e 07 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de exigéncia
do imposto apurado mediante levantamento quantitativo de estoques.

Infracdo 05 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicios fechados (2013, 2015 € 2016).

Infracdo 06 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condic@o de responsdvel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2013, 2014, 2015 € 2016).

Infracdo 07 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2013,
2014, 2015 e 2016).

O impugnante alegou que foi fornecido pelo autuante relatdrio, cujo arquivo fora disponibilizado
através do DT-e, denominado “Planilha Andlise de Estoque 2013 a 2016, no qual constam
demonstrativos de supostas omissdes de entrada e saida de mercadorias, conforme se verifica nos
documentos identificados com Anexo 10, colacionados a defesa, por amostragem. Afirmou que
mister se faz que seja fornecida a informacao relativa ao estoque inicial dos produtos, eis que a
informacao € imprescindivel para que sejam conferidas as supostas omissdes de saida e de
entrada e a efetiva apuracdo da infracao.
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Na informacao fiscal, o autuante disse que houve alteracdo em alguns valores do levantamento
quantitativo de estoque de mercadorias em exercicios fechados, para os exercicios de 2013, 2014 e
2016, conforme os valores que mencionou.

Também informou, que anexou ao PAF a apuracdo de omissao de entradas — 04.05.05, entradas de
mercadorias maior que as saidas, no valor de R$1.077,94, referente ao ano de 2014, que ndo foi
incluido na autuacdo original.

Na manifestacdo apresentada, o defendente alegou que conforme jia aduzido, os relatdrios
fornecidos ndo permitem identificar inequivocamente as supostas infracdes 05, 06 e 07, eis 0s
relatdrios disponibilizados continuam sem elementos que permitam levantar as irregularidades.

Citou exemplo, e disse que a planilha apresentada pelo Fiscal omite a informagdo de quantas
unidades foram considerados como estoque inicial, ou se foram ou nio consideradas unidades
em estoque inicial; o autuante nao considerou o estoque final do exercicio de 2013, como sendo o
estoque inicial do exercicio de 2014, gerando assim a suposta omissdo. Afirmou que resta
demonstrada a imprescindibilidade das informagdes de estoque inicial, considerado pelo
autuante, de cada item contido nas planilhas, sob pena de cerceamento de defesa e nulidade
processual.

Quanto a infragdo referente a omissao de entrada — 04.05.05, que ndo constava na autuagao fiscal
original, disse que a exigéncia € inoportuna, efetuada apds a apresentacdo de defesa escrita,
quando o autuante, nos termos do art. 127 do RPAF-BA, deveria apresentar tdo somente
informacao fiscal.

Observo que na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques, sdo conferidas as
quantidades de entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou
exercicio, tendo como referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do inventario. O
mencionado levantamento, tem como objetivo conferir as entradas e saidas de mercadorias em
confronto com o inventdrio registrado no livro préprio, em um determinado periodo, sendo
cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de contagem fisica
ou documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou varejista.

No levantamento quantitativo, além dos dados referentes aos estoques iniciais e finais, sdo
elaborados trés demonstrativos: a) dois analiticos, com a indica¢do das quantidades e dos precos
unitarios, um relativo as saidas de mercadorias e outro relativo as entradas; b) um demonstrativo
sintético, consolidando os dados constantes nos demonstrativos analiticos, com a apuragdo das
diferencas de estoques e o imposto devido.

No caso em exame, O autuante juntou aos autos e forneceu ao contribuinte, apenas o
demonstrativo denominado “Andlise Quantitativa de Estoques — Resumo Geral das Infragcdes
Apuradas”, o que € insuficiente para a compreensdo do levantamento fiscal realizado, e o
exercicio da ampla defesa e contraditorio.

E indispensdvel, também, o demonstrativo de cdlculo do pre¢o médio com a indicagdo das
mercadorias e respectivas notas fiscais e método utilizado na obten¢do dos precos, e a apuragao
da base de célculo deve ser efetuada de acordo com a metodologia estabelecida nos arts. 23-A e
23-B da Lei 7.014/96.

N

A Infracdo 08, trata da falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipagcdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo para fins de
comercializacdo, nos meses de janeiro, mar¢co e abril de 2013; setembro de 2016, ndo se
encontrando nos autos o demonstrativo de calculo do débito apurado.

O autuado alegou que as informacdes contidas no Auto de Infracdo, ndo permitem que sejam
levantadas quais as notas fiscais e mercadorias sdo aquelas correspondentes ao auto de infragao.
Disse que os relatdrios disponibilizados através do DT-e ndo permitem, de forma clara, a
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identificacdo de qual a infracdo se referem eis que ndo apresentam tal informagdo de forma
inequivoca.

Observo que o convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos e circunstancias
constantes no processo, apreciando as provas. Neste caso, tendo sido apurada falta de
recolhimento do ICMS mediante levantamento fiscal, cabe a Fiscaliza¢do juntar a comprovacao
inequivoca da irregularidade apurada, permitindo ao autuado o exercicio da ampla defesa e do
contraditdrio. Portanto, € indispensdvel a demonstracdo pelo Fisco quanto ao critério adotado, a
fonte e demais dados necessdrios ao entendimento e comprovagao da acusacao fiscal, bem como,
a fundamentacdo legal. Tudo isso decorre dos principios da legalidade e da verdade material.

E nulo o procedimento fiscal que ndo atenda ao devido processo legal, ou seja, que ndo siga os
ditames tracados pela legislagdo, e no presente processo, ficou constatado prejuizo juridico, em
que o autuado ndo contribuiu para a inobservancia da lei. Nao se trata aqui de “mera” formalidade,
mas sim, aplica¢do do principio da ampla defesa do contribuinte.

Logo, restando configurado que o presente lancamento tributdrio nao contém elementos
suficientes para se determinar, com seguranca e liquidez, a infracdo, impde-se sua nulidade, com
base no mencionado artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF-BA/99. Portanto, sdo nulas as
infragdes 05, 06, 07 e 08, recomendando que seja realizado novo procedimento fiscal a salvo de
falhas.

Infracdo 09 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2016. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias totalizando R$2.582,67. Demonstrativo as fls. 43 a 72 do PAF.

Infragdo 10 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2016. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias totalizando R$12.387,57. Demonstrativo as fls. 73 a 203 do PAF.

Em relacdo as aquisicdes de mercadorias, a legislacdo estabelece que a escrituracdo deve ser
efetuada no Registro de Entradas, por ordem cronoldgica, e os lancamentos devem ser feitos
documento por documento, haja vista que o mencionado livro se destina a registrar as entradas, a
qualquer titulo, de mercadorias, bens ou servigos tributdveis ou ndo, e a falta de escrituragao
constitui irregularidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, punivel com multa. Neste
caso, mesmo que nao seja referente a mercadoria para comercializacdo, o documento fiscal deve
ser registrado.

A legislacdo prevé a aplicagdo de multa, de 1% sobre o valor comercial da mercadoria que tenha
entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a

tributacdo, bem como em relacdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, incisos IX da Lei
7.014/96).

A falta de escrituracdo ou lancamento de notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais,
impede a realizacdo de auditorias fiscais, nao permitindo apurar se o imposto recolhido pelo
contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servigos com incidéncia do
ICMS. Ou seja, a falta de escrituracdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscaliza¢do
desenvolver procedimentos fiscais, por isso, € aplicado multa conforme estabelece o art. 42,
incisos IX da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas de
mercadorias e prestagdes realizadas, e a falta de escrituragao dos documentos fiscais impede o
mencionado controle. A multa é estabelecida em dispositivo de lei, que nido condiciona sua
aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erdrio estadual. Mantida a exigé€ncia fiscal quanto as
infracdes 09 e 10.

Quanto ao pedido de reducdo das multas, ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal, ndo tem
competéncia para apreciar pedido de redu¢do ou cancelamento de multa, e ndo cabe a este 6rgao
julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legisla¢do estadual, nos termos do art. 167, 1 do
RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 3.665,33
02 PROCEDENTE 75,48
03 PROCEDENTE 15.573,44
04 NULO
05 NULO
06 NULO
07 NULO
08 NULO
09 PROCEDENTE 2.582,67
10 PROCEDENTE 12.387,57
TOTAL - 19.314,25 14.970,24
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 272041.0007/17-0, lavrado
contra LDM CONSTRUCOES E ACABAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$19.314,25, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos II, “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de R$14.970,24, prevista no art. 42, inciso IX
da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.
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Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de outubro de 2020

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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