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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. RECEBIMENTO DE
PRODUTOS POR TRANSFERENCIA DE
ESTABELECIMENTO, PERTENCENTE AO MESMO
TITULAR, SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERAGCAO, COM PRECO SUPERIOR AO CUSTO DE

PRODUCAO. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
da mesma empresa deverd ser adotado como valor da
base de célculo o custo de producédo, conforme definido
na legislacdo tributaria em vigor: custo da mateéria-
prima, material  secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. N&o acolhida a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de realizagdo de
diligéncia. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo em lide, lavrado em 09/05/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
historico de R$1.155.884,56, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMs imputada ao autuado: utilizou indevidamente crédito
fiscal de 1ICMS nas operagdes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada
de origem superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolos.

Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016, janeiro a
dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018.

consta no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infracdo:

O presente trabalho tem amparo nas decisdes do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ), do Conselho
de Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF) e na Lei Complementar 87/96 (art. 13, 84, 1), que, no caso deste
Auto de Infracdo, diz respeito a verificagdo da BASE DE CALCULO (CUSTO DA MERCADORIA
PRODUZIDA) nas OPERACOES INTERESTADUAIS envolvendo PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (em
outras unidades da Federag&o) que foram FABRICADOS EXCLUSIVAMENTE PELA EMPRESA, ATRAVES
DOS ESTABELECIMENTOS REMETENTES, e TRANSFERIDOS para a FILIAL localizada neste Estado.
AUDITORIA PARA O EXERCICIOS DE 2015 A 2018.

A Lei Complementar no 87/96, em seu art. 13, § 49, Il, prescreve que a base de calculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento.

Como visto, por forca de mandamento constitucional, fica evidente que a base de célculo (BC) do ICMS,
nesta situagdo, esta disposta na Lei Complementar n°. 87/96 e suas alteracfes, como se verifica no seu art.
13, 84° 11

Isso posto, 0s gastos com manutencdo, depreciacdo, amortizacéo, frete (CIF, acaso existente), energia,
combustivel etc., devem ser expurgados para efeito de determinagéo da base de célculo legal, implicando no
subseqtiente estorno do respectivo crédito fiscal.
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Finalmente, a autuacdo foi baseada na planilha de custo de producéo apresentada pela prépria empresa
autuada, que o fez tanto em meio fisico (fls. indicadas no indice), quanto em meio eletronico (fls. indicadas
no indice) onde consta a discriminacio dos itens dos CUSTOS DE PRODUCAO, por codigo de produto,
quais sejam:

MP SUCATA; MP GUSA; MP MINERIOS; MP LIGAS Al Zn; MP OUTRAS; EMBALAGEM; MAO-DE-
OBRA; SERVICOS VARIAVEIS; DESP GER RECIRC; MAO-DE-OBRA RECIRC; MP ANTRACITO; MP
COQUE; MP CARVAO; MP FUNDENTES; MAP REFRATARIOS; MAP ELETRODOS; MAP CILINDRO
DISCO; MAP GASES COMB; MAP OUTROS; ENERGIA ELETRICA; MATERIAIS MANUTENGAO;
AGUA; DEPREC AMORTIZ; SERVICOS FIXOS; SERVICOS MANUTENGAO; DEPREC AMORT RECIR;
PROVISAO DE FRETE.

De posse das planilhas entregues pela Empresa, os calculos foram efetuados com base no CUSTO DA
MERCADORIA PRODUZIDA (art. 13, 84° 11 da LC 87/96), excluindo as rubricas que ndo fazem parte do
conceito de MATERIA PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, MAO DE OBRA e ACONDICIONAMENTO.

Nesse sentido, EM CONSONANCIA COM AS DECISOES DO CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL
(CONSEF),proferidas em sede de segunda instancia (CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL), foram
excluidas da BASE DE CALCULO objeto das transferéncias interestaduais as rubricas referentes a
“Materiais Manutencdo”, “Agua”, “Deprec Amortiz”, “Servicos Fixos”, Servicos Manuten¢io”,
“Deprec/Amort.Recir”, “Provisdo de frete”, “MAP Eletrodos”, MAP Cilindro Disco”, “MAP Gases
Comb e “MAP Outros”.

Assim sendo, foram anexados demonstrativos, tanto em meio fisico (amostragem) como em meio eletréni~co
(integralidade), contemplando essa realidade (abertura dos itens que compdem o CUSTO DE PRODUCAO
da Autuada).

Assim, para a corre¢do dessa situagdo, foram elaboradas planilhas contendo ‘“Demonstrativo do Prego
Unitario Mensal com expurgos cfe. LC 87/96 - 2014 ”; e demonstrativo do “ESTORNO DE CREDITO -
CUSTO TRANSFERENCIA — FABRICAS Producdo do Estabelecimento”, em meio fisico e em meio
eletronico (fls. indicadas no indice). [...].

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.59 a 78).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Apresenta uma sintese da autuacao.
consigna que a Fiscalizacdo lavrou o Auto de Infracdo em questdo sob a premissa de que a
empresa teria, nos exercicios financeiros de 2015 a 2018, deixado de recolher ICMs, por ter
aproveitado créditos escriturais de ICMS em valor supostamente superior ao devido, tirados de
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias em transferéncia interestadual de mercadorias de
unidades industriais da empresa em outros estados da Federagdo, Sdo Paulo e Minas Gerais, por
exemplo.

Esclarece que no entendimento da Fiscalizacdo, amparado por uma suposta interpretacdo
restritiva do art. 13, § 4° II, da Lei complementar n° 87/96, a base imponivel do ICMS nas
transferéncias interestaduais de produtos industrializados, seria o custo da mercadoria produzida,
limitado ao somat6rio do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, excluidos outros componentes do seu custo real e sem conceituar cada item
acima. ou seja, entendeu a Fiscalizagdo que o comando contido no art. 13, § 4°, 1l da Lei
complementar n° 87/96 seria bastante especifico e ndo admitiria incluir na base de célculo do
ICMS na origem 0s seguintes itens: “Materiais Manutengdo”, “Agua”, “Deprec. Amortiz”, “Servigos
Fix0s”, “Servigos Manutengédo”, “Deprec/Amort. Recir”,”Provisao de frete”, “MAP Eletrodos”, “MAP
cilindro Disco”, “MAP Gases comb”, “MAP Outros”.

Observa que o cerne da matéria envolve, portanto, a interpretacdo do art. 13, § 4°, Il da Lei
complementar n° 87/96, delimitador da composi¢cdo da base de calculo do ICMS em operac6es
interestaduais de circulacdo de mercadorias — custo da mercadoria produzida -, cujo rol foi
tomado pela Fiscalizagcdo como taxativo, em interpretacao restritiva, contudo, o langamento nédo
merece prosperar.

Alega que os argumentos da Fiscalizagdo desconsideram que em Direito Tributario, sob risco de
desbotamento dos rigidos marcos delimitadores das competéncias tributarias, a base de célculo
assume uma funcdo verdadeira ou confirmadora do fato gerador, a ponto de ser mandatoria a
correspondéncia entre a base de célculo e a materialidade do tributo.
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Observa que o valor da base de célculo em 1ICMS corresponde ao “valor da operagdo”, que, para as
transferéncias enfocadas, deve corresponder ao custo contabil real, ou seja, a composicdo da base
de célculo deve espelhar a baixa da mercadoria no ativo do estabelecimento que promove a
saida, portanto, deve considerar o seu valor real, e ndo um valor subdimensionado.

Afirma que por essa razdo € de prevalecer a interpretacdo de que o rol do art. 13, § 4°, 11, da Lei
complementar n° 87/96 € exemplificativo e segue o conceito de custo real contabil, na linha do
que tém reconhecido os estudiosos e Fiscos estaduais.

Acrescenta que o principio da ndo cumulatividade determina que os valores exigidos na etapa
antecedente da cadeia de circulacdo devem ser abatidos da tributagcdo que recai sobre a operacao
subsequente. Alega que se por exigéncia de Estados de origem, em interpretacdo
constitucionalmente adequada do art. 13, § 4°, Il da Lei complementar n° 87/96, a base de célculo
em operacdes interestaduais deve espelhar o custo contabil real de producdo das mercadorias, é
ilegitimo que o Estado da Bahia se imiscua nessa relacéo juridico-tributaria travada entre Estado
de origem e particular, apenando este dltimo.

salienta que, para além do exposto, os despojos da guerra fiscal, como tém decidido
reiteradamente os Tribunais Superiores, ndo podem correr a conta dos contribuintes, por se tratar
dito conflito de um problema de indole politico-federativa. Afirma que ao Estado ndo é dado
atribuir aos contribuintes a nefasta escolha entre a autuacdo no Estado da origem, pelo uso de
base de calculo inferior a devida, e autuacdo no Estado do destino, pela glosa de créditos.

Registra que no intuito de diminuir a litigiosidade, optou por pagar parcialmente o crédito
lancado (doc.03), referente as rubricas: “servigos Fixos”, “Deprec./Amortiz”, “Servicos variaveis”,
“Materiais de Manutencdo”, “servi¢os Manutencdo”, “Deprec/Amort.Recir”, “Despesas Ger./Rec”,
com reducdo da penalidade em 90%, em Vvarios Autos de Infracdo similares, conforme
demonstrativo que apresenta.

Assevera que tem absoluta convicgdo de que ndo agiu contrariamente aos ditames legais, de
modo que o suposto crédito tributario se deve muito mais a um entendimento equivocado da
Fiscalizacdo, frontalmente contrario ao que determina a LC 87/96, bem como da desconsideracdo
dos custos aplicados por outros estados, na guerra fiscal.

Assinala que ap6s 0 pagamento restaram 0s seguintes itens em discussdo: “Agua”, “MAP
Eletrodos”, “MAP Cilindro Disco”, “MAP Gases comb”, “Provisao de fretee “MAP Outros”.

sustenta que caso 0 entendimento da Fiscalizacdo persista, havera o comprometimento de
diversos principios constitucionais, tais como o principio da legalidade, da ndo surpresa, da ndo
cumulatividade e, em Gltima anélise, a propria seguranca juridica.

Argui, em carater preliminar, a nulidade da autuagdo por auséncia de analise individualizada da
funcionalizacdo dos materiais componentes do custo da mercadoria produzida. inobservancia ao
devido processo administrativo. Art. 5°, LIV e LV, da CR/88. Arts. 129, § 1°, inciso 111, e 130, 11, da Lei
n° 3.956/1981.

Alega que o Auto de Infracdo em lide padece de graves vicios de motivagéo, ndo tendo descrito
as aplicacBes dos bens adquiridos no contexto do processo siderdrgico autuado ou sequer
apresentado os critérios balizadores do trabalho fiscal.

Observa que a Fiscalizacdo decidiu por excluir da base de calculo objeto das transferéncias
interestaduais as rubricas referentes a “Agua, “Provisdo de frete”, “MP Eletrodos”, “MAP Cilindro
Disco”, “MAP Gases comb”, “MAP outros”, por entender sumariamente que ndo integram o “custo
da mercadoria produzida”, motivando a glosa dos créditos tomados.

Frisa 0 impugnante que o Fisco ndo especificou os motivos pelos quais determinados gastos néo
integrariam, no seu entendimento, o “custo da mercadoria produzida” e ndo se enquadrariam na
soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, apenas
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afirmando, de forma genérica, pela impossibilidade de sua inclusdo na base de calculo,
implicando no subsequente estorno do respectivo crédito fiscal.

Assevera que sem exprimir as razfes para chegar a tal concluséo, a Fiscaliza¢do autuou tudo que
Ihe pareceu, a principio fora do conceito de “custo da mercadoria produzida’, exigindo o estorno
de creditos escriturais e multa, sem se preocupar, contudo, em demonstrar tal classificacdo fiscal,
relegando a empresa o 6nus de fazer prova negativa da acusacao fiscal.

Ressalta que uma autuacao dessa monta deveria ter sido acompanhada de motivacdo detalhada,
inclusive com diligéncias in loco para apurar a verdadeira aplicacdo dos bens glosados.

Afirma que a Fiscalizacdo estornou créditos legitimos de ICMs, exigindo ainda o pagamento de
ICMS, simplesmente por ter realizado classificagdo equivocada dos gastos incorridos, com total
desconhecimento acerca da maneira como sdo empregados na usina siderurgica integrada.

como exemplo menciona as partes e pecas de maquinas e equipamentos que, a depender de sua
importacdo relativa em cada processo produtivo, podem ser classificados com bens de uso e
consumo, produtos intermediarios ou, ainda, bens do ativo imobilizado.

Alega que ao assim proceder, a Fiscalizacdo impossibilita que a empresa possa se defender de
forma devida, contrariando o seu direito de defesa, assegurado pela constituicdo Federal, no seu
art. 59, LV.

conclusivamente, requer o impugnante que seja declarada a nulidade do crédito tributario
impugnado, porque irregularmente constituido, com preterimento de direitos e garantias
fundamentais do contribuinte dessumidos do devido processo constitucional, art. 5°, LIV e LV, da
CR/88; arts. 129, § 1°, 111 e 130, II, da Lei n° 3.956/1981.

continuando, alega auséncia de comprovacdo da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
vicio capaz de contaminar as exigéncias consubstanciadas no Auto de Infracdo, sendo necessario
refazimento da conta grafica do contribuinte.

Afirma que apesar de a Fiscalizagdo Ihe acusar de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
nas operacOes interestaduais, com base de calculo fixada pela unidade federada de origem
superior a estabelecida em Lei complementar, convénios ou Protocolos, com o consequente
pagamento de ICMS a menos que o devido, ndo ha que se confundir, pois, a utilizacdo indevida
do crédito fiscal de IcMs com a falta de recolhimento do imposto.

sustenta que a constatacdo da utilizacdo indevida do crédito fiscal s seria possivel mediante a
recomposicdo da conta grafica e que se trata de obrigacdo legal da Fiscalizagdo na determinagéo
do montante devido no momento do lancamento, art. 142, do CTN, vinculada a técnica de
confronto de créditos e débitos adotado pela lei para apuracdo mensal do ICMS, na forma do art.
20 da Lei complementar n° 87/96. Acrescenta que, além disso, trata-se de exigéncia expressa do
art. 146, § 1°, do Decreto ne 6.284/97, [RICMS/BA/97], cuja redagdo transcreve.

Aduz que de fato, os créditos de ICMsS ndo integram mero direito do sujeito passivo contra a
Fazenda Publica. compBdem o perfil da exigibilidade do 1CMS, ndo constituindo apenas faculdade
do contribuinte de escritura-los e compensa-los no exercicio da atividade de que trata o art. 150,
do CTN, mas também dever da Fazenda Publica ao verificar a matéria tributavel na realizacdo do
lancamento. Acrescenta que por isso 0 art. 142 do CTN determina que a Autoridade ndo verifique
apenas o fato gerador, mas mesmo este existindo, deve constatar se for o caso a existéncia de
tributo a pagar.

salienta que a partir de tais premissas, que lhe parece ser o Unico caminho da Justi¢a, da cobranca
correta e do respeito aos ditames deste tributo ndo cumulativo, é que se deve refazer a escrita
fiscal e verificar o més que gerou saldo devedor.

Alega que se o0 Estado exige tributo parte do pressuposto de que algo deixou de ser recolhido aos
cofres publicos, o que, no caso do ICMS, somente é possivel de ser aferido com a recomposicao
da conta gréafica do contribuinte autuado. Neste sentido, invoca e reproduz a jurisprudéncia do
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superior Tribunal de Justica: (STJ, REsp. 1.250.218/ES, Segunda Turma, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe. 09.03.2012).

observa que a apuracdo de saldo devedor, pelo cotejo entre todos os créditos e débitos no
periodo, é pressuposto também da incidéncia de juros de mora. Indaga como podem estar sendo
cobrados juros de mora sobre o valor do crédito se ele ndo resultou, na exata proporcao, do valor
a pagar. Indaga que se os juros de mora visam indenizar o Estado que ficou privado de seu
capital, como pode se ter a dimensdo do que ficou a dever ao Estado sem a recomposicdo da
conta grafica.

consigna que as multas seguem o0 mesmo caminho: se ndo houve auséncia de pagamento de
tributo, ndo ha tipificacdo passivel de acionar a incidéncia de tal cobranca.

Alega que simplesmente exigir o valor do crédito escriturado, como se imposto fosse, ndo
encontra respaldo na legislacdo do ICMS, pois estaria tornando a aquisi¢cdo de mercadoria o fato
gerador do imposto, desconsiderando as regras de apuracao previstas na legislacdo e o principio
da ndo-cumulatividade, que impde a compensacao entre débito e crédito.

Acrescenta gque consagrado estaria 0 enriquecimento sem causa do Poder Publico, pois se a
empresa nao se beneficiou daquele crédito, ndo houve reducéo do tributo a pagar, assim, mantida
a exigéncia contida no auto de infracdo, consagrado estara o bis in idem.

conclusivamente, diz que é de se ter como improcedente a exigéncia do imposto tal como
efetuada, sendo necessaria a determinacdo de reformulacdo do crédito exigido, mediante
recomposicdo da conta grafica, como determinam as regras de apuracdo do imposto devido
previstas no RICMS/BA, mediante regular intimacgdo acerca da reformulacéo ao contribuinte, a fim
de que possa acompanhar o procedimento, em respeito aos principios do contraditério e da ampla
defesa.

Prosseguindo, alega inexisténcia de previsdo legal da glosa de créditos imposta pela Fiscalizacdo
em atencdo ao principio da legalidade.

Ressalta, inicialmente, a absoluta caréncia de legalidade da glosa dos créditos escriturados ante a
inexisténcia de previsdo legal da glosa de créditos imposta pela Fiscalizacdo. Aduz que 0s
dispositivos invocados pela Fiscalizacdo na motivacdo da autuacdo, no caso art. 13, § 4°, 11, da LC
87/96; art. 309, § 7° do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/2012, além de ndo constituirem preceitos
sancionatorios, ndo trazem autorizacdo ao Estado da Bahia para promover a glosa dos créditos de
ICMS escriturados pela empresa.

Afirma que a suposta utilizacdo de base de célculo sobre valorada na origem ndo autoriza a
Administracdo, de vontade propria, a glosa dos créditos escriturais de ICMS aproveitados
correspondente ao plus valorativo da entrada realizada. observa que a fiscalizacdo tributéria,
porquanto atividade administrativa esta jungida ao principio da legalidade (arts. 5°, 11; 37; 84, IV €;
150, 1, da CR/88), s Ihe sendo possivel agir em estrita conformidade com o comando da lei, i. é,
segundo a lei.

Alega que nem a constituicdo de 1988, nem a Lei Kandir e nem mesmo a Lei Estadual n° 7.014/96,
trazem a distingdo invocada como suporte da autuacdo. Diz que na hipdtese, pouco importa o
entendimento do Estado de destino acerca da base de céalculo que deveria ter sido praticada pelo
estabelecimento de origem das mercadorias. Relembra que o direito de crédito do adquirente
vincula-se tdo somente ao “montante cobrado” nas operagdes anteriores (art. 155, § 2°, I, da CR/88),
nada havendo contra o procedimento adotado pelo estabelecimento.

Afirma que nesse contexto, consentir a restricdo da possibilidade da recuperagdo pelo
contribuinte da integralidade do imposto destacado nas notas fiscais de aquisi¢do, como deseja o
fisco com a presente exigéncia fiscal e permissdo configurada no acorddo recorrido, consistiria
em imensa violagdo ao principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, com a
incidéncia sucessiva do imposto sobre a mesma riqueza produzida em mais de uma etapa da
cadeia de circulagdo das mercadorias (efeito cascata).
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Acrescenta que essa prerrogativa prejudicaria a neutralidade do ICMs, onerando a forga produtiva
e impedindo o translado do 6nus financeiro do gravame até o consumidor final que é o
contribuinte de fato.

conclusivamente, requer o impugnante que seja declarada a improcedéncia do crédito tributario,
em razdo da falta de previsdo legal dos motivos invocados pela Fiscalizacdo para promover a
glosa dos créditos escriturais apropriados pela empresa, com ferimento aos principios da
legalidade, da ndo surpresa e da ndo cumulatividade do ICMS, sob pena de contrariedade e
negativa de vigéncia aos arts. 5°, 11; 37; 150, I; 155, § 2°, I, todos da CR/88; e 3° e 97, do CTN.

continuando, alega flagrante violacdo a constituicdo Federal pela Fiscalizacdo Estadual.
Impossibilidade de ato unilateral de Estado membro declarar a inconstitucionalidade de ato
normativo realizado por outros entes federados, ainda que fora do &mbito do CONFAZ. Guerra
fiscal. Necessaria observancia ao artigo 110 do CTN.

Ressalta que a chamada guerra fiscal atinge o presente caso, pois a interpretacdo do artigo 13, § 4°,
Il, da Lei complementar n° 87/96 dada pelo Estado da Bahia é distinta de outros Estados,
principalmente aqueles remetentes das mercadorias. Destaca que, para 0 presente caso, as
operacOes questionadas pela Fiscalizacdo dizem respeito as transferéncias interestaduais de
mercadorias entre as unidades industriais da empresa autuada, com origem nos Estados de sao
Paulo, Minas Gerais, etc.

Alega que nesse sentido, tendo em vista que o direito de crédito do estado de destino vincula-se
tdo somente ao “montante cobrado” nas operacOes anteriores (art. 155, §2°, 1, da CR/88), ndo pode,
portanto, o Estado de destino, questionar ou sequer ir contra o que esta previsto em lei, estando
sujeito ao ferimento do Pacto Federativo, Estado Democratico de Direito, e, igualmente, a
seguranca juridica.

sustenta que cumpriu perfeitamente o que Ihe impde a legislacdo do Estado de origem, a Unica na
qual se vincula o direito ao crédito, ndo sendo possivel a glosa dos créditos de ICMS escriturados
na entrada efetivada, sob pena de violacdo ao principio da legalidade (arts. 5°, 11; 37; 84, 1V, €; 150,
I, da CF/88).

Acrescenta que isso porque, em conformidade com o art. 43, IV “a”, 4, Parte Geral do RICMS-
MG/2002, bem como o art. 13, § 4°, 11, da Lei complementar n° 87/96, a base de célculo na saida de
mercadorias do Estado de Minas Gerais é o custo da mercadoria produzida, ndo podendo, em
nenhuma hipotese, ser inferior ao entendido como a soma do custo da matéria-prima, do material
secundério, da mao-de-obra e do acondicionamento. Transcreve o referido dispositivo
regulamentar.

Frisa que ndo € outro o entendimento do Fisco do Estado de sdo Paulo, conforme se constata pela
leitura da Decisdo Normativa (DN) CAT ne 05/2005, que afasta a interpretacdo taxativa, tanto do art.
13, § 4°, 11 da Lei complementar n° 87/96, quanto do art. 43, IV “a”, 4, Parte Geral do RICMS-MG/2002.
Reproduz excertos da referida Decisdo Normativa.

Diz que dessa forma, em consonancia com a legislacdo dos estados de origem, a base de calculo
do 1cMms relativamente as operagdes interestaduais deve abarcar ndo somente 0s gastos previstos
na literalidade do art. 13. § 4° 11, da LC n° 87/96, mas também o0s gastos incorridos com
depreciacdo, manutencdo, material de limpeza e energia elétrica, todos questionados pelo Fisco
baiano. Acrescenta que a base de calculo ndo pode ficar aquem das possibilidades econdmicas de
mensuracao do fato gerador do ICMS nas transferéncias interestaduais.

Em sintese, afirma que o contribuinte ndo pode deixar de incluir custos para a colocacdo do
produto na condicdo de ser transferido, ou seja, ndo pode adotar custo especifico para as
transferéncias interestaduais, inferior ao custo real apurado.

Alega que, além disso, admitir a tributagdo das transferéncias interestaduais a partir de uma base
de célculo inferior aos custos reais de producdo da mercadoria ou, por um “custo de producéo
ajustado”, importaria em derrogacdo dos limites minimos do conceito constitucional na
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materialidade da hipotese de incidéncia da norma de tributagdo, em sua indissolivel conexao
com as regras e principios no contexto das normas constitucionais de producdo normativas
referentes ao ICMS.

consigna que nesse contexto, retornando a legislacdo dos Estados de origem, adotando-se a
interpretacdo sistematica, devem ser interpretados como uma enumeragdo ndo exaustiva oS
custos de producéo a servir como base tributavel nas transferéncias interestaduais com produtos
industrializados, art. 13, § 4° 11 da LC n°. 87/96. Diz que decerto, o substrato econémico
efetivamente visado pela norma de tributacdo enquanto manifestacdo concreta de capacidade
contributiva esta ligada aos custos reais do produto, e ndo a uma medida ficticia que ndo traduz
uma situacao real referente a producéo industrial.

Assevera que nesse ponto fica clara a inter-relacdo da matéria discutida com a conhecida guerra
fiscal. Diz que ha um dissenso entre a interpretacdo normativa dos Estados de destino e de origem
sobre o critério a ser utilizado no dimensionamento da base de célculo do ICMs em transferéncias
interestaduais. Frisa que o saldo negativo dessa divergéncia, como mais um dos incontaveis
conflitos federativos provocados pela afetacdo do ICMS & competéncia impositiva dos Estados,
ndo pode ser repassado aos contribuintes.

Alega que mesmo que o crédito fiscal decorrente da operacdo interestadual no caso concreto
represente um 6nus financeiro ao Estado da Bahia, este ndo esta autorizado a apenar, sancionar,
por ato proprio, o contribuinte que estava apenas cumprindo comandos legais.

salienta que as tentativas dos estados de atribuir aos contribuintes os problemas decorrentes da
guerra fiscal tém sido uniformemente rechacadas pelos Tribunais Superiores. Neste sentido,
invoca o0 posicionamento do c. STJ o RMS 31.714, reproduzindo a ementa da decisdao. No mesmo
sentido, reproduz licdo de Marco Aurélio Greco em relacdo a total subversdo da ordem juridica.

Afirma que desse modo, o Estado da Bahia ao defender a glosa dos créditos escriturais de ICMS
apropriados pelo contribuinte, intenta por contrariar a constitucionalidade da legislagdo dos
Estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, etc., em completa afronta ao art. 155, §2°, XIlI, “i” da
constituicdo Federal de 1988. Destaca que qualquer declaracéo de inconstitucionalidade de um ato
por alegada afronta a dispositivos da lei é de competéncia exclusiva do poder Judiciario e ndo da
Administracdo Publica.

sustenta que aproveitou créditos de ICMS nos exatos valores recolhidos, em plena conformidade
com a lei e com a respectiva base de calculo imposta pelo estado de origem, em estrita
observancia da regra constitucional da ndo-cumulatividade. Diz que novamente, o entendimento
estd corroborado no sentido de que ha o direito constitucional do contribuinte adquirente de
creditar-se de tal valor, ndo podendo este, portanto, ter o seu crédito glosado por qualquer
conduta alheia realizada pelo estabelecimento de destino da mercadoria.

Alega que outra conduta ndo se poderia esperar do contribuinte, restando clara sua boa-fé, haja
vista que, ademais, operou em conformidade com a determinacdo da legislacdo dos Estados de
Minas Gerais, sdo Paulo, etc.,, de modo que ndo ha qualquer razoabilidade em limitar o
aproveitamento de crédito em valor inferior ao destacado, sob pena de afronta & seguranca
juridica.

conclusivamente, requer o impugnante que seja declarada a integral improcedéncia das
exigéncias fiscais, pois (i) vedada a possibilidade do Estado de destino em deliberar
individualmente a inconstitucionalidade da legislacdo do Estado de origem; (ii) em razéo da
obrigatoriedade da utilizacdo do custo real na determinacdo da base de calculo do imposto nas
transferéncias interestaduais com produtos industrializados, em face da interpretacdo sistematica
do art. 13, § 4°, 11, da Lei complementar n° 87/96 e da legislacdo dos Estados de origem (art. 43, IV
“a”, 4, Parte Geral do RICMS-MG/2002, nos termos dos §§ 2° e 3° ¢/c Decisdo Normativa SP (DN) CAT
n° 05/2005 etc.); (iii) em razdo da manifesta boa-fé do contribuinte, efetivando, desse modo, 0
principio da protecdo da confianca e da seguranca juridica.
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Reporta-se sobre a adequada natureza juridica dos itens glosados pela Fiscalizagdo. componentes
do custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento (art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96).

Frisa que mesmo que sejam ultrapassados todos os argumentos anteriores, faz-se necessario
discorrer sobre a correta classificacdo juridico-contébil dos itens glosados pela Fiscalizagdo, ja
que fazem parte do custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento, nos termos artigo 13, § 4°, 11, da Lei
complementar ne 87/96.

consigna que como cedico, o correto enquadramento de determinado bem ndo consiste em
atividade puramente mental, realizdvel mediante juizo a priori. Acrescenta que para que a
atividade classificatoria seja realizada de forma adequada, com respeito aos direitos
fundamentais de indole processual, € imprescindivel a apuracao individual e circunstanciada da
funcionalizacdo de cada bem no processo produtivo em que aplicado.

Diz que ndo é possivel extrair conclusdes pre-estabelecidas sobre determinado produto.
Acrescenta que decerto, a depender da forma como é funcionalizado em determinado processo
produtivo, um mesmo bem pode assumir maltiplas classificacdes, sendo o caso, por exemplo,
das partes e pecas de maquinas e equipamentos que, a depender de sua importancia relativa em
cada processo produtivo, podem ser classificados como bens de uso e consumo, produtos
intermediarios ou, ainda, bens do ativo imobilizado.

salienta que como ndo poderia ser diferente, a ilacdo € plenamente aplicavel ao caso concreto, ja
que a Fiscalizacdo, em interpretacdo restritiva acerca do “custo da mercadoria produzida~,
excluiu, de vontade prépria, da base de calculo objeto das transferéncias interestaduais as
seguintes rubricas: “Agua”, “MAP Eletrodos”, “MAP Cilindro Disco”, “MAP Gases comb”, “Proviséo
de frete”e “MAP Outros”.

Esclarece que no contexto do processo produtivo siderirgico ha diversas transformacdes
quimicas e fisicas constantes e continuas. Diz que desse modo, ndo € admissivel entender que as
rubricas glosadas pela Fiscalizacdo ndo fazem parte do custo da mercadoria produzida, ja que tais
materiais sdo utilizados no processo produtivo da filial de origem da empresa Arcelormittal,
devendo ser considerados, portanto, legitimos materiais secundarios/produtos intermediarios.

Menciona que a agua, por exemplo, esta presente em diversos setores do processo industrial
siderdrgico, como altos-fornos, lingotamento continuo, laminacgdo, aciaria e central térmica,
inclusive entrando em contato com o bem sob fabricacdo. Diz que € evidente que a dgua se faz
primordial para a consecucdo e o alcance do produto final elaborado, ou seja, sem 0s quais,
consumidos imediata e integralmente, a empresa ndo podera obter o produto final com a
qualidade que Ihe é peculiar.

Quanto aos eletrodos para solda, diz que revestem os rolos pelos quais transitam as pecas de ago
sob elaboracdo e também fazem parte do custo da mercadoria produtiva. Acrescenta que
considerando que 0 ago nas areas de lingotamento continuo e laminagdo a quente atingem
temperaturas superiores a 1000 °C, 0s rolos que transportam as pecas de ago se degradariam
instantaneamente caso nao recebessem protecéo (anteparo) que intermedia o contato com o metal
em alta temperatura.

NoO tocante aos cilindros de laminacéo, diz que s@o aplicados na Geréncia de Laminacéo a Frio de
siliciosos e Geréncia de Laminacdo de Inoxidaveis. Os cilindros formam um conjunto que
trabalha tencionando, pressionando as placas de aco com o intuito de reduzir a espessura pela
utilizacdo da forca fisica, preparando o material para as proximas fases de industrializacao.
observa que dessa forma, os cilindros recebem todos os impactos das carepas que soltam das
placas e, por isso, sofrem as maiores danificagdes e sdo retirados constantemente.

Quanto ao gas mistura/combinacdo, diz que tem a fungdo de manter a temperatura nos fornos
exatamente nos niveis necessarios para a producdo da placa de ago. 1sso porque, as placas de
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acos precisam ser reaquecidas a uma temperatura precisa e no complexo processo de producao
do aco ndo ha margens para erros ou aproximacgdes. Acrescenta que os valores a serem
trabalhados sdo rigidamente predefinidos, qualquer alteragdo, por mais leve que seja, na
temperatura dos fornos, pbe a perder toda a placa de aco que estd sendo produzida. Assim, 0s
gases combinados ndo servem apenas para medir o teor de oxigénio nos fornos de reaquecimento
das placas de silicio, mas € pela utilizacdo dessa mistura de gases que se controla a exata
quantidade de oxigénio a ser injetada nos fornos. Afirma que sem essa mistura de gases padroes
isso seria impossivel, decorrendo dai a essencialidade do produto.

Alega que na mesma toada, em “outros custos”, encontram-se valores significativos atribuiveis a
produtos quimicos, bobinas de trefilacdo, cubas, transporte interno de empilhadeiras,
armazenagem e movimentacdo de matéria-prima, embalagens, embalagens retornaveis, que sao
exemplos de itens que compdem o custo da matéria-prima, ou do material-secundario ou
acondicionamento, que, por sua vez, também fariam parte da base de célculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais segundo o conceito de custo adotado pela LC 87/96.

salienta que os itens agua, cilindro/disco, eletrodos, gases combustiveis, provisdo de frete e o0s
“outros sao claramente materiais secundarios, portanto, garantida a sua inclusdo na base de
calculo das operacdes interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, nos termos do art.
13, § 4°, 1l da LC N.87/96. Neste sentido, invoca 0s votos vencidos recentemente proferidos nos
Autos de Infragdo n°s. 206891.0017/17-4 € 206891.0018/17-0.

Acrescenta que como amplamente conhecido, o ICMS é um tributo plurifasico que visa alcancar o
consumo, tendo como principal caracteristica a ndo cumulatividade, que deveria equivaler a
incidéncia do tributo sobre o valor agregado em cada operacdo, através do sistema de créditos
sobre entradas e débitos sobre as saidas. Diz que a escolha de tal regime de incidéncia visa que 0
tributo ndo seja suportado economicamente pelo contribuinte de jure (0 produtor, ou
comerciante), ao revés, que seja trasladado na cadeia econémica pelo mecanismo dos precos,
onerando tdo somente a forca econémica do consumidor final, contribuinte de fato.

Afirma que ao excluir tais itens do custo da mercadoria produzida, a Fiscalizacdo nega eficacia
minima ao principio da ndo cumulatividade, tributando a autuada ndo apenas pelo valor agregado
na etapa da cadeia de circulacdo, mas também pelo valor de seus insumos (efeito cascata).
Acrescenta que se prejudica, assim, o perfil constitucional do ICMs, nascido para onerar o
consumo e nunca a producdo ou o comércio, e para ser neutro, i.e., indiferente tanto na
competitividade e concorréncia quanto na formacao dos precos do mercado.

Registra que 0 CONSEF tem precedentes reconhecendo a legitimidade do aproveitamento de
créditos nas aquisices de produtos que se consomem de forma integral no processo produtivo.
Neste sentido, reproduz ementas e excertos de voto proferidos em decisbes deste conselho.

conclusivamente, pugna pela improcedéncia integral do crédito tributario, pois os itens “Agua~,
“provisdo de frete”, “MAP Eletrodos”, “MAP Cilindro Disco”, “MAP Gases comb” e “MAP Outros”
devem ser considerados “produtos intermediarios”, portanto, aceitos no conceito de material
secundario, nos termos do art. 13, § 4°, 11 da LC n.87/96.

Reporta-se sobre o carater confiscatorio da penalidade.

Observa que a Fiscalizagdo imputou & empresa penalidade no percentual de 60% sobre o valor do
imposto a recolher, com fulcro no art. 42, vii, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Destaca recente decisdo do supremo Tribunal Federal, assentando como limite do ndo confisco na
aplicacdo de penalidades tributarias o patamar de 25% do valor do tributo, conforme decisdo que
reproduz. No mesmo sentido, reproduz excerto do voto condutor do acérdao, redigido pelo min.
Rel. celso de Mello, acerca da vedagdo do confisco a matéria tributaria e do condicionamento da
atividade estatal ao principio da razoabilidade.

conclusivamente, requer o cancelamento da penalidade aplicada, sob pena de afronta ao
principio do ndo confisco, conforme art. 150, IV, da CR/88. consigna que caso nao se decida pelo
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cancelamento da penalidade exigida, ad argumentandum, necessario ao menos reduzi-la para
patamares mais razoaveis, menos restritivos de direitos fundamentais do contribuinte, mais
adequados as circunstancias do caso e a finalidade sancionatéria imbuida no dispositivo legal,
expurgando-a do excesso inconstitucional.

Finaliza a peca defensiva requerendo o cancelamento do crédito tributario exigido. Requer, ainda,
subsidiariamente, o cancelamento ou redugdo da multa aplicada. Requer, por fim, o
cadastramento do nome dos advogados Eduardo Fraga, OAB/BA n° 10.658, com endereco na
Travessa Santa Béarbara, 04, Ed. Alianca comercial, 9° andar, comércio, CEP 40.015-190,
salvador/BA, e sacha calmon Navarro Coélho, OAB/MG n° 9.007, para fins de recebimento das
intimagGes no presente feito, sob pena de nulidade, na forma do artigo 272, § 5°, do NCPC/15,
aplicado subsidiariamente ao processo administrativo.

0s autuantes prestaram Informacédo Fiscal (fls. 180 a 195). Tecem consideracdes iniciais sobre a
matéria de que cuida Auto de Infracdo em lide. consignam que o objetivo da Informacao Fiscal é
procurar identificar e quantificar a base de calculo do ICMS na hipdtese de transferéncia de
produtos industrializados para filiais localizadas em outras unidades da Federacdo, de modo que,
didaticamente, se compreenda os lindes da controvérsia ora instalada na esfera administrativa do
contencioso fiscal.

Dizem que para uma construcdo logica sobre a questdo tratada no presente Auto de Infracdo €
imprescindivel analisar as diversas nuances que envolve essa matéria, a comecar pelo veiculo
normativo que o legislador deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetario objeto de
tributacdo nessas situacdes.

Frisam que, desse modo, imperiosa € a colagdo da definicdo positivada em nosso ordenamento
juridico, a iniciar pelo firmado na constituicdo Federal Brasileira, seguindo a estrutura piramidal
de fundamento e validade das normas existentes. Nesse sentido, reproduzem o art. 155, §2°, XII, “i”
e o art. 146, Ill, “a”, todos da CF.

salientam que o artigo 155, § 20, XI1, «i”, da CF/88 é especifico para o ICMS e estatui que cabe a lei
complementar fixar a base de calculo desta espécie tributaria, e, de igual modo, o art. 146, IlI, “a”
impde o emprego de idéntico veiculo normativo quando da definigdo de bases de calculo para os
impostos de um modo geral.

Assinalam que neste esteio legal, em obediéncia, portanto, ao contido na Carta Magna, a Lei
complementar ne 87/96, no art. 13, § 4° |1, prescreve que a base de célculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, médo-de-obra e acondicionamento.

Aduzem que conforme visto, ha um imperativo registrado no texto constitucional asseverando
que a base de célculo do ICMS deve ser fixada ou definida em Lei complementar. Acrescentam
que, dessa forma, atuou o legislador, conforme consta da LC ne 87/96 e suas alteracdes, art. 13, § 4°,
1, cuja redacéo reproduzem.

concluem que a lei complementar fixou os elementos de composicéo do valor tributavel para
efeito do ICMS, ou seja, definiu e elegeu os elementos de custos de produgdo que devem ser
somados para se encontrar a base de calculo do ICMS nessas operacdes.

Afirmam que o texto normativo inserto na Lei complementar, ndo comporta qualquer tipo de
inteleccdo ampliativa e a legislagdo do Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei instituidora do
ICMS 7.014/96, no Seu art. 17, § 7°, 11, quanto no Regulamento do ICMS Baiano (art. 56, inciso V, letra

“b~) traz essa mesma definicdo, ou seja, repete literalmente o que consta da Lei complementar ne
87/96.

Quanto aos seus impactos, registram que as empresas que transacionam em mais de um Estado
ndo podem olvidar da compreensdo do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, § 4°, I,
da LC 87/96, para ndo destacar ICMS a mais (quando da emisséo das notas fiscais de transferéncias
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interestaduais) e recolher aos cofres do Estado de origem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operagdes entre 0os mesmos titulares e em decorréncia do principio constitucional da
ndo-cumulatividade, o contribuinte sempre pagara 0 mesmo valor de imposto.

salientam que a importancia disso deve ser sublinhada pelo simples fato de que, se incorrer em
erro, ou seja, se pagar imposto a menos para qualquer ente tributante, possiveis implicac6es
financeiras poderao ocorrer, haja vista que o Fisco tendera a utilizar os meios ao seu alcance para
ter de volta o que lhe pertence.

Frisam que nesta senda, busca-se examinar, em outro contexto, qual é a correta partilha do ICMS
entre os entes (Estados e Distrito Federal), nas operacOes de transferéncias interestaduais de
produtos industrializados. Neste sentido, dizem que no intuito de encontrar a melhor resposta ndo
sO para esta indagacdo e na ordem conceitual positivada na propria CF/88 e na LC 87/96, mister se
faz avancar para a verificacdo do papel da lei complementar no campo do ICMS; da mais
adequada interpretacdo acolhida pelo codigo Tributério Nacional (CTN); bem como do que esta
disposto na ciéncia contabil, no Direito Privado, na doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais
administrativos e judiciais.

Reportam-se sobre a autuacdo. Ressaltam que em momento algum houve impugnacdo dos
calculos e/ou valores constantes dos demonstrativos anexados aos autos.

Dizem que conforme esté registrado no préprio corpo do Auto de Infracdo, a autuacéo foi baseada
na planilha de custo de producdo apresentada pela propria empresa autuada, que o fez tanto em
meio fisico, quanto em meio eletrénico, onde consta a discriminac¢do dos itens dos CUSTOS DE
PRODUCAO, por cédigo de produto.

Afirmam que desse modo, em consonancia com a mencionada LC 87/96 e com julgados citados,
em especial a do STJ, foi considerado, para a definicdo da correta base de célculo prevista no art.
13, § 4°, 1l da LC 87/96, 0 somatorio de MATERIA PRIMA, ACONDICIONAMENTO, MATERIAL
SECUNDARIO E MAO DE OBRA, rubricas estas listadas nos demonstrativos e no corpo do Auto de
Infracdo em lide.

salientam que o autuado alega, no entanto, que teria o direito de formar a base de célculo para as
operacdes de transferéncias de produtos industrializados para filiais localizadas em outras
unidades da Federacdo com a utilizacdo de todos os elementos de custo de producdo, pois 0s
mesmos sdo imprescindiveis para se chegar ao produto final.

Frisam que o autuado tem que obedecer, em primeiro lugar, ao que esta prescrito expressamente
na constituicdo Federal e, ato continuo, ao que prevé a Lei complementar do ICMS, conforme
reproducdo da redacdo que apresentam.

Reportam-se sobre o papel da Lei complementar no campo do ICMS.

observam que no tocante ao valor tributavel, o artigo 155, § 2°, XII, “i”, ¢/c 0 art. 146, 111, “a”, ambos
da CF/88, determinam, in verbis:

Art. 155. (...)

§ 2. ° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

XII - cabe a lei complementar:

i) fixar a base de célculo, de modo que o0 montante do imposto a integre...

Art. 146. Cabe a lei complementar:

111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes; (...).

Frisam que a Lei complementar n° 87/96, em Seu art. 13, § 4°, 11, prescreve que a base de calculo do
ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
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contribuinte, deve corresponder ao “custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento”.

salientam que conforme visto, por for¢a de mandamento constitucional, fica evidente que a base
de célculo do ICMS, nesta situacdo, esta disposta na Lei complementar ne 87/96 e suas alteracdes,
como se verifica no seu art. 13, § 4°, 1. Assim, o art. 56, V, “b”, do RICMS/BA, tido como infringido,
esta respaldado na Lei ne 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, 11, que por sua vez esta respaldada na Lei
complementar acima indicada, sendo legitima esta exigéncia de glosa de crédito fiscal
decorrente de valor da base de célculo a mais nas operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, e consequentemente, destaque e utilizacdo a
mais do imposto a que o estabelecimento autuado tem direito.

Esclarecem que desse modo, na realizagdo da auditoria, utilizaram como parametro para a
definicdo da base de célculo o somatorio dos custos de matéria-prima, material secundario, méo-
de-obra e acondicionamento.

Dizem que nesse diapasdo, conclui-se que o comando contido no art. 13, § 4°, inciso 1l da Lei
complementar n° 87/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum outro tipo de custo, além dos
aduzidos acima.

Afirmam que assim sendo, 0s gastos com manutencao, depreciacdo, amortizagdo, frete CIF etc.,
devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de célculo legal, implicando no
subsequente estorno do respectivo crédito fiscal.

NO que concerne ao Frete, esclarecem que a clausula CIF é, juridicamente falando, inaplicavel as
transferéncias, pois ndo se tem as figuras do remetente-vendedor e do destinatario-comprador
(pessoas juridicas distintas).

Acrescentam que o valor da despesa com Frete- CIF, quando incluido na base de célculo objeto
das transferéncias, também foi expurgado, i.e., ndo foi considerado para fazer parte da base de
calculo prevista no art. 13, § 4°, inciso 11 da Lei complementar n° 87/96, pois ndo mais diz respeito
a custo de producdo, mas sim a uma despesa operacional para a realizacdo da operacdo de
transferéncia do produto ja fabricado.

Reportam-se sobre a defini¢do de efeitos tributarios pela lei tributaria e referéncia a institutos de
direito privadossocietario/empresarial, nas normas tributarias.

Tomam como pressuposto valido o fato de que a Lei complementar ne 87/96 fixou ou elegeu
taxativamente ou literalmente, os elementos de custo de producdo (matéria-prima; mado-de-obra;
material secundario; e acondicionamento), que, somados, formaréo a base de calculo do ICMS nas
operacdes de transferéncia interestadual de produtos industrializados. Acrescentam que resta
colher o que existe na doutrina e nas normas gerais de Direito Tributario, em especial nos arts.
109 e 110 do CTN, com o fito de construir a melhor exegese quanto ao conceito desses elementos
custo de produgéo.

observam que lastreado no texto constitucional (art. 146, 111), 0 cédigo Tributario Nacional (CTN) —
lei ordinaria com status de lei complementar — estabeleceu as “normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria”. Transcrevem o art. 109 do CTN, que prescreve que 0s principios gerais de
direito privado utilizam-se para a pesquisa da definicdo, do conteudo e do alcance de seus
institutos, conceitos e formas, mas ndo para defini¢do dos efeitos tributarios.

Citam licOes de Leandro Paulsen e de Luciano Amaro, no sentido de que o siléncio da lei
tributaria significa que o instituto foi importado pelo direito tributario sem qualquer ressalva. se
o direito tributario quiser determinar alguma modificagdo nos efeitos tributarios ha que ser feita
de modo expresso. Em suma: o instituto de direito privado é “importado” pelo direito tributario,
com a mesma conformacao que lhe da o direito privado, sem deformacdes, nem transfiguracoes.
A compra e venda, a locagdo, a prestacdo de servico, a doagdo, a sociedade, a fusdo de
sociedades, o sécio, 0 gerente etc. etc. tm conceitos postos no direito privado, que ingressam na
cidadela do direito tributario sem mudar de roupa e sem outro passaporte que nao o preceito da
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lei tributaria que os “importou”.

Frisam que se o direito tributario, por meio da LC 87/96, por permissao explicita da Carta Maior,
tivesse a intencdo de alterar a identidade do instituto da Ciéncia contabil ou de direito privado
(especificamente com relacdo a definicdo do que seja matéria-prima, méao-de-obra, material
secundério e acondicionamento), teria que fazé-lo de modo expresso para poder surtir e operar 0s
efeitos fiscais.

Mencionam o art. 110 do CTN, que estabelece que: “A lei tributaria ndo pode alterar a definigao,
0 conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa
ou implicitamente, pela constituicdo Federal, pelas constituigdes dos Estados, ou pelas Leis
organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributéarias”.

Transcrevem também licGes doutrinarias de tributaristas patrios, entre eles sacha calmon Navarro
coelho, Luciano Amaro, Hugo de Brito Machado e Aliomar Baleeiro, para afirmarem que havendo
siléncio das leis tributarias, como ocorre no presente caso em relacdo a LC 87/96, procura-se entdo
guarida nas normas de direito privado/societario/empresarial, atentando, sempre, para a
verificacdo do local onde estdo inseridos 0s conceitos e normas do direito positivo, se em sede
constitucional ou ndo. caso estejam inseridas no texto da Carta Magna, nem mesmo 0 Direito
Tributario infraconstitucional pode altera-los. Nesta ultima hipotese, o local de pesquisa para a
verificagdo do sentido e alcance da norma deve ser direcionado para o Direito Privado.

Reportam-se sobre as normas da cCiéncia contabil (Contabilidade de custos) ou de outros
institutos de Direito Privado/Direito e interpretacdo de outros Fiscos.

Dizem que o exame dos estudos doutrinarios revela-se bastante expressivo no ponto de suprir a
lacuna deixada pelo legislador infraconstitucional, assim como para facilitar a percepcdo dos
termos ou expressdes utilizadas pela LC 87/96 (art. 13, §4°, II).

oObservam que para tal desiderato, é de grande valia a transcricdo do trabalho desenvolvido na
Faculdade de ciéncias contabeis de sdo Paulo, que define os quatro elementos de custo de
producdo ou as rubricas listadas na Lei complementar n° 87/96, art. 13, §4°, I, de forma bem
simples e esclarecedora.

salientam que segundo essa definicdo, a diferenca entre “matéria-prima” (MP) e “material
secundario” (Ms) é que a primeira (MP) é mais importante porque entra em maior quantidade no
processo produtivo, enquanto o segundo (MS) entra em menor quantidade no processo produtivo.

Acrescentam que a semelhanca entre “matéria-prima” e “material secundario” é que ambos séo
materiais, integram o produto final e sdo custos diretos no processo produtivo.

salientam que essa percep¢do também pode ser verificada ao analisar a resposta a consulta feita
ao portal de Auditoria [mailto:portaldeauditoria@portaldeauditoria.com.br]), de lavra de paulo H.
Teixeira, conforme transcricdo que apresentam.

Observam que no caso, registrou-se a definicdo de “matéria-prima” e a equiparou a “material
direto”, dizendo que representa todo o material incorporado ao produto. Nesse contexto, inseriu a
“embalagem” e o “material secundario” na propria conceituagdo de “matéria-prima” ou “material
direto”.

Acrescentam que ocorre também a mencdo as rubricas “energia elétrica”, “depreciagcdo” e
“manutencdo” e as engloba no rol dos “materiais indiretos”.

Registram que da mesma forma, ao mencionar o vernaculo “mao-de-obra” a vincula ao pessoal
que trabalha e ndo as maquinas e equipamentos.

consignam que € relevante, igualmente, trazer a tona resposta a consulta formulada ao Presidente
do CRC-SE, Dr. Romualdo Batista de Melo, para sedimentar o entendimento sobre os elementos de
custo de produgéo previstos na LC 87/96, tendo em vista que 0 mesmo define-0s semanticamente
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e de modo sintético, com a competéncia que lhe é peculiar. Reproduzem a referida resposta da
consulta.

consignam que por fim, acrescenta Leone e Leone (2004, p. 192): “Matéria-prima — este € um
termo de engenharia ou do fabricante; ele indica o material mais importante da fabricacao sob
0 ponto de vista de que é aquele que sustenta o produto, que da a imagem de boa qualidade ao
produto, (...).”

Ressaltam que como abordado anteriormente, os materiais de producdo mais importantes do
processo de industrializacdo sdo as matérias-primas e 0s materiais de producdo menos
importantes, suplementares, auxiliares ou secundarios sdo exatamente o0s materiais ditos
secundarios.

Frisam que nesse mesmo direcionamento, ndo poderiam deixar de fazer o registro do magistério
de Leone e Leone, que também autoriza proclamar e ratificar o que estd pacificado nas normas
contabeis, consoante exposto a seguir, refutando, portanto, as incongruéncias da legislacdo de
Minas Gerais (RICMS- MG - aprovado pelo Decreto n° 43.080/2002, art. 43, §2°, incisos I a 1V) que
distorce e modifica 0 que a Ciéncia contabil define como depreciacdo e mao-de-obra:
“Depreciacdo — € o desgaste tedrico de um ativo imobilizado em virtude de uso, da acdo de
elementos naturais, de acidentes e de obsolescéncia. E a reducéo tedrica do valor original de um
ativo imobilizado.”

Afirmam que a depreciacdo, no dizer da Ciéncia contabil, nada tem a ver, portanto, com a méo-
de-obra de pessoal da producéo e sim com o ativo imobilizado da fabrica.

continua Leone e Leone (Ob. cit., p.190): “Mao-de-obra (labor) — € o trabalho realizado pelo
homem.(...) Nas entidades, principalmente em fabricas, existem dois tipos de mao-de-obra: a
mao-de-obra direta (...) e a mao-de-obra indireta (...).”

Dizem que ndo se pode ignorar que a Ciéncia contabil/contabilidade de custos sempre relaciona
mao-de-obra a “pessoal”, ao “homem”, e nunca a “maquina” e aos “equipamentos”.

Acrescentam que de igual modo, é de sobremaneira importancia aflorar os ensinamentos do
nobre Auditor Fiscal e professor de contabilidade de custos, Dr. creso cotrim coelho, com
referéncia a mao-de-obra, conforme transcricdo que apresentam.

Observam, ainda, que mao-de-obra pode ser dividida, segundo a Ciéncia contabil e nas palavras
do professor creso cotrim:
“..em mado-de-obra fixa e em variavel. A primeira é aquela remunerada pela organizacéo
independentemente do volume de producdo. O trabalhador percebe uma remuneragdo por disponibilizar

tempo. Se a empresa ndo a emprega adequadamente, isto € um problema de gestdo empresarial. Ocorre
normalmente nas organiza¢es mais sofisticadas tecnologicamente.

J4 a segunda (mao-de-obra variavel) é aquela que é remunerada em fun¢do da producgdo realizada: ganho
por peca, por volume produzido, horista, comissionada, etc.

Se a mao-de-obra estiver vinculada ao processo operacional, quer seja direta ou indireta, fixa ou variavel
ela deve ser tratada como custo e, em assim sendo, deve compor o custo da producdo para efeito de
transferéncia. (art. 13, §4°, II, da LC 87/96).”

Relembram a definicdo do que seja mao-de-obra, reportando-se ao ensinamento constantemente
atualizado do conceituado mestre Martins (2006), conforme transcrigdo que apresentam abaixo:

Mao-de-obra Direta é aquela relativa ao pessoal que trabalha diretamente sobre um produto em elaboracao
()

O operario que movimenta um torno, por exemplo, trabalhando um produto ou um componente de cada vez,
tem seu gasto classificado como Mé&o-de-obra Direta. (...)

...custo de Mao-de-obra Direta ndo se confunde com o valor total pago a producdo, mesmo aos operarios
diretos. SO se caracteriza como tal a utilizada diretamente sobre o produto (...)

Asseguram que desse modo, nada pode justificar a alteracdo desse conceito, que prima pelo
vinculo do vernaculo “méo-de-obra” ao homem, ao pessoal, ao operario, ao trabalhador, nada
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tendo a ver, portanto, com maquinas, equipamentos (ativo imobilizado) e respectivas
depreciacdes como pretendeu, de forma equivocada, o legislador mineiro.

Destacam que outra questdo precisa ser bem analisada, no caso um componente denominado
frete CIF (Cost Insurance Freight) que se verifica quando o fornecedor se responsabiliza pelo frete
e o inclui no preco da mercadoria, em contraponto ao frete FOB (Free on Board) que € o frete por
conta do destinatario e, portanto, neste caso, este montante ndo € embutido no orcamento do
fornecedor.

Ressaltam que a importancia do estudo desta matéria reside no fato de que, em trabalho realizado
pelo Fisco da Bahia, ndo divulgado por forca do sigilo fiscal, foi constatado que a maioria das
empresas, nas operacOes de entradas de mercadorias industrializadas em transferéncia
interestadual, faz a insercdo da parcela do frete denominado “frete CIF” quando da composi¢éo da
base de célculo do ICMS, pois esta consignada nas notas fiscais das empresas remetentes a
expressao “frete pago pelo emitente” (cddigo “1”), i.e., o valor do frete esté incluso no “pre¢o” da
mercadoria.

Asseveram que € evidente que esse procedimento adotado pelas empresas ndo tem amparo legal
e, da mesma forma, ndo é o mais adequado tecnicamente, pois, pela Ciéncia contabil, a parcela
desse frete ndo é elemento de custo de producdo. Acrescentam que assim sendo, pelo simples fato
de ndo ser parte integrante do custo de producdo, ndo poderia compor a base de célculo nas
operacdes de transferéncia interestadual prevista no art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96.

salientam que de igual pensamento, Leone e Leone (Ob. cit., p. 126) expressa que “despesas de
vendas sdo todos os gastos que a empresa realiza relacionados diretamente a atividade de
vendas: comissfes aos vendedores..., frete de vendas (...) etc.”

Dizem que como ndo poderia deixar de ser, a parcela do frete nas operacdes subsequentes de
vendas ou transferéncias, ap6s o produto acabado ou a mercadoria ja produzida, é uma despesa,
pois somente € conhecida quando do processo de comercializacdo ou de transferéncia dessa
mercadoria, pronta para 0o consumo, ndo existindo nenhum vinculo, direto nem indireto, com o
custo de producéo.

observam que para a Ciéncia contabil, e assim assevera o pProfe creso cotrim, entende-se como
despesa “..todos os gastos incorridos pelas organizacfes tendo-se por objetivo a obtencédo de
receitas. As despesas sdo contas de periodo e em assim sendo ndo compdem o custo da
producdo, (tanto as despesas varidveis como as fixas)”.

consignam que também é de bom alvitre esclarecer que a clausula CIF, juridicamente falando, é
inaplicavel as transferéncias, pois ndo se tem as figuras do “remetente - vendedor’ e do
“destinatario -comprador~, pessoas juridicas distintas.

Dizem que € palmar que a operacéo realizada com a clausula CIF tem o valor do frete classificado
como uma despesa operacional e nunca como custo de producgéo e, por conseguinte, essa parcela
também deve ser desconsiderada quando da formacao da base de calculo prevista no nominado
art. 13, §4°, 11, da LC 87/96.

Afirmam que restou demonstrada a cristalina e irrefragavel impossibilidade de a empresa
considerar uma despesa operacional, no caso frete - CIF, incorrida e materializada ap0s o produto
ja estar pronto e acabado, como um elemento de custo de producao.

Frisam que com o objetivo de melhor contextualizar a questdo e para uma melhor visualizacéo
dos elementos de custo de producdo de uma empresa industrial, é imprescindivel deixar de
recorrer a0 magistério do ilustre mestre Leone (2006), onde pode ser verificada a classificacdo dos
diversos elementos de custo, com o subsequente agrupamento dos mesmos, cujos excertos, pela
clarividéncia, reproduzem abaixo:

“PLANILHA DE CUSTOS - ...

Elementos de custos...
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Materiais de Producéo
Tecido de algodéo
Tecido sintético

Materiais secundarios
Linha

Botdes

Etiquetas

Material Embalagem
Envelope plastico
Caixa de papeldo

Mao-de-obra direta

Despesas dos setores administrativos
Despesas dos setores operacionais
Despesas do setor de produ¢do de ENERGIA” (destaques inclusos)

[..]

Dizem que conforme visto acima, os elementos de custo formadores da base de célculo prevista
no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96 estdo claramente identificados nesta planilha: 1) matéria-prima
(materiais de producdo principais); 2) materiais secundarios (materiais de producdo suplementares
ou secundarios); 3) Acondicionamento (material de embalagem); e 4) Mao-de-obra (direta e
indireta).

Afirmam que estes seriam sem sombra de ddvidas os quatro elementos de custo de producao que,
somados os seus valores, formaria a base de calculo do ICMS nas operacdes interestaduais de
transferéncia de produtos industrializados. Acrescentam que os demais componentes do custo de
producdo ficariam excluidos dessa base de calculo por imposicdo taxativa da Lei complementar
no 87/96.

Assinalam que corrobora com este entendimento o inclito Prof. creso cotrim (Ob. cit.), ao ratificar
que a legislacdo define custo para transferéncia com os elementos ja conhecidos, art. 13, §4°, 11 da
LC 87/96, e a inclusdo da energia elétrica na composicdo da base de calculo do ICMsS sO sera
possivel se houver alteragdo na legislacédo vigente.

Enfatizam que o STJ, em varios julgados, reafirmou essa orientacdo e firmou jurisprudéncia no
sentido de que a energia elétrica, combustiveis e lubrificantes ndo representam insumo, matéria-
prima, nem produto intermediario, pois ndo se incorpora nem é consumida em contato direto

com o produto, enquadrando-se, portanto, no conceito de “bens de uso e consumo” (AgRg no RE
731885 — PR — Rel. Ministro Luiz Fux, DJ de 20/03/2006; RESP 518656-RS — Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
31/05/2004; AgRg no AG 623105-RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 21.03.2005; AgRg no RE 826689-RJ — Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 22/06/2006).

Asseveram que energia elétrica e outras formas de energia, lubrificantes e combustiveis também
ndo se enquadram nos conceitos de produtos intermediarios, nem de materiais secundarios,
tampouco no de matéria-prima.

consignam que diante do que foi amplamente demonstrado, o legislador infraconstitucional, via
lei ordinaria, decreto, decisdo normativa etc., com o unico objetivo de ampliar a sua participacéo
no “bolo da arrecadacéo do ICMs”, ndo pode nem deve contrariar 0 que a propria Ciéncia contabil
define e conceitua os seus institutos, a exemplo de matéria-prima; méao-de-obra, material
secundario e acondicionamento (embalagem), desvirtuando o sentido e o alcance do que esta
prescrito no art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96, ultrapassando, consequentemente, os limites de sua
competéncia e ferindo mortalmente os principios da Federag&o.

Dizem que se infere, portanto, que os “materiais de producdo principais” sdo as “matérias-primas”
e 0s “materiais de producdo ndo-principais” sdo 0s proprios “materiais secundarios”. Afirmam
que ambos, matéria-prima e material secundario, sdo materiais diretos, fazem parte, diretamente,
do processo produtivo e se incorporam a mercadoria produzida. Acrescentam que 0 mesmo
poderia dizer para o material de embalagem ou acondicionamento, pois a mercadoria produzida
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ndo se apresenta para 0 mercado consumidor sem estar devidamente acondicionada ou sem a
respectiva embalagem.

Asseveram que dessa forma, percebe-se que energia elétrica, combustiveis, material de
manutencdo, depreciacdo, frete (despesas de vendas) etc., segundo a classica e a atual licdo da
Ciéncia contabil, ndo podem ser inseridos nos elementos de custos mencionados no § 4° do I, do
art. 13 da LC 87/96.

salientam que as varias concepgdes teoricas existentes sobre o tema, conforme destacado acima,
levam ao mesmo ponto comum de que, energia elétrica, combustiveis, material de manutencéo,
depreciacdo etc. ndo sdo enquadraveis pela ciéncia contabil nos elementos de custo denominados
de matéria-prima, mao-de-obra, material secundario e acondicionamento.

Dizem que em outras palavras: a vontade do parlamento, ao aprovar esse regramento, foi no
sentido de limitar, reduzir a formacédo da base de calculo do ICMS nas transferéncias de produtos
industrializados (ou mercadorias produzidas) para filiais localizadas em diferentes unidades da
Federacdo, na forma do art. 13, 84°, inciso Il da Lei complementar n° 87/96, definindo,
taxativamente, literalmente, a parte que seria cabivel a cada ente publico da Federacéo.

Assinalam que em relacdo ao entendimento do que sdo matérias primas, mdo de obra e
acondicionamento, ndo pairam dividas sobre a definicdo dos mesmos, contudo, no tocante a
definicdo de “material secundario”, trazem consultas realizadas por contribuintes de sdo Paulo
com as respostas dadas pelo Fisco paulista. Reproduzem excertos das referidas consultas.

Destacam, também, as impropriedades contidas na legislacdo do Estado de Minas Gerais, no art.
43,8 2°,incisos | a IV, do Regulamento do ICMS.

consignam que na legislacdo de Minas Gerais, no art. 43, §2°, incisos I a Iv, do Regulamento do
ICMS, encontra-se a estranhissima figura da “mdo-de-obra tecnol6gica” que corresponde aos
custos de locacdo, manutencdo, reparo, prevencdo e 0S encargos de depreciacdo dos bens,
representados pelas maquinas, equipamentos, ferramentas, instalacbes e similares, utilizados
direta e indiretamente na producéo, inclusive impostos sobre a propriedade e seguros.

Afirmam que o mesmo ocorre com relagdo ao conceito de “acondicionamento”, onde o citado
Regulamento prescreve que 0 mesmo corresponde aos “custos diretos e indiretos necessarios ao
acondicionamento dos produtos, inclusive de méo-de-obra, pessoal e tecnoldgica”.

Dizem que dessa forma, na conformidade das consideracdes feitas, ndo ha sendo concluir que a
Unica alternativa exegética em tese suscitavel perante o tema deste artigo merecedora de
endosso, por enquanto, é a que foi elaborada por Marcio Alexandre Freitas, cuja licdo
reproduzem.

Frisam que para robustecer e encerrar as criticas a legislagdo de Minas Gerais trazem a tona as
veementes observacdes assinaladas pelo Min. Luiz Gallotti, no voto preliminar que proferiu no
julgamento do RE n° 71.758/GB, Cujos excertos reproduzem.

Ressaltam as impropriedades contidas na legislacdo mencionada pelo impugnante, referente ao
Estado de s&o Paulo (Decisdo Normativa CAT-5 de 15/06/2005). Invocam e reproduzem o magistério
de Marcio Alexandre Freitas, pois 0 mesmo procura demonstrar as impropriedades contidas na
legislagdo do Estado de sdo paulo, também corroborando e complementando o que foi abordado.

Dizem que as palavras do prof. Alexandre Freitas sao suficientes para elucidar as incongruéncias
da legislacédo de séo paulo, conforme transcricdo que apresentam.

salientam que esse entendimento, agora especifico para o ICMS, também foi avalizado pelo ST,
consoante Acorddo que reproduzem.

Reportam-se sobre parecer da procuradoria Geral do Estado da Bahia, no Processo PGE/2011405993-
0, Processo Administrativo n° PGE 2014.407801-0 e Parecer PGE 2014.407815-0, CUjOS eXxcertos
transcrevem.
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Finalizam a peca informativa mantendo na integralidade o Auto de Infrag&o.

consta, as fls. 199/200, extrato do SIGAT — sSistema Integrado de Gestdo da Administracdo
Tributéria referente ao pagamento parcial do débito por parte do autuado.

consta a fl. 202 dos autos o documento “Detalhes do PAF”, no qual consta como saldo principal o
valor de ICMS de R$202.072,96; 0 valor de acréscimos de R$43.729,52; 0 valor da multa (60%) de
R$121.243,68; totalizando R$367.046,16.

Na sessdo de julgamento do Auto de Infragdo em lide, presente o ilustre patrono do contribuinte,
os Julgadores que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal, em face a alegacdo defensiva
atinente a auséncia de repercussdo do crédito fiscal na apuracdo do imposto, decorrente da
existéncia de saldo credor no periodo objeto da autuacdo, verificaram no sistema da SEFAZ/BA,
precisamente na Declaragéo e Apuragéo Mensal do ICMS (DMA) enviada pelo autuado referente ao
periodo objeto da autuacdo, ou seja, janeiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016,
janeiro a dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018, que, efetivamente, 0 autuado apresentara
saldo credor em sua escrituracdo fiscal no periodo de DEZEMBRO de 2016 a SETEMBRO de 2018.

Em face disso, a Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise e discussdo, deliberou pela conversdo
do feito em diligéncia a IFEP COMERCIO, a fim de que 0S AUTUANTES revisassem o langamento

para adequacdo das datas de ocorréncia, observando os efetivos meses em que houve
REPERCUSSAO DE FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS, EM DECORRENCIA DO USO INDEVIDO DOS
CREDITOS FISCAIS DE QUE TRATA A AUTUAGAO.

0s autuantes cumpriram a diligéncia (fl.209). Registram que a autuagdo ndo tem nenhuma relagao
com as Denuncias Espontaneas, apresentadas pela empresa. Dizem que referidas Denuncias por
terem sido extemporaneas ndo teriam que ser levadas em conta no trabalho fiscal efetuado,
mesmo porgue os saldos credores foram utilizados totalmente pelo autuado.

salientam que apesar de discordar do encaminhamento dado pelo CONSEF, realizaram a
reconstituicdo da conta corrente, levando a débito os valores do Auto de Infracdo em lide e
anexaram o trabalho realizado com conta corrente e novo demonstrativo do estorno, levando em
conta o solicitado.

Dizem que desse modo, 0s novos demonstrativos, tanto em meio fisico, contemplando o pedido
contido na diligéncia, frisam, com o qual ndo concordam, sendo o débito mantido de
R$1.155.884,56, sendo apenas alterada as datas de débito para amparar o saldo devedor, diante do
saldo credor apresentado pelo autuado em decorréncia da Denuncia extemporanea, conforme
anexos.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia se manifestou (fls. 240 a 245). Repete 0 que
dissera na peca defensiva inicial.

Registra que no intuito de diminuir a litigiosidade, optou por pagar parcialmente o crédito
lancado (doc.03), referente as rubricas: “servigos Fixos”, “Deprec./Amortiz”, “sServicos variaveis”,
“Materiais de Manutencdo”, “servi¢os Manutencdo”, “Deprec/Amort.Recir”, “Despesas Ger./Rec”,
com reducao da penalidade em 90%, em varios Autos de Infracdo similares.

consigna que registra a sua ciéncia a respeito da revisao efetuada, que apenas alterou as datas de
débito e manteve o valor de R$1.155.884,56, porém renova seus argumentos, pela necessidade de
cancelamento integral do Auto de Infragdo em tela.

Quanto aos demais itens mantidos em discussao, no caso “Agua’, “MAP Eletrodos”, “MAP Cilindro
Disco”, “MAP Gases comb~, “Provisdo de frete”e “MAP outros”, diz que se faz imperiosa a devida
analise por este orgdo julgador a respeito da necessidade e consideracdo de tais componentes no
custo da mercadoria produzida, consoante o art. 13, § 4°, 11 da LC ne°. 87/96.

Assinala que nesse sentido, foram os votos vencidos recentemente proferidos nos Acordaos CJF
N°. 0341-11/18 € 0395-12/18.

Repete o que dissera na peca defensiva inicial no tocante aos referidos produtos.
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Finaliza requerendo o cancelamento ou, quando menos, a reducdo da penalidade aplicada.

Os autuantes, cientificados da Manifestacdo se pronunciaram (fl.257) reiterando 0 mesmo
entendimento anteriormente manifestado na Informacao Fiscal de fls. 180 a 195, haja vista que as
alegacdes defensivas sdo as mesmas anteriormente aduzidas pelo autuado.

Finalizam dizendo que mantém os demonstrativos apresentados as fls. 180 a 195, contemplando o
pedido contido na diligéncia, reiteram, com o qual ndo concordam, sendo o débito mantido de
R$1.155.884,56, sendo apenas alterada as datas de débito para amparar o saldo devedor, diante do
saldo credor apresentado pelo autuado em decorréncia da Denuncia extemporanea.

Presente na sessdo de julgamento virtual o ilustre patrono do autuado, Dr. Flaviano Britto, OAB n°
27.833.

VOTO

versa 0 Auto de Infragdo em exame sobre utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas
operacdes interestaduais com base de célculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Inicialmente, verifico que o lancamento de oficio em lide foi realizado em total observancia do
devido processo legal, no seu sentido amplo, haja vista que o trabalho fiscal levado a efeito pelos
autuantes foi fundamentado na Lei complementar n° 87/96, na Lei Estadual n° 7.014/96,
RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/2012, Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

observo que os elementos elaborados pelos autuantes - planilhas, demonstrativos - foram
entregues ao autuado em meio fisico e arquivos eletrénicos, descabendo, portanto, falar-se em
cerceamento do direito de defesa, registre-se, direito amplamente exercido pelo impugnante.

NO que tange a arguicdo defensiva de nulidade da autuacdo por auséncia de analise
individualizada da funcionalizacdo dos materiais componentes do custo da mercadoria
produzida, constato que houve a devida justificativa com relagdo a exclusdo de itens na
composicdo da base de calculo legal de transferéncia interestadual, onde se afirmou serem itens
ndo integrantes do conceito de matéria prima, material secundério, mdo de obra ou de
acondicionamento.

De fato, o detalhamento realizado pela propria empresa permitiu que os autuantes realizassem
uma andlise individualizada dos itens utilizados no seu processo produtivo que se enguadram
como matéria-prima, material secundario, acondicionamento e médo de obra, o que resultou na
exclusdo da base de célculo dos itens que ndo se enquadram como matéria-prima, material
secundério, acondicionamento e m&o de obra.

Quanto a alegacdo defensiva de necessidade de refazimento da escrita fiscal por auséncia de
comprovacao da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, conforme relatado, em verificacdo
pelos Julgadores no sistema da SEFAZ/BA, constatou-se a existéncia de saldo credor declarado
mensalmente em suas DMAS (Declaragdo Mensal de Apuracdo), portanto, a existéncia de saldo
credor na conta corrente mensal da empresa, que, por si sO, permitiu concluir que ndo houve
repercussao do crédito fiscal na apuracdo mensal do imposto, portanto, cabendo a recomposicéo
aduzida pelo impugnante.

Em face disso, o feito foi convertido em diligéncia a Inspetoria Fazendaria de origem, a fim de
gue os autuantes refizessem o levantamento, o que foi feito conforme demonstrativos elaborados
pelos autuantes acostados aos autos.

Vale observar que apesar de terem cumprido a diligéncia os autuantes registraram que discordam
da solicitacdo, sob a alegacdo de que a autuacdo ndo tem nenhuma relacdo com as Denuncias
Espontaneas, apresentadas pela empresa e por serem extemporaneas ndo teriam que ser levadas
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em conta no trabalho fiscal efetuado, mesmo porque os saldos credores foram utilizados
totalmente pelo autuado.

Diante disso ndo acolho as nulidades arguidas.

cabe observar que, no presente caso, o pedido de realizacdo de diligéncia foi acolhido por esta
Junta de Julgamento Fiscal, sendo que os autuantes cumpriram a diligéncia, conforme explanado
acima.

No mérito, no que tange a alegagao defensiva de impossibilidade de a Fiscalizagdo desconsiderar
a legislacdo do Estado de origem, verifica-se que ndo se trata de desconsideracdo da legislacdo
do Estado de origem, haja vista que a lei ndo restringiu o direito ao crédito nem elevou a carga
tributéria do contribuinte.

Na realidade, a glosa do crédito fiscal de que cuida o presente Auto de Infragdo, ndo ofende ao
principio constitucional da ndo-cumulatividade, haja vista que a compensacdo do imposto devido
em operac0es sujeitas ao ICMS com 0 montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro
Estado é garantia constitucional. contudo, para que haja direito a utilizacdo do imposto cobrado
nas operacdes anteriores € indispensavel que este imposto cobrado ndo ultrapasse o estabelecido
pela legislacao.

E certo que a base de calculo do 1IcMs devido nas transferéncias interestaduais de mercadorias
entre estabelecimentos da mesma empresa € definida pela Lei complementar n° 87/96. A Lei n°
7.014/96 apenas criou novos critérios para a sua apuragdo nas hipdteses em que o contribuinte nao
apresentasse o detalhamento da composi¢do do custo da mercadoria produzida, em consonancia
com o art. 148 do CTN.

No presente caso, a glosa do crédito fiscal utilizado indevidamente ndo representa
desconsideracdo da legislagio do Estado de origem, mas sim observancia dos limites
estabelecidos pela constitui¢cdo Federal e pela Lei complementar n° 87/96 e visa evitar prejuizos
na reparticdo das receitas tributérias entre os Estados de origem e destino.

A base de calculo das transferéncias foi encontrada pelos autuantes mediante as planilhas
entregues pela propria empresa, sendo os calculos efetuados com base no Ccusto da Mercadoria
Produzida, na forma do art. 13, § 4°, 11, da Lei complementar ne 87/96.

verifica-se que detalhadamente os autuantes apresentaram toda a metodologia de apuracdo da
base de calculo, com a indicacdo expressa dos itens que foram mantidos na sua composicao,
considerando que na origem a empresa ao apurar o custo de transferéncia para a formacéo da
base de célculo do ICMS agregou elementos que ndo poderiam compor o custo da mercadoria
produzida, em face da determinacdo do art. 13, § 4°, 11, da Lei complementar n° 87/96.

Observa-se que nas planilhas com Demonstrativo do Custo Unitario e respectivos resumos
mensais dos débitos objeto do estorno de crédito fiscal, com a especificacdo das contas e valores,
0s autuantes consideraram tdo somente 0s itens MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, MAO-
DE-OBRA DIRETA € ACONDICIONAMENTO (EMBALAGEM), conforme determina o art. 13, § 4°, inc.

Il da Lei complementar ne 87/96 e correspondente regra contida no art. 17, § 7°, inc. 11, da Lei n°
7.014/96.

A definicdo da base de célculo pela lei complementar ndo buscou associar a definicdo ampla de
custo de producdo conforme a contabilidade de custos. Certamente que se o legislador tivesse
intencdo de aplicar o conceito de custo de producdo estabelecido pela contabilidade de custos,
ndo teria feito ressalva contida na norma que restringe os itens que a contabilidade associa ao
custo de producdo. Por outro lado, a determinacdo da base de calculo pela lei complementar ndo
exige que se produza uma contabilidade paralela. ou seja, apenas define a base de célculo a ser
consignada no documento fiscal, sem interferir no valor que se queira atribuir a mercadoria nem
nos procedimentos para escrituracdo dos langamentos contabeis.

Assim sendo, a base de calculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias produzidas pelo
remetente deve ser composta apenas pelos itens do custo de producdo expressamente
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estabelecidos na lei complementar. Por certo que se a intencdo do legislador fosse estabelecer
como base de célculo o custo de producédo na forma entendida pela contabilidade de custos, nao
haveria de redefini-lo expressamente como fez na lei complementar.

Resta evidente que se ndo pretendesse o legislador restringir o sentido do custo da mercadoria
produzida, ndo haveria necessidade alguma de que utilizasse a expressdo que indica definicéo
restritiva como assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-
de-obra e acondicionamento, haja vista que utilizaria expressdo que revelasse intencdo de apenas
exemplificar itens que fizessem parte do conceito aplicado, como assim entendida a soma de
itens como custo da matéria-prima... .

considerando que h& na Lei complementar n° 87/96 uma definicdo restritiva da expresséo “custo
de mercadoria produzida” de forma taxativa, e ndo simplesmente uma mencéo de seus itens de
forma exemplificativa, ndo é possivel dar uma interpretagdo extensiva a esta norma, conforme
aduzido pelo impugnante.

Relevante registrar que a jurisprudéncia predominante deste CONSEF aponta neste sentido,
conforme se verifica nos Acordaos CJF N° 0255-11/16, CJF N° 0160-11/16, CJF N° 0112-11/16, CIJF N°
0069-11/16 e CJF N° 0067-11/16, cujas ementas sdo reproduzidas abaixo:

“I”CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0255-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. Operagdes de transferéncias interestaduais dos produtos fabricados pelo mesmo
titular, entre estabelecimentos da mesma empresa. A base de calculo é restrita ao custo de producgao, assim
definido em lei: matéria-prima, material secundario, acondicionamento e médo-de-obra, nos termos do art.
13, §4°, 11, da LC n° 87/96. Indevido a utilizacéo de créditos fiscais pelo destinatario relativo a aplicacéo da
aliguota interestadual sobre os demais elementos de custo de producéo. Rejeitada a prejudicial de mérito do
prazo decadencial. Deciséo por maioria. Ndo acolhida as preliminares de nulidades. Decisdo ndo unanime.
Mantida a Decis&o recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

“1“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0160-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA EM LEI COMPLEMENTAR. Para fins de utilizagio
de créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma sociedade
empresaria, deverd ser adotado como valor da base de célculo o custo de produ¢do, conforme definido na
legislagdo tributdria em vigor: matéria prima, material secundario, acondicionamento e méo de obra.
Infracdo caracterizada. Mantida a Decis&o recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decis&o undnime.”

“1“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0112-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. Para utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa, deverd ser adotado como valor da base de calculo o custo de
producao, conforme definido na legislacao do imposto: custo da matéria prima, material secundario, méo de
obra e acondicionamento. Mantida a Decis&o recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decis&o undnime.”

“1“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0069-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTO AO MESMO TITULAR. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Para fins de utilizacio de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, devera ser adotado como valor da
base de célculo o custo de producéo, conforme definido no art. 13, § 4°, 1l da LC 87/96: custo da matéria-
prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento. Mantida a Decis&o recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo ndo undnime.”

“1“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0067-11/16
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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS. BASE
DE CALCULO FIXADA PELA UNIDADE DA FEDERAGCAO DE ORIGEM SUPERIOR A ESTABELECIDA
EM LEI COMPLEMENTAR, CONVENIOS OU PROTOCOLO. Fato demonstrado nos autos. A imputacao
diz respeito ao parametro fixado pelo art. 13, §4°, inciso Il, da Lei Complementar n® 87/96. N&o importa o
“conceito de custo contabil” segundo a técnica dos manuais de contabilidade. Para integrar a base de
célculo do ICMS nas saidas, em transferéncia, de mercadoria destinada a outro estabelecimento do mesmo
titular situado em outro Estado deve prevalecer o “conceito legal” do custo da mercadoria produzida
expressamente veiculada no dispositivo normativo. Nao é todo e qualquer custo de producdo que integra a
base de calculo, de acordo com o regramento supracitado da Lei Complementar n® 87/96. A base célculo é
constituida, tdo-somente, pela soma do custo da matéria-prima, material secundario, mdo de obra e
acondicionamento. A enumeracéo erigida pelo legislador especifica taxativamente quais as rubricas que
devem ser incluidas na base de calculo. Infracdo subsistente. Ndo acatadas as preliminares suscitadas.
Mantida a Decis&o recorrida Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo ndo undnime.”

observo que, no presente caso, 0s autuantes excluiram da base de célculo objeto das
transferéncias interestaduais as rubricas referentes a “Materiais Manutencdo”, “Agua”, “Deprec
Amortiz», “servi¢os Fix0s”, Servicos Manutencdo”, “Deprec/Amort.Recir’, “pProvisdo de frete~,
“MAP Eletrodos”, MAP Cilindro Disco”, “MAP Gases comb”e “MAP Outros”, sendo que na Defesa
apresentada, o impugnante consignou que optou por pagar parcialmente o crédito lancado,
referente as rubricas: “servigos Fixo0s”, “Deprec./Amortiz”, “servigos variaveis”, “Materiais de
Manutencao”, “servigos Manutencao”, “Deprec/Amort.Recir”, “Despesas Ger./Rec”, com reducdo da
penalidade em 90%, em varios Autos de Infracdo similares, conforme demonstrativo que
apresenta.

sustenta o impugnante descaber a glosa nos tocante aos itens restantes, no caso “Agua’, “MAP
Eletrodos”, “MAP Cilindro Disco”, “MAP Gases comb”, “Provisao de frete”e “MAP Outros”.

Apesar de o impugnante sustentar que os itens remanescentes nao devem ser excluidos da base
de calculo, certamente assiste razdo aos autuantes, haja vista que se trata de itens ndo amparados
pelo art. 13, § 4°, 1l da Lei complementar n° 87/96, na condi¢do de matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento.

Diante do exposto, a infracdo é procedente, conforme o demonstrativo elaborado pelos autuantes
no cumprimento da diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal no valor de
R$1.155.884,56, cabendo consignar que ndo houve alteracdo do valor originalmente exigido, mas,
apenas, adequacao nos periodos em que ndo houve repercussao.

NO que tange a arguicdo defensiva referente ao carater confiscatorio da multa aplicada, consigno
que a penalidade imposta tem previsao no art. 42 da Lei n° 7.014/96, sendo vedado a este 6rgao
julgador administrativo apreciar matéria que envolva a declaracdo de inconstitucionalidade da
norma aplicada, consoante determina o art. 167, inciso | do RPAF/99.

Quanto ao pedido de dispensa/reducdo da multa imposta, cabe consignar que resta prejudicado.
Primeiro porque este 6rgdo julgador de primeira instancia so tinha competéncia para apreciar
pedido referente a multa decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria, consoante o
artigo 158 do RPAF/BA/99. Segundo, porque mesmo que se tratasse de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria, ja ndo poderia ser apreciado por esta Junta de Julgamento Fiscal em face
a revogacgédo do referido artigo158 do RPAF/BA/99, pelo Decreto n° 19.384, de 20/12/19, DOE de
21/12/19.

vale registrar que a competéncia para julgar pedidos de dispensa ou de reducdo de multa
referente a obrigacdo principal ao apelo da equidade é da camara Superior deste CONSEF,
consoante estabelece o artigo 176 do RPAF, abaixo reproduzido:

Art. 176. Compete ao Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF):
[..]

111 - através da Camara Superior, julgar:
[.]
¢) em instancia Gnica, pedidos de dispensa ou de redu¢éo de multa por infracdo de obrigacao principal

ACORDAO JJF N° 0206-01/20-VD 22



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ao apelo de equidade;

Por derradeiro, no que concerne ao pedido formulado pelo impugnante para cadastramento do
nome dos advogados Eduardo Fraga, OAB/BA n° 10.658, com endereco na Travessa Santa Barbara,
04, Ed. Alianca comercial, 9° andar, comércio, CEP 40.015-190, Salvador/BA, e Ssacha calmon
Navarro coélho, OAB/MG ne 9.007, para fins de recebimento das intimacdes no presente feito, sob
pena de nulidade, na forma do artigo 272, § 5°, do NCPC/15, aplicado subsidiariamente ao processo
administrativo, consigo que inexiste dbice para atendimento do pleito pelo 6rgdo competente da
reparticdo fazendaria. contudo, saliento que o nao atendimento ndo implica em nulidade do ato,

haja vista que as formas de intimagédo ao contribuinte se encontra determinada no artigo 108 do
RPAF/BA/99.

voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado
pelo autuado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 206891.0010/19-6, lavrado contra

ARCELORMITTAL BRASIL S. A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do

imposto no valor de R$1.155.884,56, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, ViI, “a” da Leli

n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2020

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0206-01/20-VD 23



