ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 232877.0011/19-5

AUTUADO - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS ARCO VERDE LTDA.
AUTUANTE - ANTONIO JORGE SEIXAS LIMA

ORIGEM - INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET - 20/11/2020

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0201-03/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. O sujeito passivo logra €xito em
elidir parcialmente a acusacdo fiscal. Infracdo

subsistente em parte. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. a)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E OS
VALORES INFORMADOS NOS DOCUMENTOS E LIVROS

FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS. Em sede de
informacao fiscal, o Autuante acolhe os argumentos da
defesa e reconhece a insubsisténcia da autuacao.

Infracdo descaracterizada. b) NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias. Infracdo
subsistente. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Mercadorias relacionadas nos autos
caracterizadas como destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento e material de uso e consumo, nio
comprovado o pagamento do imposto devido nas
aquisicoes  interestaduais. Infracoes 03 e 04
caracterizadas. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/09/2019, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no
valor total de R$27.075,54, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.40. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
no documento fiscal, nos meses de julho e novembro de 2015, marco, junho e setembro de 2016.
Exigido o valor R$6.692,40, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 02 - 03.01.04. Recolhimento a menos de ICMS em fungdo de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragcdes
econOmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos, no més de agosto de 2015. Exigido o valor
R$2.808,94, acrescido da multa de 60%:;

Infragdo 03 - 06.01.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, nos meses de marco e novembro de 2015, setembro e
dezembro de 2017. Exigido o valor R$4.835,04, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 04 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, abril a dezembro de 2015,
janeiro, junho e julho a outubro e dezembro de 2016. Exigido o valor R$10.204,45, acrescido da
multa de 60%;
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Infracdo 05 16.01.01. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de julho a dezembro de 2015, fevereiro a abril e
dezembro de 2016. Aplicada multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando o montante
de R$2.534,71.

O Autuado apresenta impugnacdo as fls. 44 a 57, depois de declarar a tempestividade de sua
Impugnacao, apresenta as seguintes razoes de defesa.

Quanto a Infragdo 01, destaca que se refere ao total de 07 notas (anexos 02 a 08) todas referentes
a entrada da mercadoria Farinha de Mandioca adquirida no periodo de 01/01/2015 a 31/12/2016.

Esclarece que o contribuinte FARINHEIRA MILITAO LTDA, inscrito no CNPJ sob o n°
17.691.606/0001-25 atua sob o regime de tributacdo do Simples Nacional desde 04/03/2013
(anexo 09), assim, as operagoes realizadas estao sob amparo desse regime.

Quanto a infragdo apurada, afirma que acusacao fiscal gira em torno da utilizagcdo de créditos
fiscais em valor superior ao declarado em documentos fiscais. Ressalta que as notas descritas
se referem a operacoes interestaduais, assim, o destacado em nota fiscal nao é direcionado ao
Estado da Bahia, recolherdo para o Estado de origem.

Continua assinalando que a auséncia de destaque nao configura dizer que o documento fiscal
fora emitido de maneira correta e absoluta, para esta hipdtese, mesmo nao sendo o emissor
contribuinte do Estado da Bahia, a auditoria tem a fungdo de verificar se o uso do crédito
ocorreu de maneira adequada.

Observa que os documentos fiscais de n° 1.577, 1.578 e 1.779, foram emitidos pelo fornecedor
de Farinha de Mandioca Nastari e Valentim LTDA EPP, localizada no Estado de Sdo Paulo e
decorrem da comercializacao de Farinha de Mandioca.

Registra que o documento fiscal indica a existéncia de um beneficio de isen¢do, e utilizada
com o indicativo o CST 040, contudo, trata-se de opera¢ao interestadual, cujo regramento &
diferente por extrapolar sua competéncia, limitada ao seu territério. Assim, naturalmente, se
uma mercadoria for isenta no Estado de Sao Paulo, ndo significa dizer que nas operagdes
interestaduais tais circunstancias se manterdo, sob o risco de transgredir o Pacto Federativo.

Revela que, para a concessao de beneficio fiscal, faz-se necessario a existéncia de Convenio
ou Protocolo de ICMS que conceda o beneficio, possuam os Estados envolvidos nas
operagdes como signatarios e que claramente trate das operagdes interestaduais.

Ciente da existéncia de convénios ou protocolos quanto a Farinha de Mandioca observa que
foi cauteloso, buscou guarida da SEFAZ-BA consulta formal, processo de n° 42423720136,
culminou no Parecer de n° 30677/2013 de 05/12/2013.

Destaca que, assim sendo, razdo nao assiste a acusacdo fiscal quando se revela que a
operacdo € tributada integralmente nos moldes destinados as operacdes interestaduais, logo,
origem Sao Paulo, destino Bahia, tem-se a exigéncia de 7% de ICMS, exatamente o valor
utilizado na escrita fiscal do contribuinte.

Requer atenc¢do ao principio da legalidade tributdria, somente a lei tem o poder de regular os
tributos, assim, independentemente, da disposicdo do documento fiscal referente, se a lei
dispde sobre a existéncia do crédito do ICMS, ndo vai ser o vicio da obrigagdo acessodria que
ird restringir tal direito.

Afirma ter ocorrido um notério equivoco nas notas fiscais emitidas por terceiro, fato que
extrapola a sua responsabilidade, que realizou a escrita fiscal dentro da lei, e da orientacdo
do Ente Autuante.

Ressalta que o ICMS e um tributo cujo calculo ocorre “por dentro”, desta maneira, o valor do
tributo estd intrinseco no valor da mercadoria, portanto, o caso em tela requer apenas a
realizacdo da cobranca do crédito tributdrio, (7% de ICMS) ao contribuinte emissor da nota,
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pela Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Situacdo que adentra ou supera nos
poderes das partes envolvidas neste procedimento defiscalizacao.

Assinala que os documentos fiscais de n°® 242, 243 e 334, foram emitidos pelo fornecedor
Farinheira Militao Ltda, empresa optante pelo Simples Nacional, localizada no Estado do
Parand e decorrem da comercializacao de Farinha de Mandioca.

Observa que o caso sob referéncia dessas notas observa que estd direcionado o campo valor
do ICMS, contudo, merece destaque, que devido a natureza do regime especial do Simples
Nacional, o tratamento da ndo cumulatividade do ICMS devera ser diferenciado.

Salienta que nesse contexto geral, as empresas do Simples Nacional t€ém regramento especial,

o advindo da Lei Complementar 123/2006, ¢ em conformidade com inciso IX, do art. 170, da
CF/88.

Observa que a legislacao especial (Lei Complementar 123/2006), serd prevalecente para essas
empresas, assim, o recolhimento do ICMS atendera ao disposto nesta norma, € aos
regulamentos internos em carater suplementar.

Explica que o valor do ICMS nos documentos fiscais emitidos por empresa do Simples
Nacional, ndo € destacado como o padrdo, pelo fato de ser varidvel de acordo com os
dispostos nos anexos do Simples.

Revela que para o adquirente do produto ndo optante pelo Simples Nacional, requer a
atencdo para o art. 23, da lei complementar 123/2006. Assinala que a compreensao do
dispositivo citado retorna a possibilidade do aproveitamento de crédito e tem como apenas a
informacao dos valores a ser creditado.

Em atendimento ao requisito legal de informar a aliquota no documento fiscal o fornecedor
utilizou Informagdes Complementares,conforme detalha.

Observa que o valor do crédito utilizado e exatamente igual ao informado no documento
fiscal, ndo incorre na infragdo levantada.

Assinala que o documento fiscal de n° 9.148, foi emitido pelo fornecedor Lindo Grao
comércio e Beneficiamento de Cereais EIRELI, localizada no estado do Sdo Paulo e decorre
da comercializa¢cdo de Farinha de Mandioca.

Frisa que diferente dos casos anteriores, o documento fiscal até traz o valor do ICMS no
documento fiscal, contudo, o equivoco esta na base de calculo preenchida incorretamente,
deixando a entender a existéncia de uma equivocada redugao de base de calculo.

Explica que no campo onde era para constar o valor de R$36.000,00, foi preenchido com o
valor de R$3.600,00. Ciente da inexisténcia de beneficio fiscal de redugdo de base de cdlculo,
atrelado ao cédigo de situacdo fiscal contido na nota ser o “00 - Tributado Integralmente”,
nao ocorre problemas na Escrituracao da Nota Fiscal objeto de autuacao.

Sustenta que, em atendimento a legalidade tributéria ndo ocorre infracdo no ato de aproveitar
o crédito em conformidade previsto em lei, que norteia os principios da ndo cumulatividade
tributéria.

No tocante a Infragc@o 02, revela surpresa quanto a realiza¢do da auditoria. Observa que o auto
questiona o débito previsto na Nota Fiscal de n® 4.252. Continua esclarecendo que a nota fiscal
trata de uma devolugdo de mercadoria adquirida CIAPLAST CIA DE PLASTICOS IND.
COMERCIO LTDA, na data 05/06/2015, conforme detalhado na nota fiscal de n° 20.232. Destaca
que no documento fiscal emitido pela empresa autuada consta referéncia ao documento de
entrada.

Afirma que a devolucao de mercadoria € uma modalidade de saida de produtos cuja
tributagcdo ocorre de maneira diferenciada, explica-se, ao emitir o documento fiscal, ocorre o
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cancelamento da operacdo de circulagdo de mercadoria, desta maneira, retorna-se a situacao
fiscal inicial, financeira, fisica e tributaria.

Frisa que ao devolver a mercadoria emitiu o documento fiscal de maneira idéntica ao de
entrada, assim, no que tange ao ICMS, quando confrontada as duas notas fiscais (aquisi¢ao x
devolu¢do) ndo ocorre diferenca no valor do ICMS, que devido ao principio nao-
cumulatividade devera retornar para a apuracao do contribuinte fornecedor do produto.

Merece destaque, o contribuinte tem em termos de apuragdo o direito ao estorno do débito
pretendido pela auditoria, vista que a mercadoria adquirida foi destinada para uso e
consumo. Para tanto, tal categorizacao ocorreu em sua escrita fiscal na competéncia 06/2015,
e como é possivel perceber através da Escrituragdo Fiscal Digital ICMS/IPI, ndo houve
aproveitamento do crédito do ICMS, dado a destinac@o para uso e consumo CFOP 1.556.

Em conformidade com a vigente legislacao, diz ndo ser possivel o aproveitamento do crédito
do ICMS quando as mercadorias forem destinadas para o uso ou consumo do
estabelecimento adquirente: Frisa que por esta via temos os seguintes fatos:

*Em 05/06/2015 a empresa realizou uma operacdo interna de aquisi¢do de mercadoria e
destinou ao uso e consumo, conforme NF-e 20.232;

* Em conformidade com a legisla¢do, o autuado nao realizou o aproveitamento do crédito
da mercadoria, caracterizando assim o devido estorno de crédito.

» A mercadoria foi devolvida conforme nota fiscal de n° 4.252, gerando um débito no valor
igual ao crédito decorrente da compra em 14/08/2015.

* Devido a ndo-cumulatividade do ICMS, o crédito do ICMS deve retornar para a empresa
CIAPLAST CIA DE PLASTICOS INDUSTRIA E COM que podera vender seu produto para outro
contribuinte e reativa ao principio da ndo-cumulativa do ICMS.

Explica que, por ndo se tornar o consumidor final do produto, dado a natureza indireta do
ICMS, a empresa Industria e Comércio de Produtos Alimenticios Arco Verde Ltda, ndo deverd
suportar o encargo do tributo, assim, o débito previsto na nota fiscal de devolucao devera ser
objeto de estorno. Por tanto, nota-se que a pretensdo da auditoria ndo possui sustentacao
legal, o contribuinte nao se beneficia do crédito da mercadoria, de tal maneira, ndo deve ser
o responsdvel pela suposta infracdo atribuida pelo Estado.

Assevera que, conforme comprovado nos documentos fiscais a operagdo ocorreu dentro da
legalidade, ndo restando valor a recolher ao erdrio, e consequentemente, ndao ha
possibilidade de se sustentar a infracao.

Quanto as infracOes 03 e 04, observa que se faz necessdrio compreender que as parcelas
tributdrias decorrentes da aplicacdo da diferenca de aliquota das operagdes interestaduais em
relacdo de como a operacgdo interna, conhecidas como Antecipagao Parcial e DIFAL, trata-se
de modalidade pagamento do tributo ICMS.

Diz que em consonincia com a assertiva, relaciona-se os preceitos constitucionais que nao
preveem a existéncia de tributos de competéncia do Estado, além do ICMS, com a atribuicao
citada. Acrescenta que a possibilidade de criacdo de novos Impostos e de competéncia
exclusiva da Unido Federal (art. 151, inciso I, da Constituicdo Federal), portanto, se novos
tributos fossem nao seriam de responsabilidade do Estado.

Destaca que ciente de se tratar de modalidade de ICMS, o pagamento da Diferenca de
Aliquota - DIFAL deve ser tratado como tal tributo, assim, ndo se pode esquecer dos
elementos do ICMS, em principal o carater ndo-cumulativo de acordo com o art. 19, da Lei
Complementar 87/96.
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Observa que nao ocorre a vinculacdo de operagao, assim, crédito se compensa com o débito
independentemente de sua origem. Portanto, no regime de conta corrente fiscal do ICMS, se o
contribuinte possui na competéncia um saldo credor este deverd ser compensado com o0s
débitos.

Afirma que da analise da apuragdo fiscal do contribuinte, conforme descrito na escrituragdo
fiscal digital ICMS/IPI, denota a existéncia de crédito fiscal, para tal via, dada a modalidade
de lancamento do tributo (homologacao), combinado com a ndo cumulatividade do tributo, o
pedido de pagamento de ICMS que pleiteia a auditoria € nulo devido a existéncia de crédito
de ICMS a época, a ser aproveitado na apuracao mensal do tributo.

Assevera que nao se pode considerar a impossibilidade da compensagdo do débito do ICMS
antecipacdo parcial com o saldo de ICMS credor anterior. Registra que a sistemadtica
existente, ndo torna razoavel o aproveitamento do crédito oriundo da nota fiscal com o seu
respectivo ICMS antecipado, contudo, existente saldo credor anterior, se torna legitima a
compensag¢ao com o crédito, sobre o risco do acimulo de crédito excessivo, vide, a criacao
de um ciclo vicioso, onde o contribuinte adquire o produto, recolhe o ICMS antecipado,
acumula saldo credor e nao o utiliza posteriormente.

Ressalta que outra constatacdo € a violagdo da ndo-cumulatividade do ICMS, compreende-se,
o crédito oriundo da nota fiscal nao ha de ser compensado na competéncia de pagamento do
ICMS antecipado, pois quebraria a sistematica do cdalculo do fisco, contudo, se possui saldo
credor ndo condicionado as notas a serem antecipadas ndo ocorrem objecdo em lei para o
encontro de contas que € realizado regularmente.

Arremata assinalando que, improcedente se faz a alegacdo de que nao realizou o
recolhimento em face de existéncia de crédito fiscal constituido anteriormente a ser
compensado dentro da competéncia do recolhimento do ICMS antecipado. Ressalta que o art.
170, do CTN permite a compensagao tributdria.

Infracdo 05 - Destaca que as notas elencadas estdo relacionadas a documentos fiscais emitidos
por terceiros ao decorrer das aquisicoes de mercadorias e bens ndo destinados a sua
operacionalidade, entrementes, tem-se as consideradas notas de natureza de despesas e que
sdo fruto de apuracdo fiscal, pois marcam o encerramento da cadeia fiscal e ndo geram
hipéteses de fato geradores.

Frisa que durante o periodo de 01/01/2015 a 31/12/2016, desenvolveu como sua principal
atividade a industrializacao e comércio atacadista do produto Farinha de Mandioca.

Afirma que as NF-e apresentadas pela auditoria como notas de entradas de mercadorias para
revenda, sdo notas fiscais referente a despesas operacionais, e aquisicoes de bens materiais
para uso e conservacao da empresa e suas propriedades.

Assinala que em consonancia ao art. 1°, inciso I ao III, da Lei 7.014/96, as operacdes citadas
incidem o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos:

Diz que na mesma linha de raciocinio no art. 13, inciso I, alinea “a”, da Lei 7.014/96, constata
que ndo é da empresa autuada a responsabilidade de recolhimento do ICMS das operagdes,
conforme a sua posi¢ao de consumidor.

Prossegue assinalando que compreende ainda estid de acordo com o art. 1.184, do Cédigo
Civil Brasileiro (Lei 10.406/02), ao registrar no livro Didrio todas as operacdes da empresa
inclusive, as notas selecionadas no processo de auditoria.

Reitera, em conformidade com a legislacdo supramencionada, a integridade e lisura da sua
escrituracao fiscal.
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Observa que as NFs em avaliacdo foram consideradas de consumo, como determina a lei, e,
por conseguinte nao se beneficiando do crédito nele contido, portanto, nao haveria tributo a
recolher.

Revela que a multa pretendida pela auditoria contraria a disposi¢des art. 215, do RICMS-
BA/12.

Ressalta que, tendo em vista as disposi¢cdes do art. 215, que requer do contribuinte a
escrituracdo dos livros fiscais com base nos documentos de sua exclusiva responsabilidade,
combinada com o art. 13, da Lei 7.014/96, que define como contribuinte responsdvel aquele
em que se encontra a mercadoria no momento da ocorréncia do fato gerador, ndo € possivel
verificar dispositivo legal que obrigue ao contribuinte a escrituracdo de documentos fiscais
que nao seja de sua responsabilidade.

Arremata ponderando que, em apreco a legalidade, nao hd de se falar em cometimento de
infracao, fato que torna inexistente a aplicacdo de penalidade.

Conclui pugnando que seja:

« decretada tempestiva a impugnacao;

« julgada procedente a nulidade da Infracdo 01 devido a correta escrituracdo dos documentos
fiscais, conforme demonstrado;

 declarada nula a Infracdo 02, em decorréncia da comprovacao da correta escrituracao fiscal
da operagdo de devolugdo de mercadoria objeto da cobranca;

« decretada a extingdo das Infracdes 03 e 04, em face da realizacdo de aproveitamento de
crédito nos termos do art. 19, da Lei Complementar 87/96;

o decretada a nulidade da aplicacio da penalidade imposta na Infracio 04, visto o
cumprimento do disposto do art. 215, do RICMS-BA/12 e da alinea “a”, do inciso I, do art. 13,
da Lei 7.014/96.

O Autuante presta informagao fiscal as fls. 73 a 76, alinhando os argumentos que se seguem.

No que diz respeito a Infragdo 01, depois de reproduzir o teor do art. 309, do RICMS-BA/12, observa
inicialmente que as Notas Fiscais de n°s 1577, 1578 e 1779 foram emitidas por contribuinte optante
pelo Regime Normal de apuragdo e vieram sem destaque do imposto € o contribuinte utilizou
indevidamente na sua Escrituracao Fiscal Digital - EFD o crédito fiscal. Informa que o Autuado
deveria promover a regularizacdo solicitando do remetente a emissdo de nota fiscal
complementar com o destaque correto como determina o §6°, do art. 309, do RICMS-BA/12, para
entdo poder utilizar o crédito. Revela que o imposto destacado no Estado de origem serd utilizado
como crédito pelo adquirente do Estado destinatario, deste que seja corretamente.

Afirma que reconhece a utilizagdo dos valores dos créditos de R$690,08 - R$36,32 € R$828,00,
destacado no campo das Informag¢des Complementares das Notas Fiscais de n°s 242, 243 e 334,
respectivamente, por serem os remetentes, empresas optantes do Simples Nacional. Salienta que
esses créditos deveriam ter sido feitos proporcionalmente ao percentual das saidas tributadas,
mas isso ja foi cobrado no A.I. n° 232877.0012/19-1.

Assinala que em relacdo a Nota Fiscal n° 9.148, o Autuado errou ao utilizar o crédito de R$2.520,00,
enquanto na nota fiscal foi destacado R$252,00, deveria ter solicitado a regularizacdo mediante a
emissao de documento fiscal complementar, pelo remetente, vedada a utilizacdo, para esse fim,
de carta de correcdo, conforme determina o §6°, do art. 309, do RICMS-BA/12.

Conclui pugnando pela subsisténcia parcial da Infracdo 01 no valor de R$5.138,00, em decorréncia
da exclusdo dos valores R$726,40 - apurado em marco de 2016 e R$828,00 - apurado no més de
setembro de 2016.

Quanto a Infracao 02 afirma que reconhece totalmente a argumentacdo do Impugnante, ja que a
Nota Fiscal de n° 4.252 refere-se a devolu¢do da Nota Fiscal de n° 20232 e a mercadoria foi
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comprada para Uso/consumo € a empresa nao se utilizou do crédito, o destaque do ICMS foi em
funcdo de que o crédito deve retornar para a empresa remetente, a CIAPLAST CIA de Plastico
Indudstria e Comércio, pois a nota fiscal de devolucdo deve ser escriturada de forma igual a de
compra.

Conclui afirmando restar descaracterizada a Infragdo 02.

No que concerne a Infragdo 03, inicialmente reproduz o teor do §4°, do art. 305, do RICMS-BA/12,
assinala que o contribuinte teria que lancar na apuracdo do Conta Corrente Fiscal os débitos
referentes a diferenca de aliquotas, junto com os débitos de ICMS de vendas de mercadorias para
confrontar com os créditos e se chegar ao resultado, ICMS a recolher ou saldo credor. Destaca que
mesmo existindo saldo credor nos meses anteriores, o contribuinte tem que langar no Conta
Corrente Fiscal os débitos referentes ao ICMS da diferenca de aliquotas, para se fazer a
compensacdo com o crédito, nao langando o débito ficard menor ou o saldo credor ficard maior
do que o devido. Ressalta que o Autuado lancou créditos de valores altos indevidamente,
utilizando créditos de mercadorias com saida interna isenta, farinha de mandioca, no caso,
cobrados no A1 n° 232877.0012/19-1.

Arremata frisando que mantém a cobrancga total do diferencial de aliquota do Ativo apurado no
valor de R$4.835,04, ndo lancados no Registro de Apuracdo Fiscal Digital EFD.

Ao cuidar da Infragdo 04, do mesmo modo que na Infragdo 03 reafirma que o contribuinte teria
que lancar na apuracdo do Conta Corrente Fiscal os débitos referentes a diferenca de aliquotas,
junto com os débitos de ICMS de vendas de mercadorias para confrontar com os créditos e se
chegar ao resultado, ICMS a recolher ou saldo credor. Assinala que mesmo existindo saldo credor
nos meses anteriores, o contribuinte tem que langar no Conta Corrente Fiscal os débitos referentes
ao ICMS da diferenca de aliquotas, para se fazer a compensag¢do com o crédito, ndo lancando o
débito ficard menor ou o saldo credor ficard maior do que o devido. Informa ainda que o Autuado
langou créditos de valores altos indevidamente, utilizando créditos de mercadorias com saida
interna isenta, farinha de mandioca, no caso, cobrados no A.l. n° 232877.0012/19-1.

Conclui asseverando manter integralmente a cobranca no valor apurado de R$10.204,45, nio
lancados no Registro de Apuracdo da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD do Autuado

No que diz respeito a Infragdo 05, de inicio transcreve os artigos 247 e 249, do RICMS-BA/12, para
afirmar que o Autuado ndo escriturou as notas fiscais relacionadas no Demonstrativo Analitico
anexado as fls. 29 a 34, e esclarece que de acordo com a previsdo constante dos artigos 217 e 214
do RICMS-BA/12 e que por esse motivo estd sendo aplicada multa de 1% sobre o valor das
mercadorias de acordo com o expressamente determinado no inciso IX, do art. 42 da Lei 7.014/96 e
Lei 13.461/15 c/c alinea “c’, do inciso II, do art. 106, do CTN.

Explica que a empresa deixou de registrar as Entradas, tanto de mercadorias tributadas ou com
fase tributacao encerrada, como 6leo diesel, pneus e outras. Assinala que a Farinha de Mandioca
ndo é uma mercadoria sem tributacdo, apena foi concedida isen¢do nas operagdes internas € o
contribuinte realizou vendas interestaduais dessa mercadoria também.

Esclarece que na presente autuacdo nio se estd cobrando o imposto ICMS com afirma o
contribuinte citando os artigos 1° e 13, da Lei 7.014/96, e sim, multa formal pela ndo escrituragao
das Entradas. Observa que o art. 215, citado pelo Impugnante ratifica a autuacdo, pois € de
exclusiva responsabilidade do contribuinte registrar em sua escrituracdo fiscal as entradas de
mercadorias sujeitas ou ndo a tributacao.

Arremata destacando que mantém a exigéncia total da Infra¢ao 05, no valor de R$2.534,71.
Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Consta a fl. 78, cdpia da intimacdo do Autuado, via DTE, para ciéncia da Informag¢do Fiscal, no
entanto, o sujeito passivo nio se manifestou no prazo regulamentar.
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VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo que o
imposto e a multa foram apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infragao.

A Infracdo 01 imputa ao Autuado a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior
ao destacado no documento fiscal, conforme demonstrativo a fl. 12 a 16.

A Defesa impugnou o lancamento aduzindo, em relacdo as Notas Fiscais de n°s 1577, 1578 e 1779,
que mesmo se tratando de operacdo com Farinha de Mandioca, que € isenta internamente, por se
tratar de operacOes interestaduais, estd correta a utilizagdo do crédito de 7%, ja que a operagdo é
integralmente tributada.

Em sua informagdo fiscal, o Autuante explicou que as referidas Notas Fiscais foram emitidas por
contribuinte optante pelo Regime Normal de apuragdo e vieram sem destaque do imposto, tendo
o contribuinte utilizado indevidamente em sua EFD o crédito fiscal de 7%, sem efetuar a
regularizagdo prevista na legislagao.

Informou também o Defendente, em relacdo as Notas Fiscais de n° 242, 243 e 334, que foram
emitidas por remetente optante pelo Simples Nacional em operacdes interestaduais, e que foi
atendido o requisito legal de informar a aliquota no campo das Informacdes Complementares, €
que utilizou o crédito exatamente igual ao informado nos documentos fiscais.

No tocante a Nota Fiscal de n° 9148, explicou que o documento contém um erro na base calculo
preenchida incorretamente, pois onde era para constar o valor de R$36.000,00, foi preenchido com
valor de R$3.600,00.

O Autuante esclareceu também, que reconheceu os valores de R$690,08, R$36,32 € R$828,00,
destacados no campo das Informacdes Complementares das Notas Fiscais de n°s 242, 243 e 334,
por serem os remetentes optantes do Simples Nacional, salientando que esses créditos deveriam
ter sido apropriados proporcionalmente ao percentual das saidas tributdveis, no entanto, destacou
que esses valores ja foram cobrados no A.I. de n° 232877.0012/19-1.

No que diz respeito a Nota Fiscal de n° 9148, esclareceu que o Defendente errou ao utilizar o
crédito de R$2.520,00, quando na Nota fiscal consta destacado o valor de R$252,00, sem solicitar a
regularizacdo do remetente através da emissao de documento fiscal complementar.

Verifico, depois de compulsar as intervencdes adotadas pelo Autuante, que correspondem a
realidade dos fatos, e os ajustes efetuados coadunam com a legislacdo de regéncia,
precipuamente o §6° do art. 309 do RICMS-BA/12, in verbis :

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido
em operacoes ou prestacbes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo
disposicdo em contrdrio:

[...]

§6° Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a

menos, a utilizacdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard condicionada a regularizagdo
mediante emissdo de documento fiscal complementar, pelo remetente ou prestador, vedada a

LT

utilizagcdo, para esse fim, de ‘carta de correcdo’.

Assim, pelas razdes supra delineadas, acato o demonstrativo elaborado pelo Autuante, fl. 73,
indicando a exclusdo da exigéncia atinente ao més de marco de 2016 - R$726,40, € no més de
setembro de 2016 - R$828,00, e reduziu o valor do débito para R$5.138,88.

Logo, resta parcialmente caracterizado esse item da autuacao.

A Infracdo 02 trata do recolhimento a menos de ICMS, em funcdo de divergéncia entre o valor do
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imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragcdes
econOmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos, conforme demonstrativo a fl. 17.

Em suas razdes de defesa, o Impugnante esclareceu que a Nota Fiscal de n° 4.252, objeto da
autuagdo, trata de uma devolucdao de mercadoria adquirida da empresa CIAPLAST CIA DE

PLASTICOS IND. COMERCIO LTDA, na data 05/06/2015, conforme detalhado na Nota Fiscal de n°
20.232.

Ao proceder a informacdo fiscal, o Autuante reconheceu a argumentacdo da Defesa, depois de
verificar que a mercadoria foi adquirida para uso e/ou consumo do estabelecimento, € o Autuado
ndo utilizou o crédito destacado. Esclareceu que o destaque do ICMS foi em fungdo de que o
crédito deve retornar para a empresa remetente, pois a nota fiscal de devolucdo deve ser
escriturada de forma igual a de compra. Concluiu pela insubsisténcia desse item da autuacgao.

Depois de examinar os elementos que constituem a acusacao fiscal que resultou na exigéncia do
item 02 da autuagdo, constato que assiste razdo ao Impugnante, ao demostrar que o documento
fiscal apontado pela fiscalizagdo como suporte da exigéncia, refere-se a operacao de devolucgao, e
fora devidamente emitida e registrada pelo Autuado. Por isso, acolho o posicionamento do
Autuante.

Assim, ante a inexisténcia de lide, a Infrac@o 02 € insubsistente.

As Infracdes 03 e 04 cuidam da falta de recolhimento do ICMS, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federacdo, destinadas, respectivamente, ao ativo fixo e ao consumo do estabelecimento autuado.

A exigéncia fiscal relativa a diferenca de aliquotas, é preconizada na alinea “a”, do inciso II, do §
4°, do art. 305 do RICMS-BA/12, que prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por
contribuinte do imposto, em decorréncia de operagao interestadual iniciada em outra Unidade da
Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente.

O referido dispositivo legal, dispde que os contribuintes inscritos para recolhimento do ICMS pelo
regime de Conta-corrente Fiscal, podem incluir como débito fiscal, para efeito do calculo do
imposto a recolher, o valor correspondente a diferencga de aliquotas.

E o que se depreende da inteligéncia da alinea “a”, do inciso III, do § 4°, art. 305 do RICMS-BA/2012,
in verbis:

“Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no iltimo dia de cada més,
o imposto a ser recolhido em relacdo as operagbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituragdo fiscal.

[.]

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

[..]

I - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;”

O Autuado, para se eximir da acusacdo fiscal, asseverou ser violacdo ao principio da nio
cumulatividade do ICMS, aduzindo que o crédito da nota fiscal ndo ha de ser compensado na
competéncia de pagamento do ICMS antecipado, pois quebraria a sistematica do célculo do fisco,
contudo, afirma que se possui saldo credor, ndo condicionado as notas fiscais a serem
antecipadas, ndo ocorre objecao em lei, para o encontro de contas que € realizado regularmente.

O Autuante manteve a autuacdo, sustentando que o Impugnante teria que langar na apuragdo do
Conta Corrente Fiscal os débitos referentes a diferenca de aliquotas, junto com os débitos de ICMS
de vendas de mercadorias, para confrontar com os créditos e se chegar ao resultado, ICMS a
recolher ou saldo credor. Assinalou que mesmo existindo saldo credor nos meses anteriores, o
contribuinte tem que langar no Conta-Corrente Fiscal os débitos referentes ao ICMS da diferenca
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de aliquotas, para se fazer a compensacdo com o crédito, ndo lancando, o débito ficard menor ou
o saldo credor ficard maior do que o devido.

Depois examinar os elementos que constituem as Infragdes 03 e 04, verifico que assiste razdo ao
Autuante ao manter a acusagdo fiscal atinente a esses dois itens da autuacdo, haja vista que a
legislacdo preconiza o lancamento da diferenca de aliquota, juntamente com os débitos de ICMS
de vendas de mercadorias, para o confronto com os créditos do periodo, e se chegar ao resultado
da apuracdo mensal.

Considerando que a suposta adocdo pelo Autuado, ao seu alvedrio, de método distinto do
legalmente preconizado nao pode ser acolhido, sob pena de desvirtuar o regime de apuracio e
tornar impossivel a verificagcao fidedignidade das operacdes realizadas em cada periodo.

Ademais, resta evidenciado nos Autos, que o Impugnante ndo carreou as comprovacdes de que as
notas fiscais, objeto da autuagdo, tiveram os débitos correspondentes, que efetivamente foram
devidamente lancados na EFD.

Nos termos expendidos, restam caracterizadas as Infragdes 03 e 04.

A Infrac@o 05 acusa o sujeito passivo de entradas no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal.

De plano, cabe salientar que a exigéncia, objeto da acusacdo fiscal atinente a esse item da
autuacgdo, afigura-se expressamente determinada no RICMS-BA/12, in verbis:

“Art. 215. A escrituracdo dos livros fiscais serd feita com base nos documentos relativos as operacoes
ou prestagoes realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade.

[...]

Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituragdo (Conv. S/N°, de
15/12/70):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

II - das aquisicoes de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo estabelecimento;

Il - dos servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagcdo tomados pelo
contribuinte.”

Em sede de defesa, o Autuado alegou ser indevida a exigéncia, tendo em vista que as notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal, sdo notas fiscais referentes a despesas operacionais e
aquisi¢Oes de bens materiais para uso e conservagdo do estabelecimento autuado.

O Impugnante nao comprova a escrituracdo de qualquer das notas fiscais elencadas no
levantamento fiscal, cujas copias lhe foram entregues.

Em suma, resta patente nos autos, que em acgao fiscal, foi constatado o descumprimento pelo
Autuado da obrigacdo acessoria, prevista no inciso I, do art. 217 do RICMS-BA/12, haja vista que o
referido dispositivo regulamentar, ndo contempla qualquer excepcionalidade para o registro das
entradas de mercadorias ou bens no estabelecimento, devendo ser registradas a qualquer titulo.

Por sua vez, constato que a multa aplicada nos percentuais de 1% estd em conformidade com a
legislacdo em vigor, para mercadorias tributdveis e ndo tributdveis, respectivamente, de acordo
com o inciso IX, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Concluo pela subsisténcia da Infragdo 05.

Nos termos expendidos, resta parcialmente caracterizada a autuagdo, consoante discriminado no
demonstrativo a seguir apresentado:
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Demonstrativo Comparativo de Débito
Auto de Infracao x Julgamento

Int;ra- Auto (le Julgamento Multa
cao Infracao
01 6.692,40 5.138,00 60,0% Proc. em Parte
02 2.808,94 0,00 60,0% Improcedente
03 4.835,04 4.835,04 60,0% Procedente
04 10.204,45 10.204.,45 60,0% Procedente
05 2.534,71 2.534,71 Fixade 1% Procedente

TOTAIS 27.075,54 22.712,20

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232877.0011/19-5, lavrado
contra INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS ARCO VERDE LTDA., devendo
ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$20.177,49, acrescido
da multa de 60%, prevista na alinea “a”, do inciso VII, e na alinea “f”, do inciso II, o art. 42 da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdao acesséria
no valor de R$2.534,71, prevista no art. 42, inciso IX da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios,
de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 14 de outubro de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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