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EMENTA: ICMS. PRESUNGAO DE OMISSAO DE RECEITA
— SEM DOLO. SIMPLES NACIONAL. VENDAS COM
PAGAMENTOS POR CARTOES DE CREDITO/DEBITO.

Infracdo apurada por sistema homologado pela SEFAZ,
para auditoria a contribuintes do ICMS no SIMPLES
NACIONAL, cujos valores ndo foram contestados na
forma orientada no artigo 123, 8§5° do RPAF. Rejeitada a
nulidade suscitada. Infracdo subsistente. Notificacdo
Fiscal PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Lavrada em 18/09/2019, a presente Notificacdo Fiscal exige crédito tributario no valor de
R$9.321,26, em decorréncia da seguinte infracao:

Infracdo 01 (17.03.12) — omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal, sem dolo.
Valor: R$9.321,26. Periodo: agosto a dezembro 2018. Enquadramento legal: Art. 319 do RICMS-
BA/2012 c/c arts. 18, 21, 25 e 26 da Lei Complementar 123/06 e Resolugdo CGSN 94/11, atualizada
pela Resolu¢do CGSN 140/2018. Multa: 75%, nos termos dos arts. 34 e 35 da Lei complementar n°
123/06 e do inciso | do art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96;

0 Notificado impugna o langcamento as fls. 18-24. Reproduzindo o art. 319 do RICMS-BA e excertos
de doutrina, alega que a notificacdo ndo é clara nem caracteriza a infracdo, uma vez que
fundamentada em legislacdo revogada em 2018, o que impede “formular uma defesa consistente
voltada a impugnacédo do langamento”, razéo pela qual requer sua nulidade.

Seguindo, reproduzindo o art. 79 da Resolu¢cdo CGSN n° 94/11, excerto doutrinario de Fabio
Rodrigues de Oliveira e o0 art. 38-B da LC 147/2014, diz que a Fiscalizacdo se esqueceu de seguir na
integra a legislacdo federal que regulamenta a matéria, pois, havendo previsdo legal, o
langamento tributario nao foi emitido por meio do “Sistema Eletronico Unico de Fiscalizagdo”, o
que “macula o auto e infracao de vicio insanavel”.

Nesse sentido, fala que esse Orgdo deve aplicar a “legislagdo federal que regulamenta a
tributacdo pelo SIMPLES NACIONAL, culminando com a reducdo da multa aplicada no auto de
infracdo em 90% (noventa por cento), vez a previsdo legal estampada no art. 38-B da LC 147/14”.

Concluindo, pede: i) decretagdo de nulidade do Al, em razio das “ ilegalidades e
inconstitucionalidades cometidas, em especial, por ter sido realizado em rito diverso do previsto
no art. 79 da Res. CGSN 94/11, que determina a constituicdo de credito tributario via Sistema
Eletronico Unico de fiscalizagdo; ii) sucessivamente, aplicacdo da legislacdo federal, culminando
com a reducédo da multa aplicada em 90%, conforme art. 38-B da LC 147/14.

A Notificante presta Informacdo Fiscal as fls. 151-153. ApOs relatar os fatos e resumir a
Impugnacdo, diz que o Impugnante se equivoca e que ele efetuou vendas de mercadorias
tributaveis, mas ndo recolheu o ICMS, conforme demonstrativos de fls. 04-11 e cD de fl. 12
contendo relatério das vendas por meio de cartdes de crédito/débito no valor de R$650.002,84,
sendo R$243.534,66, relativo a omissdo de mercadorias com substituicdo tributaria e R$406.468,18,
correspondente a omissdo de mercadorias sem substituicao tributaria.
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Quanto a alegacdo de falta de fundamentacdo para a notificacdo, informa que a empresa foi
intimada para apresentar os documentos fiscais relativos as vendas do periodo 26/06 a 31/12/2016 €
apresentou apenas PGDAS sem movimento (zeradas), demonstrando ndo ter havido vendas,
conforme demonstrativo de fl. 06.

Conclui mantendo a integra da Notificacdo Fiscal.

VOTO

Como relatado, a presente Notificacdo Fiscal, acusa o cometimento de uma infragdo e sem
contestar os dados do levantamento fiscal, a Impugnacdo se limita a pedir sua nulidade sob a
alegacdo de que a auditoria foi desenvolvida sem observar o devido processo legal, ja que ndo
seria clara nem caracterizaria a infracdo, uma vez que fundamentada em legislacdo revogada em
2018, o que impede “formular uma defesa consistente voltada a impugnagio do langamento.

Seguindo, reproduzindo o art. 79 da Resolu¢cdo CGSN n° 94/11, excerto doutrinario de Fabio
Rodrigues de Oliveira, e 0 art. 38-B da LC 147/2014, diz que a Fiscalizacdo se esqueceu de seguir
na integra a legislacdo federal que regulamenta a matéria, pois, havendo previsdo legal, o
langamento tributério nio foi emitido por meio do “Sistema Eletronico Unico de Fiscaliza¢do™, o
que “macula o auto e infra¢do de vicio insanavel”.

Nesse sentido, fala que esse Orgdo deve aplicar a “legislagdo federal que regulamenta a
tributacdo pelo SIMPLES NACIONAL, culminando com a reducdo da multa aplicada no auto de
infracdo, em 90% (noventa por cento), conforme previsdo estampada no art. 38-B da LC 147/14.

Pois bem. Antes de adentrar-me na apreciacdo de mérito do lancamento em revisdo neste Orgao
Administrativo Judicante, compulsando os autos, verifico: a) conforme documento de fl. 01, 02, e
13, copia da Notificacdo Fiscal e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do langamento foram entregues ao contribuinte; b) na sua lavratura foi
cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial
quanto ao Inciso I11 e 88), 41, 42, 43, 44, 45 e 46, dO RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12,
16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracdo estd claramente descrita, corretamente
tipificada, determinada com seguranca, bem como identificado o infrator; e) tem suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
04-11 e CD de fl. 12), constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise.

Mais especificamente, sobre a nulidade suscitada e razdes arguidas, ressalto que os elementos de
provas autuados, ao contrario do alegado pelo Impugnante, informam que a acdo fiscal ocorreu
mediante a utilizacgdo do AUDIG — sistema de auditoria homologado pela SEFAZz, por ser
constituido dos parametros estabelecidos na legislacao especifica do Regime Especial Unificado
de Arrecadacédo de Tributos e Contribuicdes devidos por Microempresas e Empresa de Pequeno
Porte — Simples Nacional, especialmente LC 123/2006 e Resolu¢do CGSN 94/11, atualizada e
substituida pela Resolugdo 140/2018, cujo art. 91 dispde:

Art. 91. Aplicam-se & ME e a EPP optantes pelo Simples Nacional todas as presuncfes de omissdo de receita

existentes nas legislacdes de regéncia dos tributos incluidos no Simples Nacional. (Lei Complementar n°

123, de 20086, art. 34)
Portanto, tratando-se de contribuinte optante do Simples Nacional, a exacdo fiscal decorre de
obrigacdo tributaria liquidada por Autoridade Fiscal competente do Ente tributante (COTEB: art.
107, 83°), mediante regular procedimento administrativo, cujos elementos determinantes previstos
no art. 142 do CTN (ocorréncia do fato gerador; determinacdo da matéria tributavel, céalculo do
montante do tributo devido, identificacdo do sujeito passivo e multa proposta) constam
claramente identificados nos autos.

Vé-se nos autos, que sem contestar o demonstrativo suporte da infracdo, em que os documentos
fiscais objeto da notificacdo estdo identificadas em arquivos proprios, e considerados todos 0s
recolhimentos do imposto efetuados no prazo para pagamento voluntario, ja que a exacéo fiscal
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se refere ao ICMS decorrente de vendas de mercadorias tributaveis ndo declaradas pelo
contribuinte nos PGDASD transmitidos a SEFAZ.

Sem sentido l6gico nem juridico o argumento defensivo de falta de fundamentacdo para o
lancamento, tido pelo Impugnante como praticado com pretericdo do direito de defesa, pois,
além de todos os elementos identificadores das omissdes, necessarios e suficientes para o
exercicio do amplo direito de defesa, o lancamento foi efetuado por servidor publico autorizado
por lei vigente, bem como com a necessaria Intimacao de inicio da fiscalizacdo e requisicdo de
apresentacdo de livros e documentos fiscais e/ou prestacdo de informacdes (fl. 03 dos autos).
Ademais, os demonstrativos elaborados pela fiscalizagédo, parte integrante desta Notificagdo
Fiscal, sdo claros, compativeis com a Auditoria aplicavel para as sociedades empresariais
optantes pelo Simples Nacional.

Observo que, por lei, os arquivos eletrdnicos encaminhados pelos contribuintes a SEFAZ, devem
refletir a real movimentagdo empresarial com repercussdo tributaria. Geram, portanto,
repercussdes juridicas que provam a favor e em contra do emitente.

O sujeito passivo teve ciéncia do inicio do procedimento fiscal, que sendo vinculado a lei, rege-
se pelo principio inquisitorio. Portanto, partindo das informacgdes contidas no banco de dados do
sujeito ativo, ainda que a colaboracdo do contribuinte seja interessante na maioria dos casos,
prescinde de participacdo do contribuinte fiscalizado, jA que objetiva conferir o correto
cumprimento das obrigacdes tributarias por parte do notificado.

Nesse sentido, leciona Hugo de Brito Machado Segundo:

“Essa ¢ a razao pela qual se diz que o contribuinte pode defender-se do auto de infracdo contra si lavrado,
mas ndo tem, necessariamente, oportunidades de defesa antes da feitura do lancamento, em face da mera
fiscalizacdo em seu estabelecimento, por exemplo, até porque o procedimento de fiscalizacdo tem por fim
uma mera conferéncia do cumprimento espontaneo da norma tributéria, e ndo a solu¢do de uma lide. Lide
poderd haver em momento posterior, se for o caso, na hipOtese de ser efetuado um langamento”. (Processo
Tributario, 3% Ed. Editora Atlas).
Ressalte-se, que embora ndo se exija que um procedimento de fiscalizacdo assegure prévia
oportunidade de defesa ao contribuinte, para que a relacdo juridica de crédito e debito nascida
com o langamento tributario entre os sujeitos ativo e passivo da relacdo se efetive, a Autoridade
Fiscal deve seguir um procedimento calcado na legalidade (lei formal).

Do mesmo modo, sob pena de cometer ilegalidade, quando requerido, o contribuinte deve exibir
seus livros, documentos e controles fiscais e contabeis (CTN: Art. 195).

Do que consta nos autos, vejo que o lancamento em sede de revisdo neste 6rgao administrativo
judicante, bem como o processo administrativo que o conduz, atenderam aos principios de
regéncia, tais como: Legalidade, Inquisitério, Devido Processo Legal e seus corolarios de Ampla
Defesa e Contraditorio. Rejeito, pois a nulidade suscitada.

Superada a analise preliminar, passo a apreciar o mérito do langamento tributério de oficio, em
sede de revisdo neste CONSEF.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a lancamento por homologacéo (CTN:
art. 150) em que a legislacéo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoragdo da
obrigagdo tributéria, inclusive o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacéo tributaria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicéo de penalidade, ou sua graduacdo (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

A exacdo decorre de constatada omissdo de receita, apurada através de levantamento fiscal, cujo
devido IcMs ndo foi recolhido oportunamente. Levantamento este que, mediante auditoria
homologada pelo sujeito ativo desta relagéo juridica em juizo administrativo, confronta-se todo o
imposto devido por sua movimentacdo empresarial com o declarado pelo contribuinte nos
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documentos do Simples Nacional.

Para essa infragdo, assim se apresenta a legislacdo de enquadramento:
RICMS-BA/2012

Art. 319. O Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e ContribuicGes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional obedecera ao disposto na Lei
Complementar Federal n® 123, de 14/12/2006, as resolugdes do Comité Gestor de Tributacdo das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte e, no que couber, as normas da
decreto_2012 13780 _ricms_texto.doc legislacdo do ICMS.

LC 123/06
Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa
de pequeno porte optante pelo Simples Nacional sera determinado mediante aplicacéo das aliquotas
efetivas, calculadas a partir das aliquotas nominais constantes das tabelas dos Anexos | a V

desta Lei Complementar,
sobre a base de calculo de que trata o § 3° deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 32

Art. 21. Os tributos devidos, apurados na forma dos arts. 18 a 20 desta Lei Complementar, dever&o ser
pagos:

I - por meio de documento Unico de arrecadacao, instituido pelo Comité Gestor;
Il - (REVOGADO)

Il - enquanto ndo regulamentado pelo Comité Gestor, até o dltimo dia Gtil da primeira quinzena do més
subseqliente aquele a que se referir;

IV - em banco integrante da rede arrecadadora do Simples Nacional, na forma regulamentada pelo Comité
Gestor.

Art. 25. A microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional deverd apresentar
anualmente a Secretaria da Receita Federal do Brasil declaracdo Unica e simplificada de informacGes
socioecondmicas e fiscais, que devera ser disponibilizada aos ¢rgdos de fiscalizagdo tributaria e
previdenciaria, observados prazo e modelo aprovados pelo CGSN e observado o disposto no § 15-A do art.
18.

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ficam obrigadas a:

I - emitir documento fiscal de venda ou prestacdo de servico, de acordo com instrucfes expedidas pelo
Comité Gestor;

Art. 34. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional todas as
presuncbes de omissdo de receita existentes nas legislacGes de regéncia dos impostos e contribuiges
incluidos no Simples Nacional.

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribuicbes devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.

Lei Federal 9.430/96
Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos

de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracgéo e nos de declaragéo inexata;
Pois bem. Vé-se nos demonstrativos autuados, o pleno atendimento das disposi¢des acima e 0
correto enquadramento da infracdo, constatada mediante auditoria com uso de ferramenta de
auditoria homologado pela SEFAZ, por ser constituido dos parametros estabelecidos na legislacao
especifica do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuintes devidos
por Microempresas e Empresa de Pequeno Porte — Simples Nacional, especialmente LC 123/2006
e Resolucdo CGSN 94/11, atualizada e substituida pela Resolugéo 140/2018.

Com respeito ao sistema de auditoria utilizado, o0 motivo e fundamento da autuagdo constam
demonstrados nas planilhas de fls. 04-11, de forma sintetica, e os analiticos constam na midia CD
de fl. 11.

Vé-se, que atendendo intimacao, o contribuinte informou o faturamento do periodo autuado nas
PGDAS transmitidas ao Fisco.
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Na planilha da Infragdo (CALCULO DA RECEITA APURADA - fls. 06-10), tais valores constam da
coluna «(E)” da fl. 06; a receita omitida ndo contestada figura na coluna “1)” da fl. 07, valores
contidos no Anexo 1, da midia cD, fl. 11, e se origina da reconstituicdo da real receita do
estabelecimento notificado, conforme demonstrativo de fls. 08-11 e 04, tendo por base tanto as
informacbes da movimentacdo empresarial informado pelo Notificado via Aplicativo PGDAS
constante na base de dados da SEFAZ, quanto das obrigatdrias informacgdes com repercussao
tributaria do Notificado, prestadas por terceiros, no caso, as operadoras de cartdes de crédito e
débito (RELATORIOS TEF DIARIO), contidas na midia cD de fl. 11, cuja copia o Notificado
recebeu.

Sobre os valores das receitas periodicamente omitidas se calculou o percentual das receitas
relativas as mercadorias tributaveis (demonstrativo “APURACAO DO ICMS POR TIPO DE INFRACAO
— APURACAO DA ALIQUOTA DO ICMS A RECOLHER - fl. 04 e 07, Coluna (N), resultante da
proporcionalidade dessas mercadorias no total da receita omitida), conforme determinado no
artigo 18, da LC 123/06, e sobre o qual incide as aliquotas do ICMS Simples Nacional — Comércio,
correspondentes e que constam da segunda coluna do demonstrativo “CALCULO DA RECEITA
APURADA - SEGREGAGAO DO ICMS A RECOLHER POR INFRAGAO (ANEXO 3) — CONTINUAGAO” (fl.
05), de modo a determinar o ICMS a pagar exigido no lancamento objeto desta lide administrativa
(Colunas (E) e (F), dos demonstrativos de fls. 04 e 05, respectivamente), e que, neste caso, soma
R$9.321,26. Como orienta o artigo 123, § 5° do RPAF, negando tal dispositivo, esse valor, seus
dados ou metodologia ndo foram contestados.

Assim, ainda que sem qualquer prejuizo ao crédito constituido, ja que ambos tratam de infracao
constada por Levantamento Fiscal — sem dolo, observo que, como identificada nos seus
demonstrativos suporte, (fl. 05), o cédigo da infracdo constatada é 17.03.16, € ndo 17.03.12, COMO
figurado na Notificacdo Fiscal.

Pelo exposto, tendo em vista nada mais ter a reparar, de oficio, quanto ao procedimento fiscal, e
considerando a disposi¢do dos artigos 140 a 143 do RPAF, tenho a Infracdo como subsistente.

Por se referir a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, a reducdo de multa solicitada
pelo Impugnante, com base no art. 38-B da LC 147/14, ndo se aplica ao caso, ja que a multa
aplicada é por descumprimento de obrigacéo principal.

Voto pela PROCEDENCIA da Notificagéo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 232536.0003/19-8, lavrado contra B&A
COMERCIO VAREJISTA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o Notificado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$9.321,26, acrescido de multa de 75%, previstas nos arts. 34 e
35 da Lei complementar n° 123/06, c/c 1, do art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96, e dos acréscimos
legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de outubro de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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