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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL. Autuante refez os cdlculos para
excluir notas fiscais comprovadas pelo defendente,
ficando reduzido o débito. 2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. Restou configurado que ndo ha
elementos suficientes para se determinar, com
seguranca e liquidez a infracdo, impondo-se sua
nulidade. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. Autuante reconhece que sdo
parcialmente procedentes as alegacOes da defesa e

corrige os cdlculos, ficando reduzido o débito. 4.
DIFERENCA DE ALfQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA O ATIVO FIXO. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
a entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento.
Apés a revisdo efetuada pelo autuante, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2018, refere-se a exigéncia de R$142.605,90 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.41: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2017. Valor do
débito: R$78.437,57. Multa de 60%.

Infragdo 02 - 03.02.03: Utiliza¢do de aliquota indevida (interestadual) em operacdes cuja entrega
efetiva das mercadorias ocorreu em estabelecimento localizado dentro do Estado da Bahia, no
més de fevereiro de 2014. Vendas a ndo contribuinte para outra UF. Valor do débito: R$99,54. Multa
de 60%.

Infracdo 03 - 03.02.05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2014; janeiro a dezembro de 2017. Valor do
débito: R$13.307,16. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de marco e setembro de 2014;
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janeiro, marco, maio a julho e outubro de 2015; fevereiro, marco, julho e outubro de 2017. valor
do débito: R$21.631,41. Multa de 60%.

Infracdo 05 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a marco, maio, julho, agosto,
outubro e dezembro de 2014; janeiro a dezembro de 2015; setembro e novembro de 2016. Valor do
débito: R$29.130,22. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacgao as fls. 45 a 63 do PAF. Reproduz os
itens da autuacdo fiscal e afirma que as imputagcdes revelam meras presuncdes sem qualquer
suporte comprobatério, de modo a ensejar a completa improcedéncia do presente Auto de
Infragdo.

Quanto a infrag¢do 01, diz que merece destaque o fato de que o demonstrativo elaborado pelo
autuante traz no seu corpo notas fiscais emitidas pelo estabelecimento Depdsito Fechado do
autuado, com retorno ao estabelecimento de origem, consoante notas fiscais de nimeros 44754 a
54268, conforme planilha que elaborou e livros Registro de Entradas e de Apuracdo do ICMS que
acostou aos autos.

Afirma que se ndo bastasse a auséncia de provas da acusacdo, constatou a multipla exigéncia
fiscal, em razdo de estar sendo imputada a referida infracio em mesmo exercicio e mercadorias,
nos Autos de Infracdo de nlimeros 278987.0012/18-2 € 278987.0013/18-9.

Em relacdo a infracdo 03, assegura que procedeu de forma regular em suas operagdes,
notadamente em conferéncia com o Convénio ICMS 52/91, inclusive observando as alteracoes de
base de cdlculo ocorridas no curso do exercicio de 2016, de modo que foi utilizada a base de
calculo correta nas saidas de mercadorias, de acordo com o mencionado Convénio, ficando
comprovado a incorreta forma de cdlculo realizada pelo autuante.

Alega que as infracdes 04 e 05, de igual sorte, ndo merecem prosperar, uma vez que a diferenca de
aliquotas exigida pelo autuante foi devidamente recolhida, conforme consta nos livros Registro
de Apuracdo do ICMS. Afirma que, se este 6rgao julgador ndo decidir pela nulidade da autuagao
fiscal, certamente a julgard totalmente improcedente, consoante as razdes de fato e de direito que
passou a expor.

Comenta sobre a Constituicdo Federal e as leis infraconstitucionais e diz que o administrador
fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu campo de acdo delimitado pela lei, ndo
podendo agir fora dos parametros fixados pelo legislador.

Menciona a acdo da autoridade fiscal e afirma que no caso em exame, devido aos vicios que
possuem levard fatalmente a decretagao de sua nulidade/improcedéncia.

Sobre a infracdo 01, frisa que a simples escrituracdo de créditos ndo pode ser considerada
infracdo a obrigacdo principal, porque escrituracdo e utilizacdo do crédito fiscal t€ém natureza
juridica diversa e surgem também em momentos diversos, razdo pela qual, em relagdo ao
primeiro, somente poderd haver a aplicacdo do quanto previsto no art. 42, XVIII, “b” da Lei
7.014/96, cabendo, no méximo, a multa de R$140,00. Diz que ratificam tal entendimento, as
decisdes do CONSEF que indicou, transcrevendo as ementas.

Alega que o autuante ndo carreou aos autos os livros fiscais que supostamente fundamentaram a
elaboracdo do seu demonstrativo apurando os valores de créditos escriturados indevidamente, e
recai sobre o Fisco a prova da improcedéncia da peca defensiva. Diz que neste sentido, dispde o
Professor Paulo de Barros Carvalho.

Ressalta que no campo do Direito Tributdrio, € nulo o Auto de Infragdo baseado em presuncao
fiscal sem a devida fundamentagdo, vez que se converte em fic¢do, ferindo o principio do Ato
regrado ou vinculado a Lei.
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Transcreve os artigos 2°, 18, IV e 41, Il do RPAF/BA e reproduz ensinamentos do Professor Célio
Berti em sua obra “O Processo Fiscal”. Lembra que o autuante incorre em vicio formal por
duplicidade de exigéncia fiscal, vez que também estd sendo exigido em outros dois Autos de
Infrag¢do, conforme documentos anexos (Doc. 06 € 07).

Afirma que a dupla exigéncia fiscal tem como consequéncia o enriquecimento sem causa, pratica
condendvel no mundo juridico. Tendo ocorrido a dupla exigéncia fiscal, constitui-se em ato
antijuridico, configurando enriquecimento ilicito em detrimento do patrimonio do contribuinte.
Sobre o tema, cita decisdes do CONSEF, reproduzindo as ementas.

Em relagdo a infragdo 03, alega que procedeu de forma regular em suas operagdes, notadamente
em conferéncia com o Convénio ICMS 52/91, inclusive observando as alteragdes de base de
calculo ocorridas no curso do exercicio de 2016, de modo que a empresa utiliza a base de cdlculo
correta nas saidas de mercadorias escrituradas, de acordo com o mencionado Convénio,
comprovando a incorreta forma de célculo realizada pelo autuante.

Comenta sobre os Convénios e Protocolos no ordenamento juridico, reproduz o art. 37 da Lei
7.014/96 € as Clausulas primeira e segunda do Convénio ICMS 52/91. Apresenta o entendimento de
que falta certeza e liquidez para o autuante afirmar, com precisdo, que o autuado recolheu a
menos ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de célculo do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas.

Diz que observou as alteracdes da base de cdlculo previstas no Convénio 52/91, enquanto o
autuante, por equivoco, assim nao procedeu. Por isso, entende que resta patente que o fulcro da
autuagdo nao corresponde ao indicado na infragdo, ficando evidenciado o cerceamento de defesa,
em face da dificuldade que emerge desse dbice para que o sujeito passivo se defenda plenamente
nos autos de acusac¢do dubia.

Afirma que o demonstrativo elaborado pelo autuante ndo explica qual o critério de apuracao da
base de calculo e qual o célculo aritmético foi utilizado pelo mesmo para se chegar ao valor
exigido na imputacdo em apreco, uma vez que difere totalmente da previsdao contida no Convénio
que regula a matéria. Dessa forma, ndo ha como se saber qual foi o critério adotado pelo agente
fiscal na quantificac@o da base de cdlculo. Entende que se aplica ao caso a Simula CONSEF n° 01.

Quanto as infragdes 04 e 05, afirma que também nao merecem prosperar, uma vez que a diferenca
de aliquotas exigida pelo autuante foi devidamente recolhida, conforme se constata nos livros
Registro de Apuracdo de ICMS e respectivos DAEs que acostou aos autos.

Afirma que a fiscaliza¢do incorreu em nulidade ao efetuar procedimento de auditoria a margem
dos livros do contribuinte, em explicita desobediéncia ao art. 127, § 6° do RPAF-BA/99. Comenta
sobre o langamento tributério, cita as regras de direito material e diz que ha falta de motivo para
se proceder ao lancamento do crédito tributario, reproduzindo ensinamentos de Seabra Fagundes.

Registra que se constata que ndo havia motivo para que a fiscalizagdo lavrasse o presente Auto de
Infracdo, pelo menos no que se relaciona a infracdo que contesta e reproduz o entendimento do
CONSEF em diversas decisdes.

Conclui que, no caso em exame, devido aos vicios que possuem, levard fatalmente a decretagao
de nulidade da autuacao fiscal.

Por tudo quanto exposto, requer seja decretada a nulidade total do presente Auto de Infracdo e, se
assim nao for entendido, que se decida pela sua improcedéncia.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 290 a 292 dos autos. Quanto a infracdo 01, diz que sdo
procedentes as alegacdes defensivas. Apds conferir o livro Registro de Entradas, cépia a fl. 287
em midia CD, ficou confirmado apenas diferencas constantes nas notas fiscais de compras para
comercializa¢do, da planilha as fls. 94 a 98 deste processo, ficando o novo demonstrativo de
débito com os valores indicados a fl. 290, totalizando R$6,14.
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Infracdo 02: Informa que ndo anexou aos autos as planilhas com os valores correspondentes e a
defesa ndo se pronunciou sobre a mesma.

Infracdo 03: Afirma que sdo parcialmente procedentes as alegacdes da defesa, que utilizou base
de célculo correta, de acordo com o Convénio ICMS 52/91 e corrigindo os valores, conforme
planilhas as fls. 140 a 146, para o exercicio de 2014 e as fls. 147 a 157, para o exercicio de 2017,
ficam alterados os valores do demonstrativo de débito conforme fl. 291, totalizando R$8.143,96.

Infracdo 04: Informa que conferiu todas as notas fiscais da autuagdo e constatou que as mesmas
foram lancadas e o débito apurado na conta corrente fiscal. A empresa corrigiu e confirmou os
valores que tinha escriturado a menos, conforme planilhas e notas fiscais constantes nas fls. 163 a
175 do PAF, ficando o novo demonstrativo de débito com os valores indicados a fl. 292,
totalizando R$45,23.

Infragdo 05: Também informa que conferiu todas as notas fiscais da autuacdo e as mesmas foram
lancadas na conta corrente fiscal. A empresa corrigiu e confirmou os valores que tinha
escriturado a menos, as planilhas, livros e notas encontram-se as as fls. 176 a 288 deste PAF,

ficando o novo demonstrativo de débito com os valores constantes a fl. 292, totalizando
R$1.248.43.

A fl. 293 do PAF, o autuado foi intimado da informagao fiscal, e apresentou manifesta¢do as fls.
295/296, informando que reitera e ratifica todos os termos da defesa inicial, especialmente quando
observou que a informacao fiscal € cristalina ao corroborar com as alegacdes defensivas.

Acrescenta que tal concordancia € oriunda do fato de ndo ter o autuante apresentado relatdrios,
demonstrativos e documentos que fundamentam as acusacdes fiscais, de forma a proporcionar ao
contribuinte plenas condi¢des de exercer seu direito de defesa.

Entende que restou evidenciado o cerceamento de defesa, em face da dificuldade que emerge
desse Obice para que o sujeito passivo se defenda plenamente nos autos de acusacdo dubia. Diz
que nao ha como se saber efetivamente qual foi o critério adotado pelo autuante na qualificagdo
da base de calculo, aplicando-se ao caso a Simula CONSEF n° 01.

Requer seja decretada a nulidade e/ou improcedéncia do presente Auto de Infragao.

VOTO

O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infragcdo, alegando a exigéncia de vicios.
Disse que o autuante incorre em vicio formal por duplicidade de exigéncia fiscal, vez que
também estd sendo exigido o imposto em outros dois Autos de Infracdo, de nimeros
278987.0012/18-2 € 278987.0013/18-9, conforme documentos anexos (fls. 129 a 139).

Observo, que se comprovado lan¢camento em duplicidade, ndo € motivo para decretar a nulidade
do presente lancamento, considerando que € possivel, mediante revisao fiscal, efetuar exclusoes
dos valores e documentos fiscais computados em duplicidade.

Sobre essa questdo, conforme estabelece o § 1° do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorregoes
ou omissoes e a ndo-observincia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorrecoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”.

O autuante analisou a alegacdo defensiva, efetuou a necessdria corre¢do, o autuado foi intimado
da informacao fiscal e apresentou manifestacdo as fls. 295/296, quanto a mencionada correcao.
Como se trata de questdo de mérito, os erros alegados pelo defendente serdo analisados neste
voto, quando da apreciacao do mérito da autuacgao.
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Na manifestacdo apds a informacdo fiscal, o defendente alegou ndo ter o autuante apresentado
relatérios, demonstrativos e documentos que fundamentam as acusagdes fiscais, de forma a
proporcionar ao contribuinte plenas condicdes de exercer seu direito de defesa.

Afirmou que restou evidenciado o cerceamento de defesa, em face da dificuldade que emerge
desse Obice, para que o sujeito passivo se defenda plenamente. Disse que ndo hd como se saber
efetivamente, qual foi o critério adotado pelo autuante na qualificacdo da base de calculo,
aplicando-se ao caso a Simula CONSEF n° 01.

Observo que na “Cientificacdo de Lavratura do Auto de Infracdo”, (fl. 43 do PAF), com data de
ciéncia e de leitura em 02/01/2019, consta a informacdo: Segue anexo cOpia do PAF
supramencionado (Midia e Planilhas do Auto de Infracdo disponiveis na Inspetoria de Barreira),
encontrando-se rubrica de preposto do autuado com a anotagdo: “Recebi em 08/01/2019”. Portanto,
considero superada a alegacdo defensiva.

O defendente alegou, ainda, que o autuante ndo carreou aos autos os livros fiscais que
supostamente fundamentaram a elaboragdo do seu demonstrativo, apurando os valores de
créditos escriturados indevidamente, e recai sobre o Fisco a prova da improcedéncia da peca
defensiva.

Sobre essa alegacdo, consta nos demonstrativos elaborados pelo autuante, que a fonte dos dados
para a realiza¢do do levantamento fiscal foi a Escritura¢do Fiscal Digital (EFD). Neste caso, se o
levantamento fiscal foi efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado, por meio dos
arquivos eletronicos, a corre¢do de tais arquivos € de responsabilidade do contribuinte, e tais
registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e
saidas de mercadorias. Portanto, nao ha necessidade de anexar os referidos livros e documentos
fiscais, que sdo de conhecimento e estdo na posse do contribuinte.

Constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, quanto a preliminar de nulidade
suscitada pelo defendente, constatei que o PAF estd revestido das formalidades legais e ndo se
encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive as hipdteses do art. 18 do RPAF/99, para

determinar a nulidade do presente Auto de Infracdo.

No mérito, a Infrac@o 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em decorréncia de
destaque de imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2017.

O defendente alegou que foram emitidas notas fiscais pelo seu estabelecimento, Depdsito
Fechado, com retorno ao estabelecimento de origem, consoante notas fiscais de nimeros 44754 a
54268, conforme planilha que elaborou e livros Registro de Entradas e de Apuracdo do ICMS, que
acostou aos autos.

Também afirmou que constatou a multipla exigéncia fiscal, em razdo de estar sendo imputada a
referida infracio em um mesmo exercicio e mercadorias, nos Autos de Infracdo de nimeros
278987.0012/18-2 € 278987.0013/18-9.

Apresentou o entendimento de que a simples escrituracido de créditos ndo pode ser considerada
infracdo a obrigacdo principal, porque escrituragdo e utilizacdo do crédito fiscal t€ém natureza
juridica diversa e surgem também, em momentos diversos, razdo pela qual, em relacdo ao
primeiro, somente poderd haver a aplicacdo do quanto previsto no art. 42, XVIII, “b” da Lei
7.014/96, cabendo, no maximo, a multa de R$140,00.

ACORDAO JJF N°0198-03/20-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte
deve observar o que preceitua a legislac@o tributdria, respeitando os limites ou condicdes, € o
lancamento do crédito na escrita fiscal importa e enseja o inicio da sua utiliza¢do. A escrituracao
do crédito fiscal deve ser efetuada nos livros fiscais proprios, mediante documento fiscal idoneo,
que atenda a todas as exigéncias da legislacdo pertinente, € ndo se trata de simples
descumprimento de obrigacdo acessdria, por isso, nao se aplica a multa prevista no art. 42, XVIII,
“b” da Lei 7.014/96, como alegou o defendente.

Na informagao fiscal, o autuante disse que apds conferir o livro Registro de Entradas, cépia a fl.
287 em midia CD, ficou confirmado apenas diferencas constantes nas notas fiscais de compras
para comercializacdo, da planilha as fls. 94 a 98 deste processo, ficando o novo demonstrativo de
débito, com os valores indicados a fl. 290, totalizando R$6,14.

Vale ressaltar, que embora o defendente nao tenha informado que concorda com o resultado da
revisdo efetuada pelo autuante, ndo apresentou novos elementos para contrapor os novos valores
apurados no demonstrativo a fl. 290, totalizando o débito de R$6,14. Acato as conclusdes do
autuante e voto pela subsisténcia parcial deste item do presente langcamento.

Infragdo 02: Utilizacdo de aliquota indevida (interestadual), em operacdes cuja entrega efetiva das
mercadorias ocorreu em estabelecimento localizado dentro do Estado da Bahia, no més de
fevereiro de 2014. Vendas a nao contribuinte para outra UF.

O autuante, ao prestar informacdo fiscal, afirmou que ndo anexou aos autos as planilhas com os
valores correspondentes, e a defesa ndo se pronunciou sobre a mesma.

O convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos e circunstincias constantes no
processo, apreciando as provas, cabendo a Fiscaliza¢do juntar a comprovagdo inequivoca da
irregularidade apurada, permitindo ao autuado o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

No caso em exame, ndo € possivel atestar de forma inequivoca, que o valor lancado nesta
infracdo seja exatamente aquele devido pelo autuado, o que traduz fragilidade no procedimento
que apurou o valor autuado, em desacordo com os principios da verdade material e da ampla
defesa.

No presente processo, ficou constatado prejuizo juridico em que o autuado nao contribuiu para a
inobservancia da lei. Logo, restando configurado que ndo had elementos suficientes para se
determinar, com seguranga e liquidez, a infracdo, impde-se sua a nulidade, com base no artigo 18,
inciso 1V, alinea “a” do RPAF-BA/99.

Infragdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinacdo da
base de cédlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro de 2014; janeiro a dezembro de 2017. Demonstrativo as fls. 24 a 42 do PAF.

O defendente assegurou que procedeu de forma regular em suas operacdes, notadamente em
conferéncia com o Convénio ICMS 52/91, inclusive observando as alteragdes de base de calculo,
ocorridas no curso do exercicio de 2016, de modo que foi utilizada a base de célculo correta nas
saidas de mercadorias, de acordo com o mencionado Convénio, ficando comprovada a incorreta
forma de célculo realizada pelo autuante.

Apresentou o entendimento de que resta patente que o fulcro da autuagdo ndo corresponde ao
indicado na infragdo, ficando evidenciado o cerceamento de defesa, em face da dificuldade que
emerge desse Obice, para que o sujeito passivo se defenda plenamente nos autos de acusagao
dudbia.

O Convénio ICMS 52/91, prevé a reducdo da base de cédlculo do ICMS nas operagdes com
maquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo I deste Convénio. Se foi
constatado incorrecdo na apuracdo da base de cdlculo, ndo hé dificuldade para se entender o
fulcro da autuacao.
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O autuante reconheceu que sdo parcialmente procedentes as alegacOes da defesa, que utilizou
base de célculo correta em operacdes enquadradas no Convénio ICMS 52/91, e corrigiu os valores,
conforme planilhas as fls. 140 a 146, para o exercicio de 2014 e as fls. 147 a 156, para o exercicio de

2017, ficando alterados o imposto exigido, conforme demonstrativo de débito a fl. 291, totalizando
R$8.143,96.

Observo que as informacdes prestadas pelo autuante convergem integralmente com o0s
argumentos e comprovacdes apresentadas pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso, em
razdo dos argumentos trazidos pelo defendente, alicercados nos documentos e demonstrativo as
fls. 140 a 157 do PAF, tendo sido acolhidos pelo autuante, constato que subsiste parcialmente esta
infracdo, no valor total de R$8.143,96, conforme planilha do autuante a fl. 291 dos autos.

As infragdes 04 e 05 serdo analisadas conjuntamente, considerando que tratam de exigéncia de
imposto referente a diferenca de aliquotas.

Infragdo 04: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacdo,
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de marco e setembro de 2014;
janeiro, marco, maio a julho e outubro de 2015; fevereiro, marcgo, julho e outubro de 2017.

Infracdo 05: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacdo,
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a marco, maio, julho, agosto,
outubro e dezembro de 2014; janeiro a dezembro de 2015; setembro e novembro de 2016.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto, em decorréncia de operacdo interestadual iniciada em
outra Unidade da Federagao, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

Observo que conforme art. 305, § 4° III, “a” do RICMS-BA/2012, os contribuintes inscritos para
recolhimento do ICMS pelo regime de conta corrente fiscal, podem incluir como débito fiscal
para efeito do célculo do imposto a recolher, o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

RICMS-BA/2012:

Art. 305. No regime de conta corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no dltimo dia de cada més,
o imposto a ser recolhido em relagdo as operacdes ou prestacdes efetuadas no periodo, com base
nos elementos constantes em sua escrituracdo fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

III - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicdes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

O autuado afirmou que essas infracdes ndo merecem prosperar, uma vez que a diferenca de
aliquotas exigida pelo autuante foi devidamente recolhida, conforme se constata nos livros
Registro de Apuracdo de ICMS e respectivos DAEs, que acostou aos autos.

Quanto a Infracdo 04, o autuante informou que conferiu todas as notas fiscais da autuacdo,
constatou que as mesmas foram lancadas e o débito apurado na conta corrente fiscal; a empresa
corrigiu e confirmou os valores que tinha escriturado a menos, conforme planilhas e notas fiscais
constantes nas fls. 163 a 175 do PAF, ficando o novo demonstrativo de débito com os valores
indicados a fl. 292, totalizando R$45,23.

Sobre a Infracdo 05, o autuante também informou que conferiu todas as notas fiscais da autuacao,
e as mesmas foram lancadas na conta corrente fiscal. A empresa corrigiu e confirmou os valores
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que tinha escriturado a menos, as planilhas, livros e notas encontram-se as as fls. 176 a 288 deste

PAF, ficando o novo demonstrativo de débito com os valores constantes a fl. 292, totalizando
R$1.248,44.

Acato as conclusdes do autuante, haja vista que em razdo dos argumentos trazidos pelo
defendente, alicercados nos documentos e escrituracdo fiscal, tendo sido acolhidos na
informacado fiscal, subsiste parcialmente a autuacio, no valor de R$45,25 para a infracdo 04, e o
montante de R$1.248,44 para a infragdo 05, de acordo com o demonstrativo do autuante a fl. 292.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 6,14
02 NULA -
03 PROCEDENTE EM PARTE 8.143,96
04 PROCEDENTE EM PARTE 45,25
05 PROCEDENTE EM PARTE 1.248,44
TOTAL - 9.443,79

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278987.0010/18-0, lavrado
contra MATA CAMPOS & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$9.443,79, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alineas “a” e “f”, e inciso VII, “a” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a” item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2020

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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