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EMENTA: 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO. De oficio, reconhecida a decadéncia
do langcamento, pela aplicagao do artigo 150, § 4° do CTN,
abarcando todo o periodo notificado (janeiro, maio e
junho de 2013). Prejudicada a questdo preliminar
aventada. Notificacdo Fiscal IMPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal ora apreciada foi lavrada em 27 de dezembro de 2018 e refere-se a cobranga
de 1ICMs no valor de R$8.271,77, bem como multa de 60%, pela constatacdo da seguinte infragéo:

Infracdo 01. 01.02.42. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério ao direito do referido crédito, nos meses de janeiro, maio
e junho de 2013.

Tempestivamente, a autuada, por seu sécio administrador, apresentou justificagdo ao langcamento
constante as fls. 09 a 13, onde alega ter comprovado que o crédito fiscal de ICMS foi devidamente
lancado, ndo havendo fundamento para a presente exacao, como se vera detalhadamente abaixo.

Discrimina em planilha elaborada o valor de créditos fiscais utilizados indevidamente, objeto
desta notificacdo, detalhando, a seguir, a origem dos valores utilizados como ajustes a crédito de
ICMS, na apuracdo dos meses de janeiro, maio e junho de 2013, informados no SPED EFD ICMS
das respectivas competéncias.

Em janeiro de 2013, justifica a origem do valor de ajuste de crédito de R$72,48 (Setenta e dois reais
e quarenta e oito centavos) como a apuracdo do estorno do ICMs das devolucBes de vendas de
mercadorias, através de notas fiscais de devolugdes de vendas emitidas por seus clientes, sem o
respectivo destaque do ICMS sobre a operacdo, por serem contribuintes optantes pelo simples
Nacional, ou por serem n&o contribuintes do ICMS, relacionando as notas fiscais

Para maio de 2013, a origem do valor de ajuste de crédito de R$139,18 (cento e trinta e nove reais e
dezoito centavos) é a apuracao do estorno do ICMS das devolugcbes de vendas de mercadorias,
através de notas fiscais de devolucdes de vendas emitidas por seus clientes, sem o respectivo
destaque do ICMS sobre a operacdo, por serem contribuintes optantes pelo simples Nacional, ou
por serem ndo contribuintes do ICMS, apresentando relagdo das notas fiscais citadas, cujas copias
acosta.

por fim, em junho de 2013, aponta que a origem do valor de ajuste de crédito de R$8.060,11 (0ito
mil e sessenta reais e onze centavos), € a seguinte: a apuracdo do estorno do ICMS das devolugdes
de vendas de mercadorias, no valor de R$65,58 (sessenta e cinco reais e cinquenta e oito
centavos), através de notas fiscais de devolugdes de vendas emitidas por clientes, sem o
respectivo destaque do ICMS sobre a operacgdo, por serem contribuintes optantes pelo simples
Nacional, ou por serem ndo contribuintes do ICMS; a utilizagdo do crédito de R$6.554,93 (seis mil
quinhentos e cinquenta e quatro reais e noventa e trés centavos) do valor de ICMS Antecipacgéo
parcial recolhido no dia 25/06/2013, conforme DAE e comprovante de recolhimento anexos; a
utilizacdo do crédito de R$39,60 (trinta e nove reais e sessenta centavos) do valor de ICMS
Antecipacéo Parcial recolhido no dia 10/06/2013, conforme DAE e comprovante de recolhimento

ACORDAO JJF N° 0198-02/20NF-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

anexos; e o valor de R$ 1.400,00 (um mil e quatrocentos reais) da transferéncia de saldo credor de
ICMS da filial de inscrigdo estadual 82.861.113, através da Nota Fiscal 002.266 de 09/07/2013, em
anexo. Apresenta relacdo das notas fiscais de devolucéo de vendas citadas, com copias anexadas
a defesa.

Aborda, a seguir, que teve seu direito de defesa cerceado pelo autuante, no momento em que teve
seu prazo de recurso estipulado em trinta dias da Intimacdo da Lavratura da Notificacdo Fiscal,
contrariando o artigo 123 do RPAF/99, que estabelece o prazo de sessenta dias para o sujeito
passivo tributario fazer a impugnacéo da notificacéo fiscal, consoante transcricéo.

Ante todo o0 exposto, requer que seja provida a presente defesa para que seja declarada a nulidade
total da Notificacdo Fiscal, por ndo haver débito tributario de ICMS que fundamentasse a
notificacdo fiscal, que seja anulado o lancamento para determinar que o fiscal intime a autuada
para apresentar documentos necessarios ao esclarecimento do crédito fiscal, bem como a
producdo de todos os meios de provas admitidos, especialmente a juntada de documentos em
anexo e a posteriori.

Informacao fiscal prestada pelo notificante (fl. 77), indica ndo ter sido viabilizado pela empresa o
acesso a contato com qualquer preposto do setor fiscal, a fim de dirimir dividas quanto aos
lancamentos de ajustes nos livros fiscais, fato que culminou na interpretacdo pelo cometimento
da infracdo, origem do lancamento ora em lide.

ApOs apontar a origem dos valores lancados, afirma acatar parcialmente as alegacdes do
contribuinte, mantendo como devido o crédito escriturado no Livro Registro de Apuracéo,
relativo ao periodo de junho de 2013, no valor original de R$1.400,00, por se tratar de transferéncia
de saldo credor de filial com inscricdo estadual 82.861.113, através da nota fiscal eletrénica 2.266
emitida em 09/07/2013, periodo posterior ao escriturado.

VOTO

0 lancamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacao, objeto de justificacdo por
parte da empresa notificada.

verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através da
“cientificacdo de Inicio de A¢do Fiscal”, constante na mensagem 112466, postada em 11/02/2019,
lida e cientificada na mesma data, por meio do bomicilio Tributério Eletrénico (DTE), constante a
fl. 03.

A memoria de célculo da autuacdo se encontra as fls. 05 a 09, tendo sido entregue em copia ao
sujeito passivo, de forma pessoal, consoante recibo firmado.

Foi ainda, entregue midia com os arquivos decorrentes dos levantamentos realizados, na forma
do recibo de fl. 10.

O notificante, quando do lancamento, descreveu com preciséo a infragdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo da multa sugerida, os prazos para interposi¢do de justificacdo, além de indicar o sujeito
passivo, tudo em conformidade com a disposi¢édo contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99,
preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa notificada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou o aspecto da infracdo que entendia Ihe amparar,
trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer
restricdo o contraditério.

Quanto a preliminar, da leitura do documento “Iintimacdo de Lavratura” de fl. 06, entregue
mediante Aviso de Recebimento dos correios em 09/01/2019, constato que, efetivamente, foi
concedido prazo de trinta dias para apresentagéo de impugnacéo por parte da empresa notificada.
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com efeito, da leitura do artigo 123 do RPAF/99, com a redagdo do Decreto 18.558, de 17/08/2018,
com vigéncia a partir de 18/08/2018, se verifica que:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnacéo do auto de
infracdo ou da notificacéo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimacao”.

Ao conceder prazo inferior ao previsto na norma, com efeito, o 6rgéo preparador feriu o direito
de defesa do contribuinte, ensejando a reabertura do prazo para apresentacdo de impugnacao pela
notificada.

Entretanto, ainda assim, nenhum prejuizo adveio de tal decisdo, certamente equivocada, diante
do que se passara a expor em seguida.

Adentrando no mérito, a tese do sujeito passivo é a que ndo deveria prosperar o langamento, pois
as operacdes estariam devidamente comprovadas, o que invalidaria o langamento.

Antes de qualquer outra consideracdo, e ainda que ndo suscitada pela empresa notificada,
entendo pertinente abordar aspecto de suma importancia para o deslinde da matéria objeto do
langamento.

os fatos geradores teriam ocorrido em janeiro, maio e junho de 2013, sendo a ciéncia ao
contribuinte dada em 09 de janeiro de 2019, por meio de Aviso de Recebimento dos correios,
conforme documento de fl. 07.

A legislacéo, especialmente o cédigo Tributario Nacional (CTN), determina em seu artigo 150, §4°,
que “o langamento por homologacgéo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda PUblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discusséo acerca de qual seria o
entendimento frente a questdes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da
decadéncia: se deveria ser aplicado o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipdteses como a da
presente infracdo, a redacdo contida no coédigo Tributario do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até
mesmo apds a edicdo pelo supremo Tribunal Federal (STF) da Simula vinculante 08, a qual
aplicavel aos créditos tributarios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou,
igualmente, por largo periodo, inclusive junto no Poder Judiciério, tal entendimento acima
exposto, dissonante daquele predominante nas decisdes dos Tribunais superiores, sendo que apds
diversas derrotas judiciais na apreciacdo de tal materia, repensou o entendimento anterior da
matéria, culminando com a adocdo dos denominados “Incidentes de uniformizacdo~, os quais
visaram unificar o pensamento acerca de questdes até entdo ensejadoras de inUmeros e
acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de uniformizacdo”, destaco 0 de n.° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado
transcrevo: “Entendimento firmado: conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operacbes ou prestacoes
tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que correspondia as operacdes declaradas”.

E avanca ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se 0 prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lan¢camento poderia

ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a
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ocorréncia do fato juridico tributario, apura o0 montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributério,
isto é, omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributavel; ¢) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua 0 pagamento
da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor
recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou
simulacédo”.

Inequivoco o fato de o contribuinte ter ndo somente langado o imposto, como, da mesma forma,
antecipado o pagamento de que nos fala o dispositivo legal acima enunciado, sendo clara e
inquestionavel a aplicagdo do mesmo.

Diante de tal posicionamento, cristalino esta que no caso em comento relativo a infragéo lancada,
a secretaria da Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao recolhimento a menor
realizado pelo sujeito passivo, frente ao longo lapso temporal, deixando ocorrer a decadéncia ora
aventada.

E tal raciocinio se reforca, a partir do Enunciado da simula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco
constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, 1, do CTN, nos casos
em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acorddos tomados como paradigma, 0 que se
verifica € que quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo
173 do CTN, ou seja, 0 Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para
constituir o crédito tributario (ndo declarado e ndo pago); e, na hipotese de o contribuinte declarar
0 que tem como devido, recolhendo tal valor, mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter
declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaracdo de uma diferenca), aplica-se a regra do
artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador para
constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve declaracdo/principio de pagamento.

A justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para
aplicacdo do artigo 173, inciso I, do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro
lado, quando houver pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do
artigo 150, § 4° do CTN.

E tal raciocinio se manifesta num dos Acérdaos tidos como parametros pelo Tribunal, a saber, o
AQRQ NO RESp 1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira secdo, em recurso especial
representativo da controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a
langcamento por homologacéo. O referido precedente considera apenas a existéncia, ou nédo, de
pagamento antecipado, pois € esse 0 ato que esta sujeito a homologacao pela Fazenda PUblica,
nos termos do art. 150 e paragrafos do CTN. Assim, havendo pagamento, ainda que nao seja
integral, estard ele sujeito a homologacéo, dai porque deve ser aplicado para o langcamento
suplementar o prazo previsto no §4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato gerador).
Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo ha o que homologar, motivo porque devera ser
adotado o prazo previsto no art. 173, 1 do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotacédo de ser
parcial na Otica do Fisco, isto €, comparado a totalidade do tributo tido como devido. caso o
“pagamento parcial” em questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria
que este teria declarado a totalidade do tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

contudo, como ja igualmente pacificado nos Tribunais Superiores, o débito declarado e ndo pago
(caso da infracdo 02), consiste em crédito tributario constituido a favor do Fisco e apto a ser
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inscrito em divida ativa e executado, sem qualquer outra providéncia adicional, como decidido
no AgRg NO RESp 1.192.933/MG, Relator Ministro Benedito Gongalves, 12 turma, DJe 11/02/2011.

Logo, ndo pode o julgador, ante tal fato, fechar os olhos e deixar de praticar a almejada justica
fiscal, razdo pela qual entendo presente a hipdtese de decadéncia, vez que o valor do imposto foi
langado, escriturado, e recolhido, ainda que insuficientemente, abarcando as ocorréncias do
periodo de janeiro, maio e junho de 2013, sem qualquer ato da Administracdo Tributaria no
sentido de preservar o seu interesse ou homologa-los.

Por tais razbes, devem ser os valores apontados como devidos no periodo abarcado pelo
lancamento excluidos, o que, de oficio, faco neste momento, o que torna a infragdo, e por
consequéncia, a Notificagédo Fiscal improcedente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, e em instancia UNICA, julgar IMPROCEDENTE a Notifica¢do Fiscal de Infracdo ne.

206957.0001/19-4 lavrada contra H21 COMERCIO DE INFORMATICA E ELETROELETRONICOS
LTDA.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 02 de outubro de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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