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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0195-04/20NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. SAIDAS DE
MERCADORIAS ~ ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO.

RECOLHIMENTO A MENOS. Razdes de defesa elidem a
autuacdo. Em sede de Informacao Fiscal, a agente Fiscal
Autuante registra que a alegacdao do defendente tem
fundamento legal e deve prosperar, pois ficou
demonstrado e provado que a diferenca apurada pela
Fiscalizacdo se refere as mercadorias que retornaram ao
estabelecimento da autuada. Infracdo insubsistente.
Notificagc@o Fiscal IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal, lavrada em 28/09/2018, refere-se a exigéncia de R$13.430,94 de
imposto (ICMS), mais multa de 60%, no valor de R$8.058,17, e acréscimo moratério de R$3.297,82,
que perfaz o montante de R$24.786,32, por ter o Contribuinte Autuado retido e recolhido a menor o
ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado (INFRACAO —
07.0202), nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme o demonstrativo de fls. 4/5 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 6.

Enquadramento legal: Art. 8°, inc. II, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96.

O notificado apresentou impugnacdo as fls. 11/16 dos autos, com manifestacdes e razdes de
esclarecimento quanto a irregularidade apontada, que a seguir passo a descrever:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Rodovia Ba 026 S/N, KM 2
Loteamento Cidade Nova, Bairro Barro Vermelho, Municipio de Santo Antonio de Jesus, Estado da
Bahia, CEP: 44.572-610, telefone (75) 3632-9400, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
CNPJ n° 13.236.748/0001-30 e Inscri¢do Estadual sob n° 016.312.836, cddigo de atividade econdmica
principal 2221800 - Fabricacdo de laminados planos e tubulares de material plastico, ndo se
conformando com a Notificacdo Fiscal n.° 2810770008/18-5, vem, no prazo legal, apresentar
impugnacao, pelos motivos de fato e de direito que se seguem.

I.  DOS FATOS

Diz que a Notificacdo Fiscal n.° 2810770008/18-5 em anexo, reclama débito tributdrio, conforme
descricdo da infracdo n° 07.02.02 que diz: “Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacodes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste estado.

II. DA PRELIMINAR

Pontua que, para que seja possivel a cobranga do crédito tributério, é necessaria a comprovagao
de sua existéncia. Todo aquele que é credor e, portanto, tem direito a receber uma obrigacao, deve
possuir provas da existéncia de seu direito. Geralmente, essa prova € feita por meio de um titulo
ou documento.

A documentacgdo da existéncia da divida tributdria € feita por meio de um ato administrativo que

formaliza o crédito tributdrio denominado lancamento. Portanto, o lancamento é um ato de
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concretizagdo da lei tributdria efetuada pela autoridade administrativa competente para arrecadar
e fiscalizar o tributo.

Diz que, ao documentar a existéncia do crédito tributdrio, a administracao publica estd impedida
de praticar o que se denomina de ato administrativo discriciondrio. Porque, o ato de langcamento
corresponde a modalidade de ato administrativo vinculado, ou seja, a lei indica para a
administracido publica somente um caminho a seguir, ndo existem diversas alternativas legais a
serem escolhidas. A administracio estd impedida de seguir caminho diverso daquele apontado por
lei. Ndo pode ultrapassar seus limites sob pena de agir com abuso de poder. Logo, ato

administrativo vinculado a lei.

Desta forma, pontua que a notificacdo fiscal € um ato juridico que produz efeitos juridicos e,
como tal, exige todos os requisitos para tanto, ou seja, que o agente seja capaz, que o objeto seja
licito, possivel, determinado ou determinével, e que obedeca a forma prescrita ou ndo defesa em
lei (artigo 104, do Cdédigo Civil). Entdo, € um ato administrativo, ou seja, € um ato juridico
praticado por autoridade publica, que tem por finalidade apurar infracdes, mas sempre de maneira
vinculada, ou seja, seguindo as exatas prescri¢des da lei, pois, existindo vicios, acarreta, por
certo, a nulidade da notificacao fiscal.

Contudo, diz que a Notificacdo Fiscal n.> 2810770008/18-5, ora guerreada, apresenta erro na
constru¢do do langamento tributério, pois, as alegacoes do fisco de que o contribuinte reteve e
recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as
operacoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
estado, quando reteve o valor no documento fiscal e recolheu a menor, demonstrado na
planilha Operacdes de vendas de mercadorias sujeitas a substituicao tributaria em anexo a
esta notificacao, nao se materializa, porque, nao houve nenhum recolhimento a menor.

Consigna que, a suposta diferenca apuracio na coluna “K” da planilha apresentada pelo fisco é
fruto de um erro de cdlculo, porque o fisco deixou de subtrair o valor do ICMS Substituicao
Tributdria (ICMS ST), referente as devolucdes e retornos de mercadorias vendidas nos respectivos
meses ¢ que foram devidamente escriturados no Registro E210 APURACAO DO ICMS -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA da Escrituracio Fiscal Digital (EFD ICMS/IPI), conforme faz prova
os relatorios de Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS - Substituicdo Tributdria, gerado pelo
Sistema Publico de Escrituracdo Digital — Sped, Versdo 2.5.0 do Visualizador, impresso através do
arquivo da EFD ICMS/IPI assinado digitalmente e transmitido ao Sped, ora aqui anexado.

Aduz, também, ter anexado no CD anexo a esta impugnac¢do, os arquivos da escrituracao digital
transmitida ao Sped, referente aos periodos das diferencas apuradas, com seus recibos de
transmiss@do em PDF no CD e impresso em papel anexado a esta peca defensiva, bem como
anexamos ainda uma planilha com os mesmos dados apresentados pelo fisco em sua planilha com
a inclusdo da coluna L preenchida com os valores do ICMS Substituicao Tributdria (ICMS ST),
referente as devolucdes e retornos de mercadorias vendidas nos respectivos meses, devidamente
escriturados no Registro E210 APURACAO DO ICMS — SUBSTITUICAO da (EFD ICMS/IPI) ¢ a
coluna M com a apuracdo do novo saldo da suposta diferenca apurada, que apresenta variacoes de
centavos, tanto negativo quanto positivo, em razdo do arredondamento da planilha utilizada pelo
fisco para apurar a suposta diferenca.

Registra que, no més de novembro de 2016, além da variacdo do arredondamento da planilha
utilizada pelo fisco, houve também erro no célculo da base de cdlculo utilizada na planilha do
fisco vez que, nao houve nenhuma diferenca no valor retido no documento fiscal e o valor
recolhido, conforme passa a expor:

Diz que, o valor retido nos documentos fiscais de R$21.958,57, que consta na coluna I da planilha
Demonstrativo: “operagéoes de vendas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria é igual ao
valor retido nos documentos fiscais, conforme faz prova o Relatorio Acompanhamento de Saidas
do més de novembro de 2016, com o valor de R$ 21.958,57 retido no més referente ao ICMS ST
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Entdo, pontua que, o valor de R$21.086,49, recolhido no més de novembro de 2016, ndo apresenta
diferenca, pois, € o resultado da equacao seguinte:

1.valor retido nos documentos fiscais = R$ 21.958,57
2. (-) ICMS ST referente devolugdes = R$ 872,08
3 = (1-2) valor recolhido = R$ 21.086,49

Neste sentido, diz que um dos elementos necessarios do langcamento tributdrio como ato
administrativo € a motivagdo pela descri¢do exata e precisa dos motivos de fato e de direito que
lhe serviram de fundamento. Registra, entdo, que o pressuposto de fato € a ocorréncia do fato no
mundo fenoménico, ao passo que o pressuposto de direito é a norma juridica especifica aplicdvel
para aquele fato. Sendo assim, a auséncia de motivacdo acarreta a nulidade do auto de infragcao
por vicio material.

Destaca que, para que seja quantificado o tributo, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento, procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante
do tributo devido e se for o caso, impde a multa cabivel, conforme o art. 142 do C6digo Tributério
Nacional, gue destaca.

Diante do exposto, pede a anulacdo da Notifica¢do Fiscal n° 2810770008/18-5, por vicio insandvel do
lancamento, ao calcular o montante do tributo devido, com fundamento no art. 142 do Cédigo
Tributario Nacional.

II. DO MERITO

Diz que, se, porventura, for ultrapassada a matéria preliminar acima exposta, torna-se
indispensavel o exame do mérito, vez que a suposta irregularidade alegada pelo Fisco Estadual é
improcedente pelos motivos que passa a expor:

As alegagoes do fisco de que o contribuinte reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste estado, quando reteve o valor no documento fiscal
e recolheu a menor, demonstrado na planilha “operacées de vendas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria’, em anexo a esta notificacdo, nao se materializa, porque, ndo houve
nenhum recolhimento a menor.

Neste sentido, consigna que, a suposta diferenca apurada na coluna “K” da planilha apresentada
pelo fisco é fruto de um erro de cdlculo, porque o fisco deixou de subtrair o valor do ICMS
Substitui¢ao Tributéria (ICMS ST), referente as devolugdes e retornos de mercadorias vendidas nos
respectivos meses e que foram devidamente escriturados no Registro E210 APURACAO DO ICMS —
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD ICMS/IPI), conforme diz fazer
prova os relatérios de Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS - Substitui¢do Tributéria, gerado
pelo Sistema Publico de Escrituragdo Digital — Sped, Versdao 2.5.0 do Visualizador, impresso
através do arquivo da EFD ICMS/IPI assinado digitalmente e transmitido ao Sped.

Frisa anexar ao CD da peca de impugnacdo, os arquivos da escrituragdo digital transmitida ao
Sped, referente aos periodos das diferencas apuradas, com seus recibos de transmissdo em PDF no
CD e impresso em papel anexado a peca defensiva, bem como diz ter anexado, ainda, uma
planilha com os mesmos dados apresentados pelo fisco em sua planilha com a inclusdo da coluna
“L” preenchida com os valores do ICMS Substitui¢do Tributdria (ICMS ST), referente as devolucoes
e retornos de mercadorias vendidas nos respectivos meses, devidamente escriturados no Registro
E210 APURACAO DO ICMS — SUBSTITUICAO da (EFD ICMS/IPI) e a coluna “M” com a apuracio do
novo saldo da suposta diferenca apurada, que apresenta variacdes de centavos, tanto negativo
quanto positivo, em razdo do arredondamento da planilha utilizada pelo fisco para apurar a
suposta diferenca.
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Diz que, no més de novembro de 2016, além da variacdo do arredondamento da planilha utilizada
pelo fisco, houve também erro no calculo da base de célculo utilizada na planilha do fisco vez
que, nao houve nenhuma diferenca no valor retido no documento fiscal e o valor recolhido,
conforme volta a expor:

Diz que, o valor retido nos documentos fiscais de R$21.958,57 que consta na coluna I da planilha
Demonstrativo: “operagoes de vendas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria é igual ao
valor retido nos documentos fiscais, conforme faz prova o Relatorio Acompanhamento de Saidas
do més de novembro de 2016, com o valor de R$ 21.958,57 retido no més referente ao ICMS ST

Entdo, pontua que, o valor de R$21.086,49, recolhido no més de novembro de 2016, ndo apresenta
diferenca, pois, € o resultado da equacao seguinte:

1.valor retido nos documentos fiscais = R$ 21.958,57
2. (-) ICMS ST referente devolugdes = R$ 872,08
3 = (1-2) valor recolhido = R$ 21.086,49

Desta forma, diz que, conforme ficou demonstrado e provado o suposto recolhimento a menor do
ICMS Substitui¢do Tributdria retido nos documentos fiscais ndo existiu, visto que originou-se de
um erro na apuracdo elaborada pelo fisco, quando deixou de subtrair os valores do ICMS
Substitui¢do Tributdria (ICMS ST), referente as devolugdes e retornos de mercadorias vendidas nos
respectivos meses, e que foram devidamente escriturados no Registro E210 APURACAO DO ICMS —
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA da Escrituragao Fiscal Digital (EFD ICMS/IPI), portanto, improcedente.

1vV. DO PEDIDO

Ante ao exposto, diz que, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal, requer
que seja acolhida a presente impugnacao para o fim de assim ser decidido, julgando totalmente
improcedente esta Notifica¢do Fiscal n.° 2810770008/18-5

As fls. 11 a 16 dos autos, tém a Informacdo Fiscal produzida pelo Autuante, onde, apds
resumidamente descrever os termos da acusacdo, diz que o Contribuinte Autuado afirma que a
diferenca apurada objeto da Notifica¢do Fiscal, em tela, ndo existe por ter havido devolugao de
parte das mercadorias.

Neste contexto, registra que a alegacdo do autuado tem fundamento legal e deve prosperar, pois
comprovou as devidas devolucdes, ficando demonstrado e provado que a diferenga apurada pela
Fiscalizagdo refere-se a mercadorias que retornaram ao estabelecimento da autuada.

Isto posto, pede o cancelamento do débito fiscal reclamado. Por ser de Justiga!

A fl. 66, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

vVOTO

A presente Notificacdo Fiscal, lavrada em 28/09/2018, refere-se a exigéncia de R$13.430,94, de
imposto (ICMS), mais multa de 60%, no valor de R$8.058,17, e acréscimo moratério de R$3.297,82,
que perfaz o montante de R$24.786,32, por ter o Contribuinte Autuado retido e recolhido a menor o
ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado (INFRACAO —
07.0202), nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme o demonstrativo de fls.4/5 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 6.

Enquadramento legal: Art. 8°, inc. II, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96.

Ao manifestar sobre os termos da autuacao, o sujeito passivo pontua que, as alegacdes do fisco de
que reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo
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as operacgdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, quando reteve o valor no documento fiscal e recolheu a menor, demonstrado na planilha
“Operacoes de Vendas de Mercadorias Sujeitas a Substituicdo Tributdria-Resumo”, em anexo a
esta notificacdo, as fls. 4 a 6, ndo se materializa, porque, ndo houve nenhum recolhimento a
menor.

Consigna que, a suposta diferenca apurada na coluna “K” da planilha apresentada pelo fisco, €
fruto de um erro de cdlculo, porque o fisco deixou de subtrair o valor do ICMS Substituicao
Tributdria (ICMS ST), referente as devolucdes e retornos de mercadorias vendidas nos respectivos
meses e que foram devidamente escriturados no Registro E210 APURACAO DO ICMS —
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD ICMS/IPI), conforme diz
fazer prova os relatérios de Registros Fiscais da Apuragdo do ICMS - Substituicdo Tributéria,
gerado pelo Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED, Versdao 2.5.0 do Visualizador,
impresso através do arquivo da EFD ICMS/IPI, assinado digitalmente e transmitido ao SPED.

Frisa anexar ao CD da peca de impugnacdo, os arquivos da escrituragdo digital transmitida ao
SPED, referente aos periodos das diferengas apuradas, com seus recibos de transmissao em PDF
no CD e impresso em papel anexado a peca defensiva (fls. 60/87), bem como diz ter anexado,
ainda, uma planilha (fls. 88/89), com os mesmos dados apresentados pelo fisco em sua planilha
com a inclusdo da coluna “L”, preenchida com os valores do ICMS Substituicdo Tributaria
(ICMS ST), referente as devolucdes e retornos de mercadorias vendidas nos respectivos meses,
devidamente escriturados no Registro E210 APURACAO DO ICMS — SUBSTITUICAO da (EFD
ICMS/IPI), e a coluna “M”, com a apuracdo do novo saldo da suposta diferenca apurada, que
apresenta variacOes de centavos, tanto negativo quanto positivo, em razao do arredondamento da
planilha utilizada pelo fisco para apurar a suposta diferenca.

Diz que, no més de novembro de 2016, além da variacdo do arredondamento da planilha utilizada
pelo fisco, houve também erro no célculo da base de célculo utilizada na planilha do fisco vez
que, nao houve nenhuma diferenca no valor retido no documento fiscal e o valor recolhido,
conforme volta a expor:

Consigna, o sujeito passivo, que o valor retido nos documentos fiscais de R$21.958,57, que consta
na coluna “I”’ da planilha Demonstrativo, relativo as operacdes de vendas de mercadorias sujeitas
a substitui¢do tributdria, € igual ao valor retido nos documentos fiscais, conforme faz prova o
Relatério Acompanhamento de Saidas do més de novembro de 2016, com o valor de R$21.958,57
retido no més referente ao ICMS ST”.

Entdo, pontua que, o valor de R$ 21.086,49, recolhido no més de novembro de 2016, ndo apresenta
diferenca, pois € o resultado da equacao seguinte:

1.valor retido nos documentos fiscais = R$ 21.958,57
2. (-) ICMS ST referente devolugdes =R$ 872,08
3 = (1-2) valor recolhido = R$ 21.086,49

Desta forma, diz que conforme ficou demonstrado e provado, o suposto recolhimento a menor do
ICMS Substitui¢do Tributdria retido nos documentos fiscais ndo existiu, visto que originou-se de
um erro na apuracdo elaborada pelo fisco, quando deixou de subtrair os valores do ICMS
Substitui¢do Tributdria (ICMS ST), referente as devolugdes e retornos de mercadorias vendidas nos

respectivos meses, € que foram devidamente escriturados no Registro E210 APURACAO DO ICMS —
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD ICMS/IPI).

Em sede de Informacgdo Fiscal, a agente Fiscal Autuante registra que a alegacao do Contribuinte
Autuado tem fundamento legal e deve prosperar, pois comprovou as devidas devolucdes, ficando
demonstrado e provado que a diferenga apurada pela Fiscalizacdo, se refere as mercadorias que
retornaram ao estabelecimento da autuada. Pede, entdo, o cancelamento do débito fiscal
reclamado.
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Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o pedido de cancelamento do debito fiscal
lancado na presente Notifica¢do Fiscal, manifesto por sua insubsisténcia.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA, julgar IMPROCEDENTE a Notifica¢do Fiscal n° 281077.0008/18-5,
lavrado contra ABS POLIESTIRENO LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 15 setembro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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