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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A
DILAGAO DE PRAZO. PROGRAMA DESENVOLVE.

Refeitos os célculos. Autuada elidiu em parte a infracao.

parcialmente subsistente. 2. PASSIVO FICTICIO. CONTA
FORNECEDORES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERAGOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A existéncia no passivo de obrigacGes ja
pagas indica que o sujeito passivo efetuou pagamento
com recursos ndo contabilizados decorrentes de
operacbes  anteriormente  realizadas e  ndo
contabilizadas. A autuada néo elidiu a infracdo. Infracdo
subsistente. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DESTINADOS AO USO
E CONSUMO. Valores incluidos na infracdo 01. Infracdo

insubsistente. 4. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRESTACOES =~ SUCESSIVAS DE  SERVICOS  DE
TRANSPORTES INTERESTADUAIS. FALTA DE RETENCAO

E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A legislacédo
tributaria aplicavel, nos casos de prestacdes sucessivas
de servigco de transporte, atribui ao tomador dos
servicos a responsabilidade pelo lancamento e
recolnimento  do  imposto  devido, ficando
expressamente excluida a responsabilidade do
contribuinte substituido. Infracdo subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. DeCisa0 unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 21/12/2017, para exigir do ICMS no valor historico de
R$65.020,95, acrescido de multa, pela constatacdo das infragfes a seguir descritas:

INFRACAO 01 — 03.08.04 — Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, apurado nos periodos de janeiro a abril
e junho a outubro de 2013. ICMS no valor de R$34.124,52, acrescido de multa de 60%, tipificada no
art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96, C/C 0S artigos 2° e 3° do Decreto ne 8.205/02.

A autuante informa: “A empresa deixou de recolher o ICMs Diferencial de Aliquotas referente a
aquisicdo de mercadorias para uso/consumo, no periodo de JAN a OUT 13. Os valores devidos
foram identificados apds auditoria da conta corrente — Desenvolve. Os valores langados na DMA
foram recolhidos no prazo regulamentar”.

INFRACAO 02 — 05.04.01 — Oomissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através da
manutencdo, no passivo, de obrigacGes ja pagas ou inexistentes, apurado nos periodos de
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dezembro de 2013 e 2014. ICMS no valor de R$13.952,34, acrescido de multa de 100%, tipificada no
art. 42, inc. 111 da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 4°, 84, inc. 111 da Lei n° 7.014/96.

A autuante informa: “constatamos divergéncias no saldo inicial de 2013 e 0s pagamentos
realizados referentes a compras realizadas no exercicio anterior de diversos fornecedores, tendo
sido relatado pelo setor fiscal da empresa que os langamentos eram realizados por sistema
informatizado que foi substituido e que ndo tem mais acesso de consulta. Tudo conforme
demonstrativo anexo”.

INFRACAO 03 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federagéo
destinadas a consumo do estabelecimento, apurado nos periodos de mar¢o a dezembro de 2013,
marco, abril, jJunho e setembro de 2014. ICMS no valor de R$4.819,83, acrescido de multa de 60%,
tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei ne 7.014/96, c/c art. 305, §4°, inc. llI, alinea “a” do
RICMS/2012.

A autuante informa: “Neste roteiro de auditoria foram identificadas algumas divergéncias em
alguns meses, tendo gerado uma diferenca de 1ICMs — Diferencial de Aliquotas a recolher. Tudo
conforme demonstrativo em anexo”.

INFRAGAO 04 —07.14.03 — Deixou de proceder a retengdo do ICMS e 0 consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal, apurado nos periodos de fevereiro a novembro de 2013, fevereiro,
marco e julho a setembro de 2014. ICMS no valor de R$4.819,83, acrescido de multa de 60%,
tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “e” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 34, inc. 111 da Lei n° 7.014/96, c/C art. 298 do RICMS/2012.

A autuante informa: o contribuinte, usuario de EFD, inscrito no cadastro Estadual na condicéo
de Normal, tomou servico de transportadores, inscritos no cadastro Estadual, deixando de reter
e recolher o ICMS devido, na condicdo de sujeito passivo por substituigdo. conforme
demonstrativo e extrato de arrecadacdo anexos”.

A autuada impugna o langamento, fls. 168 a 171, onde inicialmente afirma que o auto de infrag&o,
ora defendido, contém valores que sdo improcedentes sobre 0s quais apresenta a impugnacdo
parcial dos valores apurados pela Auditora Fiscal.

Preliminarmente, requer que seja atribuido efeito suspensivo a defesa, ora apresentada, tendo em
vista que, estando ainda passivel de julgamento do auto, ndo se afigura possivel qualquer
penalidade, ante sua flagrante insubsisténcia.

Referindo-se a infracdo 01 — Recolhimento a menor de ICMS — DESENVOLVE, explica como
demonstrado e reconhecido pela Auditora Fiscal, na transcri¢do dos valores constantes dos livros
Registro de Entradas, Registro de Saidas e Apuracdo, todas as entradas e saidas foram de produtos
incentivados pelo Programa DESENVOLVE, tendo sido calculado corretamente os valores cujos
prazos de recolhimento foram dilatados (90%), e os saldos apurados, (10%), pagos.

Afirma que por razbes que desconhece, a autuante nos demonstrativos, ap0s reconhecer que
todos os valores devidos das operagdes normais foram efetivamente pagos, incluiu ao final deles,
valores ditos como ICMS Normal — Diferenca a Recolher, o que ndo existe.

Quanto a infragdo 03, ressalta que os valores considerados como ICMS Normal — Diferenca a
Recolher, estdo relacionados nas planilhas deste item, aparentemente como sendo Diferencial de
Aliquota de materiais adquiridos para uso ou consumo, cujos detalhes e argumentos de defesa
serdo citados quando da analise desta infracdo, e conclui que este item é totalmente
improcedente.

ACORDAO JJF N° 0195-02/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a infragdo 02, que aponta omissdo de saidas de mercadorias tributaveis com base em
saldos contabeis, argui que os valores relacionados séo reflexos de movimentos anteriores a 2012,
quando o escritorio responsavel pela contabilidade da empresa usava um programa diferente e ja
desativado, ndo tendo sido possivel demonstrar a razdo do saldo no passivo, no grupo de
fornecedores, como foi explicado para a Auditora, que inclusive cita este fato no proprio auto.
Portanto, considera a infragdo totalmente improcedente pelas seguintes razdes:

a) A empresa possuia na conta caixa/bancos, valores muito superiores ao constante do auto,
como passivo a descoberto, como comprova através dos balancetes de dezembro de 2012
e dezembro de 2013, anexos 1 e 2, ndo se configurando a existéncia de saldo credor; e;

b) Independente da comprovacéo da arguicdo anterior, que prova ser improcedente este item
do auto, como os valores que tiveram reflexos nas contas auditadas, referem-se a
langamentos contabeis processados a mais de 5 anos, se devidos fossem, estariam 0s
mesmos prescritos.

Voltando a tratar da infragdo 03, referente ao ndo recolhimento de diferencial de aliquota, explica
que analisando este item, com os reflexos dos valores excluidos indevidamente e incluidos no
item 01, verifica que nos valores indicados existem compras de produtos aplicados na produgéo,
para o ativo imobilizado e outros de uso e consumo.

Afirma que tomando o demonstrativo elaborado pela autuante, excluiu os valores das compras de
produtos aplicados na producéo e para o imobilizado, resulta nos valores efetivamente devidos e
ndo pagos pelas compras de materiais de uso e consumo, Anexo 3, que reconhece e solicita a
emisséo dos DAES, para pagamento.

Relativamente a infracdo 04 — Falta de recolhimento de ICMs sobre frete — ST, indica com base no
inc. 111 do art. 34, da Lei n° 7.014/1996 e art. 298 do RICMS/2012, que 0s valores do ICMS deveriam
ter sido retidos e recolhidos ao Estado, na qualidade de contribuinte substituto.

Transcreve os dispositivos citados e conforme consta no Demonstrativo do Deébito, afirma que
nédo contrata servicos de frete de autbnomos, pois todas as transportadoras listadas sdo inscritas
no Estado Bahia. Assim, entende que nédo se aplica o inciso I do art. 298 do RICMS, como também
n&o se aplica o inciso Il pelas seguintes razoes:

a) N&ao possui contrato para a prestacdo de servicos pelas transportadoras, o que ja torna
inaplicavel este dispositivo legal; e,

b) Mesmo que fosse possivel associar repetidas prestacdes de servico vinculadas a contrato,
também ndo se aplicaria, visto que as aparentes prestacdes de servico realizadas em um
sO dia, na realidade é uma sé prestacdo, tendo sido emitidos pelas transportadoras tantos
conhecimentos de transporte quantas foram as notas fiscais emitidas, resumindo-se,
portanto, em uma sO viagem. Inclusive, seria impossivel um caminhdo em um sé dia
realizar tantas viagens.

como outra prova do seu argumento, diz que basta verificar que no documento de cobranca dos
servicos realizados constam todos os conhecimentos de transporte do dia. Assim, conclui que este
item também é totalmente improcedente.

Requer que seja emprestado o efeito suspensivo a defesa ora apresentada, nos termos da lei e
pelas razdes expostas, espera que seja acolhida a presente defesa parcial.

A autuada retorna aos autos em manifestagdo, fls. 198 e 199 onde referindo-se a defesa, ja
apresentada, diz ter comprovado que:

i) Infragdo 01 — considera improcedente porque nao existe nenhuma diferenca do 1ICMS do
Programa DESENVOLVE e a autuante incluiu diferencas de aliquotas de materiais de uso ou
consumo, indicadas na infragéo 03, onde deveriam estar e onde considerou;

i) Infragdo 02 — considera totalmente improcedente pelas razdes expostas na defesa;
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iii)Infragdo 03 — reconhece parcialmente os valores exigidos, conforme defesa, restando um
saldo de R$14.061,99, valor recolhido, conforme copia do DAE, anexo 2, apurado conforme
planilha — anexo 3;

Iv) Infragdo 04 — considera totalmente improcedente pelas razoes expostas na defesa.

A autuante presta a informagcdo fiscal as fls. 222 a 226, onde reproduz os argumentos da defesa e
passa a contestd-los inicialmente explicando que a autuada é beneficiaria do Programa
DESENVOLVE, que tem por objetivo de longo prazo, complementar e diversificar a matriz
industrial e agroindustrial do Estado e o ICMS Diferencial de Aliquotas € um imposto lan¢ado no
Livro Registro de Entradas e transferido para o Livro Registro de Apuracdo do ICMS, sendo
recolhido junto com o imposto normal, que no caso das industrias é recolhido com o c6digo 0806
— ICMS Regime Normal Industria.

Quanto a infracdo 01, explica que na apuracdo do ICMs Normal de beneficidria do DESENVOLVE,
sdo lancados separadamente os débitos e créditos de operacdes proprias e operacGes de
mercadorias adquiridas de terceiros para revenda, sendo em seguida unificados para identificar
se ha imposto a recolher ou saldo credor.

Relata que durante a acéo fiscal identificou que no periodo de janeiro a outubro de 2013 a autuada
apurou o ICMS Diferencial de Aliquotas no Livro Registro de Entradas e transferiu os respectivos
valores para 0 Livro Registro de Apuracdo do ICMS, bem como informou na DMA. Porém, ndo
efetuou o recolhimento no prazo regulamentar. A partir de novembro de 2013 a autuada passou a
recolher o ICMS Diferencial de Aliquotas sob o cddigo de receita 0791 — ICMS complementacéo de
Aliguotas Uso/consumo Ativo Fixo.

Acrescenta que da analise dos livros fiscais, identificou os valores lancados a titulo de débito de
IcMs Diferencial de Aliguotas referente a aquisi¢cdo de mercadorias para uso e consumo, porém,
ao verificar nas referidas notas e considerando a explicacdo da empresa, constatou serem alguns
itens destinados ao ativo fixo e insumos, e assim, excluiu os itens do levantamento e em razéo
dos equivocos com relacdo a destinacdo de algumas mercadorias adquiridas. Efetuou os ajustes

em um novo demonstrativo e lancou 0s novos valores na apuracdo do ICMS e cobrou na infracdo
01.

Frisa que apos estes ajustes e com a inclusdo dos referidos valores no roteiro da conta corrente,
solicita a exclusao da infrag&o 03, por ter sido cobrado o ICMS devido, na infragdo 01.

Em relacdo a infracdo 02, salienta que a empresa ndo apresentou a comprovacdo dos pagamentos
ou da existéncia real do débito constatado como passivo ficticio, limitando-se apenas a informar
que os referidos valores sdo oriundos de um sistema antigo da empresa, ja desativado, ndo sendo
possivel demonstrar a razdo do saldo na conta de fornecedores e argumenta que possuia em
Caixa/Bancos valores muito superiores aos constantes no auto de infracdo, ndo se configurando
saldo credor.

Ressalta, com referéncia a alegacdo de autuada de que como os valores que tiveram reflexos nas
contas auditadas, referem-se a lancamentos contabeis processados hd mais de cinco anos, se
devidos fossem, estariam 0s mesmos prescritos, informa que ao analisar as contas encontrou
ainda divergéncia que foram repassadas para 0s exercicios seguintes, ndo podendo ser alegada a
prescricdo, por continuar afetando a conta de Fornecedores, ou seja, manutencdo na conta de
valores que ndo séo devidos.

Quanto a infracdo 04, afirma que para a atribuicdo da responsabilidade prevista no art. 298, inc. II
do RICMS/2012 deve-se considerar como contrato o simples ajuste para a prestacdo de servigo de
transporte por parte da empresa transportadora, sucessivamente, para determinado contribuinte
inscrito na condi¢do de normal, contratacdo esta, que pode ser efetuada formalmente por contrato
escrito ou por contrato tacito.

Lembra que a legislacdo do ICMs transfere esta responsabilidade para o tomador do servigo de
transportes, independente de contrato formal ou ndo. No caso, detectou que a autuada utilizou
servigos das mesmas empresas e ndo efetuou a retencéo e nem o recolhimento do imposto.
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Portanto, retifica os valores da infragdo 01 de R$34.124,52 para R$22.191,66, mantém os valores para
as infracOes 02 e 04, e solicita a exclusdo da infragdo 03 por ter sido incluida na infrag&o 01.

Registra que a autuada apresentou nova manifestacdo, as fls. 197 a 199, reconhecendo como
devida a infracdo 03, no valor acima do cobrado, que foi de R$4.819,83, admitindo ser devido o
valor de R$14.061,99.

Frente ao fato, diz ter constatado a existéncia de valores que foram alocados na infracao 01.

Explica que nos demonstrativos anexos a defesa, lancou os valores referentes ao diferencial de
aliquotas na infragdo 01 e solicita a exclusdo da infracdo 03. Portanto, os valores referentes a
infracdo 03 admitidos pelo autuado e recolhidos deverdo ser alocados na infracdo 01.

cientificada da informacdo fiscal, a autuada se manifesta as fls. 291 a 293, onde inicialmente
referindo-se a infracdo 01, afirma que a acusacéo de que “recolheu a menor (...) parcela sujeita a
dilacdo de prazo do programa DESENVOLVE”, ndo é verdadeira como comprovou na defesa, na
qual reconheceu que durante algum tempo deixou de recolher 0 ICMS-DIFAL, sobre mercadorias
adquiridas para seu uso e consumo, valores que ja recolheu no montante principal a R$14.061,99,
que corresponde a infracéo 03.

Relata que diante da insisténcia da autuante em manter os itens como de uso e consumo, refez o
demonstrativo, de forma mais minuciosa, identificando o real destino de cada produto, onde
inclusive mercadorias que ndo sofreriam incidéncia do ICMS, considerou como de uso e
consumo, recolhendo o ICMS-DIFAL indevidamente.

Quanto a infragdo 02, mantém o teor da defesa e reforca que a acusacdo é totalmente
improcedente, deixando claro que os documentos disponiveis, aliado ao fato do saldo da conta
caixa’bancos ser suficiente para quitacdo do saldo apurado, resta claro que apenas deixou de
efetuar o lancamento a debito na cota fornecedores e a crédito na conta caixa/bancos. Portanto,
entende ndo haver motivos para a autuacao.

A0 se reportar a infracdo 04, mantém os argumentos ja postos na defesa. Diz que consultas ao
cadastro de contribuintes da SEFAZ, constam as transportadoras relacionadas, como contribuintes
normais, estando estas, quites com suas obrigacoes fiscais — Anexos 3, 4 e 5.

Frente a manifestacdo, a autuante retorna aos autos, fls. 336 e 337, onde reproduz os argumentos
manifestados pela autuada e acata as alegacgdes referentes a infragdo 01. Portanto, tendo lancado
na infracdo 01 os valores devidos para apuracao do ICMS Normal, que ap6s os ajustes e a inclusdo
nos valores no roteiro da conta corrente, solicita a exclusdo da infracdo 03, por ter sido cobrado o
imposto na infracdo 01.

Quanto aos argumentos postos, referente a infracdo 02, diz que a autuada ndo apresentou a
comprovacao dos pagamentos ou a existéncia real do débito, limitando-se a alegar que nao
procedeu ao langamento contabil, argumento que entente ndo ser suficiente para acata-lo.

Referente a infracdo 04, que exige o pagamento do ICMS sobre o frete decorrente de contratacdes
de transportadoras, frisa que para a atribuicdo de responsabilidade prevista no art. 298, inc. 11 do
RICMS/2012, deve-se considerar como contrato, o simples ajuste para prestacdo de servicos de
transportes por empresa transportadora.

Destaca que a legislagéo do ICMs transfere a responsabilidade pelo recolhimento para o tomador
dos servicos de transportes, independentemente da existéncia de contrato formal, tendo assim,
identificado que a autuada utilizou servicos de transportadoras sem ter efetuado a retencdo e
recolhimento do imposto.

conclui que retificou o valor da infracdo 01 para R$15.270,03, mantem as infracOes 02 e 04, e
solicita a exclusao da infracéo 03.

Instada a manifestar-se frente a Gltima intervencdo da Auditora Fiscal no processo, a autuada
apresenta nova manifestacao, fls. 349 e 350, onde reconhece como matematicamente indiferente o
fato da autuante ter excluido a infracdo 03 quando pretendia a exclusdo da infracdo 01, pois 0s
valores da infracdo 03, estdo inclusos na 01.
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Assim, pede que seja reconhecido o seu pagamento efetuado, ou atribuida a infracdo 01 a
fundamentacédo e capitulacdo legal da infracdo 03, com vistas a adequar o fato corretamente a
norma.

Repisa que ndo houve nenhuma prestagdo de servicos de transporte de forma continuada, e
explica que sendo fabricante de plasticos, seus produtos ndo sdo volumosos, fato que permite o
atendimento a diversos clientes com um Unico transporte. Desse modo, acrescenta que embora
haja a emissdo de varios conhecimentos de transportes, o que poderia representar prestagdes
continuadas, trata-se de documentos emitidos no mesmo dia/semana para uma unica entrega a
varios clientes.

Repisa que conforme notas fiscais emitidas, todas as empresas transportadoras sdo inscritas no
Estado da Bahia, e, assim, realizam o pagamento do imposto. Defende que se houve alguma
infracdo, esta deve ser por descumprimento de obrigacdo acessdria, ndo devendo se exigir o
pagamento do imposto.

Reitera todos os termos da defesa, requerendo a improcedéncia das infracOes 01, 02 € 04 € a
procedéncia, identificacdo e alocacdo do pagamento referente a infracdo 03, pelas razoes ja
expostas.

Em 16/07/2019, a autuante presta nova informacao fiscal, fls. 368 a 370, onde repete integralmente a
informacao ja apresentada, concluindo que retificou os valores da infracdo 01 de R$22.191,66 para
R$15.270,03, mantem as infracGes 02 e 04, e solicita a exclusdo da infragdo 03 por ter sido incluida
na infracdo 01, com os valores realmente devidos apds as exclusdes feitas com apresentacéo das
justificativas.

com relacéo ao valor pago pela autuada no valor de R$14.061,99, solicita que sejam alocados na
infracdo 01, nos meses e valores constantes no Anexo 03 da defesa inicial, as fls. 179 a 193.

E o relatério.

VOTO

O auto de infracdo em analise, imputa ao sujeito passivo, contribuinte inscrito no cadastro de
contribuintes do ICMS na condicdo NORMAL, atuante no ramo de fabricacdo de embalagens de
material plastico, a acusacdo do cometimento de quatro infracbes, todas tempestivamente
impugnadas.

Apesar da autuada ndo arguir preliminar de nulidade, compulsando os autos, verifico que o
lancamento foi realizado em observancia as determina¢bes do codigo Tributario Nacional,
especificamente em consonancia com o art. 142, pois, 0 auto foi lavrado por autoridade
administrativa competente para tal, art. 107, §2° da Lei n° 3.956/81 — COTEB, tendo sido verificada,
conforme papéis de trabalhos, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria, foi
determinada a matéria tributavel, calculado o montante do tributo devido, identificado o sujeito
passivo e foi proposta a aplicacdo da penalidade cabivel, estando tipificada na Lei ne 7.014/96.

A fl. 09, consta cOpia do termo de inicio de fiscalizacdo, cientificando o contribuinte do inicio da
acao fiscal, as fls. 11 a 160, constam as cdpias de documentos e dos livros contabeis que serviram
de base para o langamento, assim como 0s demonstrativos sintéticos e analiticos elaborados pela
autuante de forma clara, objetiva e suscinta, entregues ao contribuinte, quando da cientificacdo
da autuacdo ocorrida em 28/12/2017, que permitiu ao contribuinte conhecer as acusacgdes e sobre
elas apresentar os argumentos e provas que julgou necessarios e suficientes para elidir as
infragdes, e assim, os direitos de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte foram
plenamente preservados, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o
langamento.

Preliminarmente, cabe analisar a arguicdo de “prescrigédo” por parte do contribuinte na defesa da
infracdo 02, sob a justificativa que os fatos apurados ocorreram em 2012.
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Esclareco que na verdade o sujeito passivo pretende arguir a decadéncia do langcamento, uma vez
que a prescricdo refere-se a perda a acdo de cobranca do crédito lancado, o que néo é o caso.

Trata-se de infracdo caracterizada pela falta de registro de operacfes de saidas de mercadorias,
imputada ao contribuinte com fundamento na presuncao legalmente prevista na Lei n° 7.014/96.

conforme o Incidente de uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0, conta-se 0 prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributéario, apura 0 montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento;

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realizacdo da
operacao ou prestacdo tributavel;

c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributéario, apura o montante do imposto
devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracao
de dolo, fraude ou simulacao.

Deve-se considerar ainda, que conforme o oficio PGE/PROFIS/NCA ne 03/2017, a data da ciéncia da
lavratura do Auto de Infracdo € que deve ser considerada como marco para apuracdo da
decadéncia, ndo importando a data da lavratura do Auto de Infrag&o ou da ciéncia da 12 Intimacgao
ou do Termo de Inicio de Fiscalizag&o.

Portanto, para a infracdo 02, aplica-se a hipétese da letra b), devendo ser contado o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, 0 que SO ocorreu no presente caso,
em 01/01/2018.

Tendo o contribuinte tomado ciéncia da autuacdo em 28/12/2017, e conforme ja demonstrado, ndo
tendo declarado as operacgdes, ndo ha decadéncia, para os fatos ocorridos no exercicio de 2012.

Adentrando no mérito, analiso cada infracdo separadamente.

A infracdo 01 acusa o contribuinte de ter recolhido a menor ICMS, em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista no Programa DESENVOLVE,
sobre a qual o contribuinte afirma que todos os valores devidos das operagfes normais foram
pagos.

A autuante, em sede da primeira informacdo fiscal, acata os argumentos da defesa por ter
constatado serem alguns itens destinados ao ativo fixo e insumos, e assim, os excluiu do
levantamento e em razdo dos equivocos com relacdo a destinagdo de algumas mercadorias
adquiridas, efetuou os ajustes em um novo demonstrativo, lancando 0s novos valores na
apuracdo do ICMs, cobrado na infragédo 01.

Assim, feitos estes ajustes e com a incluséo dos referidos valores no roteiro da conta corrente,
acertadamente solicitou a exclusédo da infragdo 03, por ter sido cobrado esse mesmo valor do
ICMS na infracdo 01.

Em manifestacao, fls. 291 a 293, a autuada reconhece que deixou de recolher o0 ICMS-DIFAL, sobre
mercadorias adquiridas para seu uso e consumo, providenciando o recolhimento de R$14.061,99,
correspondente a infragdo 03.

A Auditora Fiscal, acatou os argumentos da defesa referentes a infragdo 01 e retificou os valores
de R$ 22.191,66 para R$15.270,03.

constato pertinentes os ajustes procedidos pela autuante, de forma que os acato integralmente, e
tenho como parcialmente subsistente a infracdo 01, devendo o 6rgao responsavel apropriar a esta,
o0 valor pago como da infragdo 03 e posterior homologagéo.

como consequéncia e com base nos ajustes procedidos pela autuante, considero insubsistente a
infracdo 03.
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A infracdo 02 trata da presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apuradas
através da manutencéo, no passivo, de obrigacGes ja pagas ou inexistentes.

Trata-se de exigéncia de imposto com base na presuncdo prevista no art. 4°, 84, inc. 111 da Lei ne
7.014/96.

Em se tratando de exigéncia de imposto por presuncdo legal, o dispositivo que a autoriza
pressupde que a diferenca apurada pelo fisco, cuja prova em contrario cabe ao contribuinte, por
ser uma presuncdo relativa, assim identificada por admitir prova em contrério, cabe ao
contribuinte trazer aos autos as provas de que os fatos ndo ocorreram conforme € o entendimento
fiscal.

A acusacdo se baseou nos saldos contabeis, em documentos aportados aos autos, fls. 58 a 87,
demonstrando a manutencdo no passivo de obrigacdo paga ou inexistente, na defesa. A autuante
apurou o saldo do passivo com base no Balanco patrimonial, fechamento das contas do Livro
Raz&o/Didrio e apresentou resultados de circularizacéo junto aos fornecedores que confirmaram
estarem pagas as faturas correspondentes a diversas notas fiscais, relacionadas em
correspondéncias aos mesmos.

Ademais, ndo se mostra razodvel a existéncia do registro dessas obrigacGes com terceiros,
mantidos no passivo da autuada, sem pagamento e sem qualquer movimentacdo dos fornecedores
para satisfacdo desses valores.

Para demonstrar a existéncia de passivo ficticio, & imprescindivel provar a existéncia de indicios,
como a ocorréncia de pagamentos de duplicadas devidamente contabilizadas no passivo ou
mesmo a declaragdo dos fornecedores de que elas estdo pagas, conforme documentos e provas
aportadas aos autos pela autuante.

Por sua vez, a autuada ndo apresenta provas capazes de elidir a acusagéo, apenas argumentou que
os valores apontados na infracdo «..sdo reflexos de movimentos anteriores a 2012, quando o
escritorio contabil responsavel pela contabilidade da empresa usava um programa diferente e ja
desativado pela empresa de soft que o fornecia, ndo tendo sido possivel demonstrar a razéo do
saldo no passivo, no grupo de fornecedores”, sem contudo, trazer aos autos qualquer prova que
sustente seu argumento.

Fatos que fazem incidir o que prescreve 0s artigos 140 € 142 dO RPAF/99.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas. (...)

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de veracidade da afirmacéo da parte contraria.
Ademais, preclui-se o direto do sujeito passivo apresentar prova documental em outro momento
que ndo seja o0 da impugnacdo, a ndo ser que fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacdo oportuna, por motivo de for¢a maior, 0 que ndo € o presente caso, consoante art.
123, §5° do RPAF/99.

Portanto, considero a infracdo 02 subsistente.

A infracdo 04, acusa o contribuinte de ndo proceder a retencdo do ICMS e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagcdes sucessivas
de transporte interestadual e intermunicipal.

Em sua defesa, o contribuinte argui que ndo possui contrato para a prestacdo de servicos pelas
transportadoras, €, mesmo que fosse possivel desvincular repetidas prestacdes de servico ligadas
a contrato, também néo se aplicaria, visto que as prestaces de servi¢o foram realizadas em um
s0 dia, na realidade ¢ uma sO prestacdo, tendo sido emitidos pelas transportadoras tantos
conhecimentos de transporte, quantas foram as notas fiscais emitidas, resumindo-se, portanto, em
uma so viagem.

A autuante, mantém a infracdo, argumentando que na atribuicdo da responsabilidade prevista no
art. 298, inc. Il do RICMS/2012, deve-se considerar como contrato, o simples ajuste para a
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prestacdo de servico de transporte pela transportadora, de forma sucessiva para determinado
contribuinte inscrito na condi¢cdo de normal, contratagéo esta que pode ser efetuada formalmente
por contrato escrito, ou por contrato tacito.

Ao examinar o demonstrativo analitico da infracdo 04, fls. 155 a 160, constato que foram
examinadas as prestacOes de servigos de transporte no periodo de janeiro de 2013 a setembro de
2014, verifico que os servicos de transportes foram prestados exclusivamente pelas empresas
inscritas no CAD-ICMS sob 0s seguintes ndmeros: 016.790.016, 030.324.044 e 055.508.674, todas na
condicd0 NORMAL, respectivamente ZEAGOSTINHO LOGISTICA TRANSPORTE E DISTRIBUIGAO EIRELI;
BOMFIM CARGAS E ENCOMENDAS LTDA. € TRANSCOMPRAS TRANSPORTES E COMPRAS COMERCIAIS
LTDA.

O fato das prestacOes de servicos de transportes serem executadas por apenas trés empresas e
considerando o volume de prestacdes realizadas, fica caracterizada as repetidas prestacdes de
servico, ainda que ndo exista um contrato formal entre a autuada e as transportadoras, requisito
dispensavel para caracterizar a responsabilidade do tomador do servico de transporte na retencao
e recolhimento do ICMS devido.

O RICMS/2012, trata da matéria no art. 289:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicao tributaria por retencéo as prestagdes de servicos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢io de normal:

| - realizadas por autdnomo ou por empresa transportadora néo inscrita neste estado;
Il - que envolva repetidas prestacGes de servico vinculadas a contrato. (...)

§ 6° N&o sdo sujeitas a substituicéo tributéria as repetidas prestacdes de servico de transporte efetuadas por
empresa inscrita na condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, optantes do Simples
Nacional. (Grifei)
O 8§6°, vigente & época dos fatos geradores, acima transcrito, foi acrescentado ao art. 298 pelo
Decreto n° 13.945/2012 com efeitos de 01/04/2012 a 31/12/2017.

Ressalto o que dispde o art. 8° da Lei n° 7.014/96, verbis:

Art. 8° S&0 responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operagdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servicos prestados: (...)

V - o contratante de servi¢o ou terceiro que participe da prestacio de servico de transporte interestadual e

intermunicipal.
portanto, conforme leitura dos dispositivos transcritos, vejo que resta clara a responsabilidade do
tomador do servico de transporte, quando inscrito na condi¢do de contribuinte normal, nas
prestacOes sucessivas de servigos de transporte, nos termos do art. 298 do RICMS/2012, sendo este
o responsavel pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo, devendo efetuar a retencdo do imposto relativo as prestacbes de servigos
interestaduais e intermunicipais de transporte.

As empresas prestadoras de servigo de transporte arroladas no levantamento, inscritas ou ndo no
cadastro Estadual, sdo consideradas contribuintes substituidos, configurando a tomadora do
servico, como contribuinte substituto e responsavel pelo pagamento do imposto devido,
independentemente de contrato escrito entre as transportadoras e a tomadora dos servicos de
frete.

Este entendimento é o externado pela Diretoria de Tributacdo através de diversos pareceres a
exemplo do Parecer n° 19814/2012 que assim se posiciona:

“Da analise do dispositivo, verifica-se que, para a atribuicdo da responsabilidade ali prevista, deve-se
considerar como contrato o simples ajuste para a prestagdo de servico de transporte por parte da empresa
transportadora sucessivamente para determinado contribuinte, inscrito na condi¢cdo de normal, contratagéo
esta que pode ser efetuada formalmente (contrato escrito) ou ndo (contrato tacito).

Portanto, a imposicao da responsabilidade tributaria estabelecida no RICMS-BA/12, art. 298, inciso I,
independe da formalizagdo de contrato. Assim sendo, a conclusdo é no sentido de que, nas sucessivas
prestacdes de servico de transporte de passageiros tributadas, vinculadas a contrato informal, cabe ao
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tomador de servico inscrito no cadastro de contribuintes deste Estado na condi¢do de normal, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto devido” (Grifos meus.)

0s argumentos da defesa ndo elidem a infracéo e assim a considero subsistente.

Quanto ao requerimento de suspensao da exigibilidade do crédito tributario, ora discutido, trata-
se de um direito do sujeito passivo que sobre este, interpde reclamacdes e recursos tempestivos,
direito assegurado pelo art. 151, inc. 111 do CTN.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme demonstrativo de
débito elaborado pela autuante a fl. 357:

INFRACAO 01 — Parcialmente procedente — R$15.270,02, multa: 60%;
INFRACAO 02 —Procedente — R$13.952,34, multa: 100%;

INFRACAO 03 — Improcedente;

INFRACAO 04 — Procedente — R$12.124,26, multa: 60%.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 108880.0018/17-5, lavrado
contra PLASKEM EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$41.346,62, acrescido das multas de 60% sobre R$27.394,28 e
de 100% sobre R$13.952,34, previstas no art. 42, incisos 11, alineas “f», “e” e 111 da Lei n° 7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 01 de outubro de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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