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EMENTA: _ MULTA. OBRIGACAO ACESSORIA.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. FALTA DA
ENTREGA. A entrega da EFD com arquivos em branco,
sem dados, ndo configura o cumprimento desta
obrigacdo acessoria. Comprovado apresentacdo de
retificadora, de parte das EFD’s, antes do inicio da acdo
fiscal. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE EM PARTE.

Decisdo unanime.
RELATORIO

A Notificacdo Fiscal objeto deste relatorio foi lavrada em 20/11/2017 e se refere a cobranga de
ICMS no valor de R$17.940,00, pela constatacdo da seguinte infracdo:

Infracdo 01 — 16.14.02- Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracao Fiscal Digital - EFD nos prazos previstos na Legislacao Tributaria.

Consta da descric¢ao dos fatos:
“O contribuinte vem rotineiramente entregando a EFD em branco, para posteriormente e fora do
prazo previsto no RICMS/BA fazer a remessa dos arquivos com os dados corretos conforme
Relatorio de Consulta de Arquivos EFD e copia das EFD em branco anexos. Para o envio da
EFD do més de margco/2017, por exemplo, precisou ser intimado pela fiscalizagcdo. Sendo
assim, foi cobrada esta infracdo aos meses de fevereiro, marco, maio, junho, agosto, novembro e
dezembro de 2016 e janeiro a julho de 2017

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnagdo ao langcamento, através dos

documentos constantes as fls. 42 a 51, quando inicialmente ressaltou a tempestividade da defesa.

Em seguida sob o topico “II. DOS FATOS™ reproduziu a acusacao fiscal que disse ser referente a falta
da entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD e afirmou que serd
demonstrado que o levantamento fiscal ndo merece prosperar, vez que, lavrado em
descompasso com a legislacdo de regéncia.

Passando ao topico 111. po MERITO, afirmou que o artigo 250 do RICMS/BA, dispositivo
citado como infringido pela autoridade fiscal, dispde sobre a obrigatoriedade de entrega da EFD
até o dia 25 do més subsequente ao periodo de apuragdo, que reproduziu.
Destacou que na sequéncia, o artigo 251 do RICMS, remetendo para as disposi¢cdes contidas na
cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009, dispde sobre a retificacdo estabelecendo que
esta poderd ocorrer INDEPENDENTE DE AUTORIZACAO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, até o
ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo. Vejamos:
Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira
do Ajuste SINIEF AJUSTE SINIEF 02/2009
Cldusula décima terceira O contribuinte poderd retificar a EFD:
I - até o prazo de que trata a cldusula décima segunda, independentemente de
autorizacdo da administragcdo tributdria;
Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo,
independentemente de autorizacdo da administracdo tributdria, com observdncia do disposto nos §§
6°e 7%
Il - apos o prazo de que trata o inciso Il desta cldusula, mediante autorizagdo da Secretaria
de Fazenda, Receita, Finangas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou
pela RFB quando se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro
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de fato no preenchimento da escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a
inconveniéncia de saned-la por meio de lancamentos corretivos.
§ 1° A retificacdo de que trata esta cldusula serd efetuada mediante envio de outro arquivo para
substituicdo integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela
administragdo tributdria.
§ 2° A geragdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD deverd observar o disposto
nas cldusulas oitava a décima primeira deste ajuste, com indica¢do da finalidade do arquivo.
§ 3° Ndo serd permitido o envio de arquivo digital complementar.
§4° O disposto nos incisos Il e Ill desta cldusula néo se aplicaquando a apresenta¢do do arquivo
de retificacdo for decorrente de notificacdo do fisco.
§ 5° A autorizacdo para a retificacdo da EFD ndo implicard o reconhecimento da veracidade e
legitimidade das informagoes prestadas, nem a homologacdo da apuracdo do imposto
efetuada pelo contribuinte.
§ 6° O disposto no inciso 1l do caput ndo caracteriza dilacdo do prazo de entrega de que trata
a cldusula décima segunda.
§ 7° Ndo produzird efeitos a retificacdo de EFD:
1 - de periodo de apuracdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal;
11 - cujo débito constante da EFD objeto da retificagcdo tenha sido enviado para inscri¢do em Divida
Ativa, nos casos em que importe alteracdo desse débito;
11 - transmitida em desacordo com as disposi¢ées desta cldusula.02/2009.
Asseverou que a contribuinte enviou as declaragdes rigorosamente dentro do prazo estipulado,
procedendo posteriormente as retificagdes, igualmente nos prazos estipulados para tanto. Disse
que tal afirmativa pode ser comprovada pelos recibos de entrega anexados.

Com o objetivo de facilitar a verificacdo do quanto alegado no sentido de que o contribuinte
observou com rigor os prazos estipulados na legislacdo, disse ter elaborado o demonstrativo
que encartou no texto da defesa onde constam as datas de envio e de retificacdo da EFD de cada
més considerado na autuacdo. Disse ser flagrante o desacerto do levantamento fiscal ao afirmar
o ndo envio da declaracdo no prazo estipulado na legislacao.

Alegou que os recibos comprovam o envio das EFD 's no prazo estipulado e a posterior
retificacdo, nos exatos termos em que autorizado pela legislacao de regéncia, qual seja, artigo
251 RICMS/Ba em conjunto com a cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009.
Tratando do téprO “IV. DO NAO CABIMENTO DA MULTA — AUSENCIA DA CONDUTA TIPIFICADA”
destacou que a autoridade enquadrou a conduta praticada pelo contribuinte no artigo 42, XIII-A,
"L" da lei 7.014/96, imputando-lhe o dever de pagar R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais)
por cada declaragcao supostamente ndo enviada. Reproduziu o referido dispositivo legal que esta
assim redigido:
Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
XIII-A - nas infracoes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com
o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:
I) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, da, Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa
de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestagdes de servicos tomadas,
em cada periodo de apuragdo, pelo ndo atendimento de intimacdo para entrega da escrituragcdo
ndo enviada;
Disse que pela mera leitura do dispositivo legal, resta evidenciada a impossibilidade de
aplicac@o da multa pela auséncia de enquadramento da conduta praticada na infragao descrita.

Explicou que o dispositivo transcrito preve a aplicacdo de multa "pela falta de entrega, no prazo
previsto na legislagcdo, da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD", mas que o contribuinte ENTREGOU
e posteriormente, RETIFICOU as declaracdes dentro dos prazos previstos na legislacdo,
descabendo, portanto, a aplicacdo da multa.

Asseverou, citando e reproduzindo doutrina que em matéria de penalidade vigora o principio
da tipicidade cerrada, segundo a qual, o contribuinte somente pode ser penalizado se a sua
conduta se enquadrar perfeitamente naquela descrita no tipo legal, descabendo a autoridade, no
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exercicio de sua fun¢@o, ampliar ou inserir elementos ndo contidos na lei, sob pena de praticar
ato nulo.
Afirmou que a pretensao punitiva da autoridade fiscal esbarra no comando inserto no artigo 112
do Cdédigo Tributério Nacional, segundo o qual em caso de dividas quanto a capitulacdo legal
do fato DEVE-SE aplicar a interpretacdo mais favordvel ao contribuinte.
Art. 112. A lei tributdria que define infracdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de diivida quanto:
I - a capitulacdo legal do fato;
Il - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus
efeitos;
Il - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
1V - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdo
Rematou que a conduta do contribuinte nao acarretou qualquer prejuizo ao fisco, tendo em vista
o pagamento do valor integral do imposto no prazo estipulado na legislacao.

Defendeu que que a Lei 7.014/96 autoriza em situagdes como a presente que a multa seja
CANCELADA:
Lei 7.014/96
Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelo orgado julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracoes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do
imposto.
Lembrou que na mesma linha, o RPAF autoriza o cancelamento de multas nos casos em que a
eventual infracdo tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo tenha acarretado o

nao pagamento de tributo:
RPAF
Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique
provado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo
tenham implicado falta de recolhimento de tributo.
Requer sejam acolhidas as razdes de mérito para que se julgue totalmente improcedente a
notificacdo fiscal combatida, determinando o seu arquivamento.

E, ainda, a juntada dos documentos anexos, que comprovam o envio das EFD's nos prazos
estipulados pela legislagao.

Na informacao fiscal as fls. 87 a 91 o Notificante disse que a acusagdo fiscal se trata da cobranca
de multa pelo ndo cumprimento do prazo previsto na legislacdo tributdria para entrega da Escrituracdo
Fiscal Digital (EFD).

Disse que a defesa citou o artigo 250 do citado Regulamento o qual estabelece a data de entrega da
EFD (25 do més subsequente), e em seguida, transcreveu o artigo 251 pelo qual € permitida retificacao
dos arquivos da EFD independentemente de autorizacdo da Administracdo Tributdria, e a cldusula
décima terceira do Ajuste Sinief 02/2009, que estabelece como deve ser feita esta retificacdo.

Retrucou, porém, que o &mago da questdo ndo esta na retificacdo dos arquivos, mas na falta de entrega
deles no prazo regulamentar.

Disse que a defesa esqueceu de citar que o artigo 249 do RICMS/BA estabelece que "o
contribuinte obrigado a EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09 e as especificacdes técnicas do
leiaute do arquivo digital previsto no Ato COTEPE/ICMS n° 09/08 e no Guia Prdtico da EFD-
ICMS/IPI".

E que o pardgrafo primeiro da cldusula primeira desse Ajuste, dispde que “A Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD compde-se da totalidade das informagéoes, em meio digital, necessdrias a apura¢do dos
impostos referentes as operagdes e prestacoes praticadas pelo contribuinte, bem como outras de interesse das
administragdes tributdrias das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB”.
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E que a cldusula quarta do Ajuste detalha que informagdes serdo estas:
Cldusula quarta O arquivo digital da EFD serd gerado pelo contribuinte de acordo com as especificacoes
do leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informacoes econdmico-fiscais e contdbeis
correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o tiltimo dia do més.
§ 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se totalidade das informacoes:
I - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servicos prestados e tomados,
incluindo a descrigcdo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;
Il - as relativas a quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermedidrios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacdo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e em poder
de terceiros;
I - qualquer informagdo que repercuta no inventdrio fisico e contdbil, na apuragdo, no pagamento ou na
cobranga de tributos de competéncia dos entes conveniados ou outras de interesse das administracoes
tributdrias.
Explicou que a notificada mandou suas EFDs "em branco", e por isso ndo atendeu as normas
do Regulamento do 7/cMs e o Ajuste SINIEF 02/09. Por issso endende que este caso deve ser considerado
como omissao de envio desses arquivos.

Asseverou se tratar de tentativa de burla a legislacdo, pois simulou que cumpriu
o prazo previsto na legislacio enviando arquivos sem nenhuma informagdo.
E desta forma, a suposta retificag@o nao retificou nada, porque nada existia nos arquivos antes enviados.

Trouxe a baila acérdaos do Consef que entendeu com este entendimento (ACORDAO JJF N° 0267-03/16,
ACORDAO JJF N° 0237-03/17, ACORDAO JJF N° 0104-05/17 ¢ ACORDAO JJF N° 0010-03/17).
ACORDAO JJF N° 0267-03/16:

Entretanto, se nos novos arquivos transmitidos ainda foram constatadas inconsisténcias, o envio
de arquivos EFD com inconsisténcias ou incompletos equivale ao ndo envio, sendo devida a

multa aplicada.
ACORDAO JJF N° 0237-03/17

Explica (o autuante) que a EFD - Escrituracdo Fiscal Digital nada mais é do que a escrituracdo dos
livros de entradas, de saidas e de apuracdo do imposto. Destaca que a transmissdo de arquivos com os
valores zerados, nada mais é do que a omissdo de entrega da escrituracdo. Afirma que o autuado
apenas transmitiu arquivos zerados, sem apresentar a escrituragdo. Diz ser o mesmo que
apresentar livros fiscais em branco.

Revela que ao transmitir o arquivo de uma escrituracdo fiscal sem valores, ndo se trata de uma simples
divergéncia, mas de uma omissdo de escrituragdo. Salvo se a empresa ndo tivesse operagdes no periodo, que
ndo é o caso.

VOTO

Em sede de defesa, o Impugnante, informou, tdo-somente, que os arquivos apontados na acusagdo
fiscal ja haviam sido enviados a SEFAz, depois da autuacdo.

Assim, considerando que o envio da EFD, em data posterior a prevista na legislacdo, ndo
descaracteriza a acusagdo fiscal do correspondente descumprimento obrigacdo acessoria.
A penalidade foi aplicada em conformidade com a previsdo legal. E patente que o
descumprimento da obrigacdo acessoria dificulta os procedimentos relativos aos controles fiscais,
causando prejuizo a eficdcia da fiscalizagdo.

ACORDAO JJF N° 0104-05/17

Outrossim, constato que a infracdo estd claramente descrita, e o sujeito passivo foi intimado
por meio do DTe, fl. 12, onde estd registrado, de forma inequivoca, a intimagdo para transmitir
os arquivos da EFD nos meses de janeiro a agosto de 2014, conforme relatorios fls. 20 a 26
(omisso), assim, como efetuar a correcdo dos arquivos da EFD dos meses julho, setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2014 e todos os meses de 2015, que foram transmitidos
zerados, conforme fls. 16 a 19.

Ocorre que a transmissdo de arquivos zerados é o mesmo que apresentar livros fiscais em
branco. No presente caso se trata de omissdo, e a EFD deve ser transmitida até o dia 25 do
més subsegqiiente ao do periodo de apuragdo, que é mensal, art. 250, pardgrafos 1° e 2° do
RICMS/2012.

A Escrituracdo Fiscal Digital — EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de
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documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas
e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos
referentes as operacoes e prestacoes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

A EFD — Escrituragcdo Fiscal Digital substitui a escrituragdo e impressdo dos livros
fiscais, sendo inclusive considerados escriturados no momento em que for emitido o recibo

de entrega, mensalmente.
ACORDAO JJF N° 0010-03/17

O autuante informou que embora a EFD de janeiro a novembro/2014 jd tivesse sido enviada
antes do inicio da fiscalizacdo e a EFD do més de dezembro ter sido enviada apds a
Intimacgdo Fiscal encaminhada via bTE — Domicilio Tributdrio Eletronico em 12/04/2016,
conforme f1.16 do PAF, todas elas foram enviadas "ZERADAS", ou seja, sem qualquer
informagdo sobre as operagoes realizadas pela empresa, sem qualquer apuracdo do ICMS,
sem qualquer informacdo sobre inventdrio, sem qualquer informagcao,
caracterizando desde modo a omissdo.
Ndo acato as alegacoes defensivas, haja vista que restou comprovado por meio das
intimagoes de fls.16/17 que o autuado foi intimado para entrega das informagoes por
meio da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, no prazo de trinta dias e ndo consta nos
autos que o contribuinte tenha atendido as mencionadas intimagoes.
Vale salientar que ao preconizar a necessidade da escrituracdo fiscal digital com
aplicacdo de penalidades a pretensdo do legislador é de manter o controle da
movimentag¢do fiscal do contribuinte, e somente com aplicacdo de roteiros especificos de
auditoria é que se poderia avaliar a falta dessa escrituracdo ndo teria causado prejuizo
ao erdrio estado.

Concluiu que diante das contestacdes da autuada e das contra-argumentagdes aqui apresentadas,

pela manutencdo na integra o valor desta notificagdo fiscal.

E o relatério.
VYOTO

Preliminarmente verifico que o presente lancamento de crédito tributdrio estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo a multa e suas respectivas bases
legais, evidenciadas de acordo com a infracdao imputada e demonstrativos detalhados do
débito, com indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo. De
modo que, sob o aspecto formal delineado, constato nao verificar qualquer macula que possa
inquinar o feito de nulidade.

Quanto ao mérito, a Notifica¢do Fiscal contém uma tnica infracdo elencada que diz respeito a
falta da entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. O notificante
esclareceu que a Impugnante fizera a apresentacao da EFD desprovida dos dados referentes a sua
movimentagdo comercial, portanto, em branco. De modo que, entendeu que a Impugnante, a
despeito de ter apresentado EFD retificadora, apresentando os dados omitidos originalmente,
descumpriu o prazo regulamentar para a entrega, haja vista que entregar a EFD em branco seria o
mesmo que ndo entrega-la.

Por sua vez, verifico que a defesa impugnou a acusacao fiscal alegando que enviou as declaragdes
rigorosamente dentro do prazo estipulado, e que o artigo 250 do RICMS/BA, combinado com o
artigo 251 do RICMS, e cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009, autorizaria a retificacao
da EFD estabelecendo que esta pode ocorrer INDEPENDENTE DE AUTORIZACAO DA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, até o tltimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento
do més da apuracdo, e por isso entende que ndo foi configurada nos autos a CONDUTA
TIPIFICADA, haja vista que o contribuinte ENTREGOU e posteriormente RETIFICOU as
declaragdes dentro dos prazos previstos na legislacdo, descabendo, portanto, a aplicagdo da
multa.
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De inicio afasto qualquer alegado arranho ao principio da tipicidade cerrada, haja vista que a
acusacao fiscal estd perfeitamente alinhada com a conduta e com o enquadramento da infracao,
pois entendo que entregar o documento em branco nenhuma serventia teria para o Estado, de
forma que, de fato, seria 0 mesmo que nao entrega-lo. Nessa esteira, ndo hé falar em esbarro no
comando inserto no artigo 112 do Cédigo Tributédrio Nacional, posto que ndo ha dudvidas a ser
sopesada com interpretagdo mais favoravel ao contribuinte.

Quanto a alegacdo de que a Lei 7.014/96 em seu § 7° do Art. 42 autorizaria o cancelamento da
multa “desde que fique comprovado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulagcdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.”, de inicio verifico, ao revés do
entendimento da defesa, que o dolo esta configurado com a intencdo de burlar a adimpléncia de uma
obrigacdo acessoria a qual a Impugnante sabia ser obrigatdria.
Ademais, cabe registrar que tal dispositivo de lei, referido acima, fora revogado pela Lei n°
14.183, de 12/12/19. Descabendo, ainda que fosse possivel e adequado a materia, a sua aplicacao.
Veja-se:

Lei 7.014/96

Art. 42. Para as infracées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
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§ 7° Revogado.

Nota: O § 7° do art. 42 foi revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a

partir de 13/12/19. Redagdo origindria, efeitos até 12/12/19: “§ 7° As multas por descumprimento

de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo drgdo julgador administrativo,

desde que fique comprovado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo

e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.
Feita a devida prelecdo sobre o tema, mister para a perfeita cogni¢do e decisdo, entendo que
havendo a notificada apresentado, ao seu alvedrio, suas EFDs "em branco", sabendo que
seriam intteis ao seu desiderato, qual seja: dar conhecimento ao Estado de suas operacoes
comerciais que sustentariam a eventual homologac¢do de oficio do ICMS apurado e recolhido/
a recolher, tinha plena consciéncia que o que se pretendia era simular o cumprimento da
obrigacdo acessdria em questao, prevista no paragrafo 2° do artigo 250 do RICMS/BA.

Nao seria crivel, portanto, considerar que essa tentativa de burla a legislac@o, através de simulagido do
cumprimento do prazo previsto na legislacdo, enviando arquivos sem nenhuma informacao,
pudesse encobrir a conduta infracional da qual € objeto de imputacdo de penalidade.

Contudo, verifico que a defesa comprovou que houve apresentacdo de EDF’S retificadoras antes
da intimacdo para apresentacdo pelo notificante de todas as EFD’s exceto a do més de referéncia
MAI/17 cuja retificadora fora apresentada em 16/10/2017, portanto em data posterior a da ci€nca da
intimacao para apresentagdo da EFD’s que se deu em 13/10/2017 conforme documento as fls. 04.
Deste modo, devem ser excluidas do presente lancamento de crédito tributdrio todas as exagdes
exceto a referente a0 més de MAI/17.

Me alinho portanto a jurisprudéncia administrativa deste CONSEF exaradas nos acérdaos citados
pelo Notificante (ACORDAO JJF N° 0267-03/16, ACORDAO JJF N° 0237-03/17, ACORDAO JJF N° 0104-05/17 e
ACORDAO JJF N° 0010-03/17), e voto pela procedéncia parcial desta Notificacao Fiscal, mantendo
a exagdo quanto ao més de MAIO DE 2017. Resultando na reducao do valor langado de R$17.940,00
para R$1.380,00.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instdncia UNICA, julgar PROCEDENTE EM PARTE a Notificagdo Fiscal n°.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

299430.0023/17-7, lavrada contra a empresa QUALY DISTRIBUICAO ARMAZENAGEM E LOGISTICA,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de R$1.380,00,
conforme dispde o art 42, inciso III-A, Alinea “L”, da Lei 7.014/96.

Sala Virtual de Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2020

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - PRESIDENTE /RELATOR
EDUARDO DUTRA FREITAS -JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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