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ACORDAO JJF N° 0194-04/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MATERIAIS PARA USO OU
CONSUMO PROPRIO. Exigéncia tributdria efetuada com
respaldo na classificagdo fiscal atribuida pelo sujeito
passivo em sua escrituracdo fiscal digital. Infracdo

subsistente. b) AQUISICOES DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Sujeito passivo comprovou que houve
cadastramento equivocados de NCM, o que foi
confirmado pelo autuante. Infragdo parcialmente

subsistente. ¢) UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. d) FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO DO

DIREITO AO CREDITO. Fatos ndo impugnados. Infra¢des

mantidas. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NO
PRAZO REGULAMENTAR. OPERACOES ESCRITURADAS
NOS LIVROS FISCAIS. 3. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. DIVERGENCIA ENTRE O VALOR RECOLHIDO E
O ESCRITURADO NOS LIVROS FISCAIS. 4. ALIQUOTA.
APLICACAO INCORRETA. 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NOS LIVROS

FISCAIS. MULTA. As exigéncias relacionadas nestes
itens foram objeto de revisdo fiscal levada a efeito pelo
autuante, que acolheu os argumentos defensivos.
Acusacdes parcialmente elididas. Mantida a penalidade
aplicada. Indeferido o pedido de pericia fiscal. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de exigéncia de crédito tributdrio no total de R$57.533,79, mais multas,
em decorréncia das imputacdes abaixo:

Infragdo 01 — 01.02.02: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo pelo estabelecimento”. Valor langado R$1.065,54, com multa
aplicada no percentual de 60% e previsao no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02 - 01.02.05: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria”. Valor lancado R$24.957,94, com multa
aplicada no percentual de 60% e previsao no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 - 01.02.40: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(is)”. Valor lancado R$766,48, com multa aplicada no
percentual de 60% e previsao no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 - 01.02.42: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito”. Valor lancado R$4.444,49,

com multa aplicada no percentual de 60% e previsdo no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.
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Infracdo 05 - 02.01.01: “Deixou de recolher o ICMS no (s) prazo (s) regulamentar (es) referente a
operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios”. Valor lancado R$15.027,66, com multa
aplicada no percentual de 60% e previsao no art. 42, inciso II, alinea “f’, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 06 - 03.01.04: “O contribuinte recolheu a menor ICMS em fungdo de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragoes
econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos”. Valor lancado R$2.047,35, com multa aplicada no
percentual de 60% e previsdo no art. 42, inciso II, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 07 - 03.02.02: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”. Valor lancado
R$3.266,82, com multa aplicada no percentual de 60% e previsao no art. 42, inciso II, alinea “a”, da
Lei n° 7.014/96.

Infracdo 08 - 16.01.02: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel(s) sem o
devido registro na escrita fiscal”. Aplicada penalidade no valor de R$5.957,61, com previsao no
Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seu procurador, ingressou com Impugnacao Parcial ao langamento,
fls. 111 a 126, apés consideracdes iniciais, adentrou ao mérito da infracdo 01 que trata de
utilizacdo de créditos fiscais no total de R$1.065,54, relacionados a aquisicdes de mercadorias para
uso ou consumo proprio pelo estabelecimento, citando que pela planilha anexa ao auto de
infracdo se percebe que houve equivoco do autuante quanto ao enquadramento de certas
mercadorias, posto que, vdrias delas foram adquiridas para revenda, tais como potes — NCM
70133700, filmes PVC NCM 39232990 entretanto foram consideradas pela autuagdo como sendo
para uso e consumo do estabelecimento.

Acrescentou que de acordo com a planilha que elaborou, a maioria das aquisi¢des estdo com o
CFOP 2102, compras para revenda e outras para o Imobilizado CFOP 2551. Desta maneira pede que
seja considerada insubsistente esta infracao.

No que se refere a infrag@o 02, no valor de R$24.967,54, referente a utilizacdo indevida de créditos
fiscais relacionados a mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributdria, ponderou que o
levantamento levado a efeito pelo autuante se encontra com equivocos, na medida em que
incluiu mercadorias que sao tributadas normalmente, a exemplo de Batata Palito Frita Bem, cuja
NCM esté cadastrada incorretamente no sistema, cuja NCM correta € 2004.90.00, entretanto, mesmo
estando cadastrada incorretamente a NCM o produto ndo se enquadra na ST.

Citou também o presunto de peru Barra Cereal Kellness, Ban Avel Mel 60g NCM 1904.2000, € Moca
Fiesta Cobertura Chocolate Nestle - NCM 1901.9090, que ndo estdo incluidos na ST, mencionando,
ainda, os produtos Gelo Frossard 3kg NCM 2201.90.00 que saiu da ST em 2016, Amendoim
Confeitado Dori 200g NCM 1704.9020 e Bacon Agranel Kg NCM 1602.4900 que ndo mais se
encontram na ST.

Ap0s citar decisdes origindrias deste CONSEF relacionadas a esta questio, concluiu reconhecendo
como devido em relagdo a esta infracdo a quantia de R$3.024,84 conforme diz se encontrar
detalhado na planilha juntada aos autos através de midia eletronica.

No tocante as infracdes 03 no valor de R$766,48 € 04 no valor de R$4.444,49, declarou reconhecer a
procedéncia de ambas.

Ao adentrar a infrag@o 05 no valor de R$15.027,56, que trata de falta de recolhimento de ICMS nos
prazos regulamentares, porém devidamente escriturado nos livros fiscais proprios, asseverou que
houve equivoco do autuante quando da apuracao dos valores autuados, visto que nao ha qualquer
diferenca a pagar referente as competéncias de janeiro, fevereiro, margo, abril, maio, agosto,
setembro e outubro, enquanto que, no més de junho a diferenca a ser paga é de apenas R$9,14 e
que, no meés de julho R$2.602,32 foi desprezado o DAE pago e, no tocante aos meses de novembro
resta devido apenas R$12,52 e dezembro R$628,48. Desta maneira reconheceu como devido na
presente infrac@o a quantia de R$3.252,16.
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Ainda em relacdo a esta infracdo questionou a multa aplicada no percentual de 60%, a qual
considera que foi aplicada em desacordo com a legislacdo, e, apds transcrever julgados de
Tribunais Superiores, pugnou pela redu¢do da mesma para o patamar de 20%, com fulcro no § 8°
do Art. 42 da Lei n° 7.014/96.

No que pertine a infragdo 06, que trata de exigéncia de imposto no valor de R$2.047,25 sob a
acusacao de que foi recolhido ICMS a menos em fun¢do de divergéncia entre o valor do imposto
recolhido e o informado em livros e documentos fiscais, asseverou que houve equivoco do
autuante em seu levantamento ao considerar que diversas operagdes lancadas ndo teriam sido
tributadas, sendo a maior parte delas relacionadas ao CFOP 59.29, que se refere a lancamento
efetuado em decorréncia de documento fiscal relativo a operagdo também registrada através de
ECF, logo ndo se trata de nova operacdo, pois ja tributadas anteriormente. Concluiu este item
reconhecendo como devido apenas a quantia de R$58,38 de acordo com a planilha que disse ter
elaborado.

Aa adentrar a infracdo 07, no valor de R$3.266,82 sob a acusagdo de ter sido recolhido ICMS a
menos em razao de aplicacdo de aliquota incorreta nas operacdes de saidas realizadas, disse que
foram refeitas as planilhas relacionadas a esta infracdo, englobando todas as operacoes
relacionadas, remanescendo apenas algumas divergéncias referentes aos meses de junho, agosto,
setembro e outubro, razio pela qual reconhece como devido o valor de R$2.863,97.

Por fim, em relacdo a infracdo 08, onde foi aplicada a penalidade no valor de R$5.957,61 sob a
acusacdo de que foi dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, pontuou que véarias notas canceladas foram consideradas pelo
autuante em seu levantamento, razdo pela qual este deverd ser revisado para excluir o valor de
R$3.857,59 ficando reduzida a penalidade para a quantia de R$2.100,02.

Voltou a questionar o percentual das multas aplicadas, transcrevendo o Art. 112 do CTN e
sustentou que ndo se deve aplicar multa alguma ao contribuinte que supostamente deixar de
recolher o tributo corretamente, uma vez que a interpretacdo do artigo que reduz a base de
calculo, conforme sustentou, €, no minimo, duibia.

Acrescentou que hd que se aplicar o percentual minimo de 20% de multa por recolhimento em
atraso, de acordo com o contesto que apresentou em sua pega defensiva e que nao se deve aplicar
o percentual de 60%, o qual considera deveras excessivo.

Discorreu e defendeu a necessidade de realizacdo de pericia fiscal, indicando assistente técnico e
apresentando quesitos a serem respondidos pelo perito eventualmente indicado e, ao final,
apresentou onze requerimentos que dizem respeito, exatamente aos questionamentos formulados
na peca defensiva e j4 mencionados no corpo do presente relatério.

O autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 131 a 143, onde se posicionou individualmente por
cada item constante da defesa na forma a seguir delineada.

Assim € que, em relacd@o a infracdo 01, que trata de utilizagdo indevida de créditos fiscais durante
o exercicio de 2017 no total de R$1.065,54, destacou que a defesa assim se posicionou:

“Pela planilha anexa ao auto de infracdo, percebe-se, entretanto que houve equivoco no
enquadramento de certas mercadorias. Vdrias mercadorias adquiridas para revenda, tais como
potes (NCM 70133700), filme PVC (NCM 39232990) foram caracterizados como material para uso e
consumo do estabelecimento, quando efetivamente eram simples mercadorias destinadas a
venda.

Evidente, pois o erro de interpretacdo fiscal, ao considerar referidas mercadorias com
embalagens, cujo créditos seriam limitados por forca dos art. 309 e 312 do RICMS.

Como se pode observar a partir da planilha anexa pela impugnante, as maiorias das ENTRADAS

estdo como CFOP de compras para revenda (CFOP 2102) e outras para o imobilizado (CFOP
2551)”.
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Destarte, ponderou que o levantamento que realizou levou em consideragdo informagdes da
propria empresa registradas na sua Escrituracdo Fiscal Digital (escrituragdo mensal) com relacdo
ao registro 0200 dos produtos objeto desta autuagdo. Apds proceder o detalhamento trazido pelo
Convénio n° [43/06 acerca da instituicdo da Escritura¢do Fiscal Digital — EFD-ICMS/IPI. Se
reportou especificamente ao REGISTRO 0200: TABELA DE IDENTIFICACAO DO ITEM (PRODUTO E
SERVICOS), o qual tem por objetivo informar mercadorias, servicos, produtos ou quaisquer
outros itens concernentes as transagoes fiscais.

Ap0s listar as operacdes que devem conter no Registro 200 da EFD, apontou os dados que devem
conter no preenchimento em seu campo 07, ou seja, informar o tipo do item aplicdvel. Tipo do
item — Atividades Industriais, Comerciais e Servigos:

00 — Mercadoria para Revenda;
01 — Matéria-Prima;

02 — Embalagem;

03 — Produto em Processo;

04 — Produto Acabado;

05 — Subproduto;

06 — Produto Intermedidrio;

07 — Material de Uso e Consumo;
08 — Ativo Imobilizado;

09 — Servigos;

10 — Outros insumos;

99 — Outras

Desta maneira, destacou que todos os itens objeto da autuacdo, foram informados pelo autuado,
em sua Escrituracdo Fiscal, como sendo itens de “material de uso e consumo”, Registro 0200,
campo 7 da EFD.

Com base nas informacdes supra, disse que concluiu que alguns produtos (itens) de “potes” ou
tipos de “filme PVC” possam até ser destinados a comercializa¢do, mas nio os “potes” e “filme
pvc” identificados pelos “Codigo de Produto” relacionados na presente infracdo, os quais foram
definidos pela prépria empresa, no Registro 0200, campo 7, da sua Escritura¢do Fiscal Digital,
como sendo do cédigo 07 — Material de Uso e Consumo;

Demonstrou, a titulo exemplificativo, o produto de cédigo 36987 Pote Ret Abre Facil 31 Jaguar 68,
como foi registrado na EFD de novembro de 2017 da empresa, ou seja, como Material de Uso e
Consumo no Campo 7:

|8280|36363|Sabao Po Ala Maracuja Margarida lkg|7891158019904| |UN|e@|3402200@| |34] 18] |
|828@|36424|Bala Gelatina Banana Fini 10@g|7898279798394| |UN|ee|21e69829]|21]|18]|
|0200|36455 | Cutelo Inox Athus 5 Tramontina|7891112103467| |UN|ee|8214909@| |82 |18]|
|0200|36582|Biscoito Prestigio Rech Nestle 148g|7891000889231| |UN|ee|1905310@||19]|e] |
|8200|36777|Palmito Pupunha Inteiro Natuvalle 3@8g|7896587700234| |UN|ee|20e8910@]||20||18] |
|8200|36779|Palmito Pupunha Picado Natuvalle 30@g|7896587780227||UN|ee|20e89108||20]|18]|
|@28@|36794|Sacola Termica Reutilizavel Hot And Cold|7898888800026| |UN|ee|42829208| |42||18] |
|@28@|36814| Limpador Mr Musculo Cozinha Ref 4@@ml|7894658002223||UN|0@|34029019]|34]|18]]
|0200|36966 |Bebida Lactea Neston Vit Fast Nestle 280|7891000090732| |UN|e@|e4e39000| 04| |18]]
|0200|36973|Bala Gelatina Fini Tubes Morango 80g|8418525159619| |UN|ee|17e49828]||17||18]|
|8200|36977|Bisnaga Dec Ketchup 35@ml|7898985207867| |UN|@8|39241008|39]|18] |
|9208|36982|Caixa P/Frios Plast Bca Jaguar 71 1637 7896952516._ XN | 00 | 39241000 | 39| [ 18] |
0200|3693 ote Ret Abre Facil 31 Jags 3 SEP
99@ "5Ta Jaguar Agua 756ml 1469|78969525146
|0200|37037|Cr Pent Elseve Arginina Resist X3 258ml|7899826464995||UN|BB|33859888||33||28||
|@288|37841|Cr Pent Elseve Hidramax Colagenc 256ml|7899826425118||UN|ee|33859808||33||28]|
|8200| 37285 | Azeitona Preta Diza Vd 10@g|7897765600759 | |UN|@e|208570@0]| | 28] |18 |
|@200|37297|Biscoito Distracao Baunilha Cappu Marila|78960883702613| |UN|8e|19a53108||19]|@]|
|@2080| 37298 |Biscoito Distracao Chocolate Coco Marila|7896883702918| |UN|ee|19@531e8||19]|8]|

Concluiu, em relacdo a presente infracdo, que levando em consideracdo que os produtos
relacionados nesta infracao foram considerados de uso e consumo pelo préprio autuado, quando
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do registro de sua Escriturac@o Fiscal Digital, no campo 7 do registo 0200, manteve na integra o
lancamento.

No que diz respeito a infracdo 02, que trata de utiliza¢do indevida de créditos fiscais referente a
mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributaria, disse que analisou os argumentos
defensivos e os acatou tendo em vista que varias NCM de mercadorias foram cadastrados
erradamente pela empresa, demonstrando, abaixo, o novo demonstrativo de débito no valor de
R$3.024,84, com base no reconhecimento da empresa:

Periodo 2017 | Valor ICMS | Periodo 2017 | Valor ICMS
Jan 815,41 Jul 302,57

Fev 53,09 Ago 85,48
Mar 9,34 Set 53,00

Abr 56,37 Out 113,14
Maio 1.366,70 Nov 89,71
Jun 30,44 Dez 49,59

ApOGs observar o reconhecimento pelo autuado dos valores concernentes as infragdes 03 e 04,
passou a se pronunciar em relacdo a infracio 05, no valor de R$15.027,56, atinente a utilizacdo de
crédito em valor superior ao destacado no documento fiscal.

Ap6s efetuar uma sintese dos valores autuados e de resumir os argumentos defensivos, pontuou
que o autuado anexou cOpias de DAEs de recolhimento de ICMS sob o cddigo 2036 Adicional
Fundo de Pobreza, comprovando o recolhimento de 9 DAES sendo:

Més Ano COMPROVADO
DAE Fundo Pobreza céd. 2036
01 2017 542,47
02 2017 172,18
05 2017 695,08
06 2017 819,64
07 2017 5.261,74
09 2017 1.349,41
10 2017 2.053,21
11 2017 1.349,41
12 2017 2.581,38

Neste sentido asseverou que ao computar esses recolhimentos, acatou os argumentos da defesa,
restando ainda devido o ICMS total de R$647,09, conforme demonstrativo abaixo:

COMPROVADO ICMS Ainda
Més | Ano | ICMS aRecolher | ICMS Recolhido Diferenca autuada DAE Fundo .
. devido

Pobreza c6d 2036
01 2017 134.352,29 | 133.809,82 (1) 542,47 542,47 0
02 | 2017 97.408,83 97.235,90 (1) 172,93 172,18 0,75
05 | 2017 65.462,89 64.767,88 2) 695,01 695,08 0
06 | 2017 54.664,52 53.844,06 2) 820,46 819,64 0,82
07 | 2017 127.199,33 | 121.937,59 3) 5.261,74 5.261,74 0
09 | 2017 66.784,84 65.435,43 1.349,41 1.349.41 0
10 | 2017 118.419,80 116.366,94 2.052,86 2.053,21 0
11 2017 63.751,97 62.846,19 905,78 1.349.41 0
12 | 2017 119.036,09 72.951,83 + 3.226,90 2.581,38 645,52

42.857,36*

Totais 847.080,56 832.052,99 15.027,56 14.824,52 647,09

Naquilo que se relaciona a infrag@o 06, no valor de R$2.047,35, em funcdo de divergéncia entre os
documentos fiscais (NF-e) e os langamentos nos livros fiscais préprios, tal como nos itens
precedentes, apresentou uma sintese dos argumentos defensivos, e declarou que os acolheu pois
identificou dentre outras situacdes, devolucdes de compras de ativo imobilizado e produtos
sujeitos a antecipacdo parcial. Em consequéncia, apresentou abaixo o novo demonstrativo do
débito para esta infracdo que remanesce no valor de R$58,38:
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Periodo 2017 | Valor ICMS | Periodo 2018 | Valor ICMS
Jan 0 Jul 0
Fev 0 Ago 0
Mar 0 Set 0
Abr 32,53 Out 0
Mai 0 Nov 0
Jun 0 Dez 25,85

Ao adentrar a infragc@o 07, no valor de R$3.266,82, que trata de recolhimento de ICMS a menos em
razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas por ECF de mercadorias regularmente
escrituradas, também analisou os argumentos defensivos, os quais resumiu, disse que, os acolheu
in totum, razdo pela qual apresentou novo demonstrativo do débito na ordem de R$2.863.97,

conforme abaixo:

2017 | Valor ICMS | 2017 | Valor ICMS
Jan 66,31 Jul 79,02
Fev 60,16 Ago 33,00
Mar 19,34 Set 101,88
Abr 6,69 Out 1.055,17
Mai 449,55 Nov 9,05
Jun 803,30 Dez 180,50

Por fim, no que diz respeito a infracdo 08, que se refere a penalidade no valor de R$5.957,61
incidente sobre aquisicdes de mercadorias ndo tributdveis que deixaram de ser escrituradas em
sua escrita fiscal, observou que analisou os argumentos defensivos no tocante a inclusdo
indevida de varias notas fiscais que foram canceladas, e asseverou que acolheu o argumento
defensivo e efetuou a revisao no langamento para excluir da apuracgdo fiscal o valor de R$3.857,59,
reduzindo o valor da penalidade para R$2.100,02, conforme quadro abaixo:

2017 | Valor ICMS | 2017 | Valor ICMS
Jan 667,78 Jul 4,99
Fev 704,16 Ago 91,11
Mar 18,61 Set 74,75
Abr 35,27 Out 46,12
Mai 106,84 Nov 346,71
Jun 3,68 Dez 0,00

Ap6s mencionar que em relagdo aos percentuais das multas aplicadas, por estarem previstos em
lei e sobre o pedido de pericia feito pelo autuado, disse que nao lhe cabe opinar e, finalmente,
destacando que ndo foram anexados novos documentos ou demonstrativos que demandem
andlise por parte do autuado, sugeriu a remessa dos autos ao CONSEF para fim de julgamento.

VOTO

Das 08 (oito) infracdes imputadas ao autuado, este reconheceu como integralmente devidas as de
n° 03, no valor de R$766,48, que trata de utilizacdo de crédito fiscal em valor superior ao destacado
no documento fiscal, e a de n° 04, no valor de R$4.444,49, referente a utilizacdo de crédito fiscal
sem apresentacdo do documento comprobatério do direito ao crédito. Desta maneira, como
inexiste lide em relacdo as mesmas, ficam ambas mantidas.

Considerando que ndo houve questionamento quanto a formalizacdo do lancamento, o qual
atende ao regramento estabelecimento pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, passo ao exame do mérito relacionado as infracdes
impugnadas.

De inicio, indefiro o pedido de realizacdo de pericia fiscal visto que os fatos estdo devidamente
demonstrados e esclarecidos nos presentes autos, portanto, aptos a formacdo do meu
convencimento como julgador.

Naquilo que se relaciona as infracdes 02, no valor de R$24.957,54, utiliza¢do de créditos fiscais
decorrentes de aquisi¢des de mercadorias enquadradas na substitui¢ao tributdria, 05 no valor de
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R$15.027,56, referente a falta de recolhimento do imposto relativo a operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, 06 no valor de R$2.047,35, relativa a imposto recolhido a menos em funcao
de divergéncia entre os valores do imposto recolhido e o constante na escrita fiscal, 07 no valor
de R$3.266,82, relacionada a recolhimento a menos do imposto em razdo de aplicacdo incorreta da
aliquota incidente sobre a operacdo e 08 no valor de R$5.957,61, que trata de penalidade por falta
de escrituracdo fiscal de notas fiscais de aquisi¢cdes de mercadorias ndo tributdveis, as discussoes
que envolvem estas infracdes se relacionam a questdes de ordem eminentes faticas e probatdrias.

z

Assim € que, o autuado, em relacdo as infracdes acima mencionadas, apresentou
questionamentos pontuais, com identificagdo dos valores que considera incorretos, portanto, nao
suscetiveis de exigéncia tributdria, cujo detalhamento relacionado a cada operagdo, consta da
planilha elaborada pelo mesmo.

O autuante, por sua vez, apds os exames que efetuou, declarou o acolhimento dos argumentos
defensivos, apresentando as justificativas individualizadas para cada situacdo, fato este que
possibilitou a reducdo em cada uma das infragdes acima indicadas, ao tempo em que, ante as
justificativas individualizadas apresentadas pelo autuante e descritas no relatério acima,
considero despiciendo repeti-las neste voto.

Assim, acolho integralmente a revisdo do lancamento levado a efeito pelo autuante, restando as
infracdes acima parcialmente subsistentes, com a configuracio abaixo:

- Infrag@o 02 — 01.02.05 — Valor devido R$3.024,84 conforme demonstrativo de fl. 136;
- Infrag@o 05 - 02.01.01 — Valor devido R$647,09 conforme demonstrativo de fl. 139;

- Infracdo 06 — 03.01.04 — Valor devido R$58,38 conforme demonstrativo de fl. 140;

- Infracdo 07 - 03.02.02 — Valor devido R$2.863,97 conforme demonstrativo de fl. 141;
- Infracdo 08 - 16.01.02 — Valor devido R$2.100,02 conforme demonstrativo de fl. 142.

Por fim, no tocante a infracdo 01, no valor de R$1.065,54 que trata de utilizacdo indevida de
créditos fiscais referentes a aquisicoes de mercadorias para uso ou consumo préprio pelo
estabelecimento do autuado, a irresignacdo defensiva centrou-se nas aquisicdes dos produtos
potes NCM 70133700 e filme PVC NCM39232990, os quais afirmou serem materiais adquiridos para
revenda.

O autuante nao acolheu o argumento defensivo, sustentando que o lancamento esta pautado na
escrituracao fiscal digital do autuado, onde este lancou tais aquisi¢des, no Registro 0200, com a
classificacdo de material de uso e consumo.

Apesar do argumento defensivo ter alguma pertinéncia, ja que € sabido que os filmes em PVC,
por exemplo, sdo utilizados em grande parte como embalagens, foi o proprio autuado que
classificou as aquisi¢cdes objeto da autuacdo como material de uso e consumo, portanto, ndo €
possivel o autuante proceder alteragdo na escrituragdo fiscal do autuado para lhe possibilitar a
utilizagdo do crédito fiscal.

Desta maneira, ndo acolho o argumento defensivo, e julgo procedente a infragdao 01 no valor de
R$1.065,54.

No tocante ao argumento de excessividade das multas aplicadas no percentual de 60%, esta possui
previsado legal na Legislacdo Tributaria Estadual vigente e, como tal, deve ser aplicada e mantida.
Também, nao pode ser acolhido o pedido de redugdo ou exclusao das mesmas, visto que, por se
tratar de descumprimento de obrigac¢ado principal esta Junta de Julgamento ndo reline competéncia
para tal fim. Ainda, no tocante ao pedido de dispensa ou de reducdo da multa com fulcro no § 8°
do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, esclareco que este dispositivo legal se encontra revogado pela Lei n°
12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo no valor de
R$14.970,81, de acordo com o demonstrativo abaixo:
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
DEMONSTRATIVO DO DEBITO
INFRACAO | VLR. LANCADO |VLR. JULGADO DECISAO
1 1.065,54 1.065,54 PROCEDENTE
2 24.957,94 3.024,84 | PROCEDENTE EM PARTE
3 766,48 766,48 PROCEDENTE
4 4.444.49 4.444.49 PROCEDENTE
5 15.027,56 647,09 | PROCEDENTE EM PARTE
6 2.047,35 58,38 | PROCEDENTE EM PARTE
7 3.266,82 2.863,97 | PROCEDENTE EM PARTE
8 5.957,61 2.100,02 | PROCEDENTE EM PARTE
SOMA 57.533,79 14.970,81

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269369.0010/19-1, lavrado
contra FROSSARD SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$12.870,79, acrescido da multa de 60%, com previsao no Art.
42, incisos VII, alinea “a”, II alineas “f”, “b” e “a” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de R$2.100,02, com previsao no

inciso IX do citado dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 15 de setembro de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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