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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.
PAGAMENTO A MENOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Restou demonstrado e comprovado nos autos, que em
relacdo ao exercicio de 2014, o sujeito passivo optou
pelo pagamento do imposto com base no regramento
previsto pelo Art. 275 do RICMS/BA, entdo vigente. Os
calculos foram revisados pelo autuante, que acolheu em
parte os argumentos defensivos. Autuando ndo se
pronunciou acerca do resultado de revisao fiscal levada
a efeito pelo autuante. Acolhidas as exclusoes
processadas pelo autuante. Infracdo parcialmente
subsistente em relagdo ao exercicio de 2014, e mantida
integralmente em relacdo aos demais exercicios, nao
impugnados pelo sujeito passivo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, teve sua expedi¢do ocorrida em 27/12/2018, para reclamar
crédito tributario no montante de R$95.196,19, acrescido da multa de 60%, com previsdo no Art. 42,
inciso 1II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Efetuou o
recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, na condigdo de empresa optante do Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, sendo R$47,89 referente ao exercicio de 2013, R$18.121,86
referente ao exercicio de 2014, R$13.085,23 referente ao exercicio de 2015, R$29.774,12 referente ao
exercicio de 2016 e R$34.167,72 referente ao exercicio de 2017”.

O autuado ingressou com Impugnacao ao lancamento, fls.162 e 163, pontuando que, em relacdo ao
exercicio de 2014, de acordo com os demonstrativos € DAEs de pagamento em anexo, optou pelo
pagamento no percentual de 4% previsto pelo Art. 275 do RICMS/BA, que limitava sobre o valor
quando maior, das entradas ou saidas de mercadorias, e que apenas nos meses de maio e julho
deste ano, optou pelo calculo sobre o valor das notas fiscais.

Quanto ao ano de 2015 até o més de maio/16, diz que recolheu a menos, em funcdo de notas
fiscais que ndo tiveram o imposto calculado conforme planilha anexada ao Auto de Infracdo, ndo
sendo do seu conhecimento de que na época nio estava recolhendo devidamente o ICMS e que
em relacdo ao periodo a partir de junho/2016 até dezembro/17 reconhece os valores como devidos.

Concluiu pugnando que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente em parte, no sentido de
que possa proceder ao parcelamento do valor que for devido.

O autuante apresentou a Informacao Fiscal de fls. 169 a 172, destacando que foram elaboradas
novas planilhas, intituladas Demonstrativo 2 Antecipacdo Tributdria Entradas, fls. 173 a 191 e
Demonstrativo 2.1 = Antecipagdo Tributdria Entradas, fl. 192, para o exercicio de 2014.

Disse que ficou comprovado que, efetivamente, o autuado efetuou os recolhimentos optando pela
regra dos 4% para o referido exercicio, exceto em relacdo aos meses de maio e julho, sendo que,
apos as andlises realizadas ficou caracterizado que nos meses de abril e setembro o autuado ndo
faz jus a utilizacdo dos 4% em razdo de ter efetuado os cédlculos com valores menores.
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Em relacdo ao més de abril o valor informado para as saidas no demonstrativo de fl. 166 foi na
ordem de R$19.027,82 enquanto que no livro Registro de Saidas, fls. 193 e 194, estas atingiram
R$27.135,64, portanto superior ao informado.

Ja em relacdo ao més de setembro o valor informado no demonstrativo de fl. 166 foi de
R$32.547,85, entretanto consta no livro Registro de Saidas, fls. 195 e 196, o valor de R$34.738,68,
também superior ao informado.

Diante disto informou que restou a recolher para os meses de abril e setembro/14 os valores de
R$145,06 € R$796,51 conforme se verifica no demonstrativo de fl. 192.

Ja em relagc@o aos meses de maio e julho/14 disse que o autuado admitiu ndo ter utilizado a regra
relacionada ao percentual de 4%, tendo sido apurado os valores devidos de R$364,75 e R$681,51,
respectivamente.

Salientou que os valores foram alterados em decorréncia de ajustes feitos no confronto dos
Demonstrativos 2 e 2.1, fls. 173 e 192, com o livro Registro de Entradas, fl. 197, trazido pelo
autuado quando da apresentacdo da defesa.

Com relacdo ao exercicio de 2015 até o més de maio de 2016 observou que o autuado admitiu que
houve o recolhimento a menos, enquanto que no tocante aos meses de junho de 2016 a dezembro
de 2017, o autuado reconheceu os valores como devidos.

Concluiu pugnando pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragao.

As fls. 199 e 200, constam documentos relacionados a intimagdo efetuada ao autuado para que o
mesmo se manifestasse a respeito da Informacao Fiscal, porém nao houve pronunciamento pelo
mesmo.

VOTO

O Auto de Infracdo em andlise, versa sobre a exigéncia de crédito tributdrio no montante de
R$95.196,19, acrescido da multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS
antecipagdo parcial, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do
Estado, sendo R$47,89 referente ao exercicio de 2013, R$18.121,86 referente ao exercicio de 2014,
R$13.085,23 referente ao exercicio de 2015, R$29.774,12 referente ao exercicio de 2016 e R$34.167,72
referente ao exercicio de 2017”.

Os fatos apurados se encontram descritos nas planilhas de fls. 12 a 155, cuja c6pia foi entregue ao
autuado. Este, por sua vez, de acordo com a Impugnacdo parcial de fls. 170 a 172, reconheceu que
relativamente a integralidade do exercicio de 2015, e a partir do més de maio/2016, de fato
recolheu a menos o imposto reclamado, na medida em que nao tinha, a época, conhecimento de
que nao estava sendo recolhido o imposto. E, com relacdo aos meses de junho/2016 até o més de
dezembro/2017, reconhece como devidos os valores exigidos.

Entretanto, em relacdo ao exercicio de 2014, questionou a exigéncia tributdria, asseverando ser a
mesma indevida, vez que optou pelo pagamento de acordo, com o previsto pelo Art. 275 do
RICMS/BA, entdo vigente, o qual foi revogado pela Alteracao n° 28, Decreto n° 15.807, de 30/12/14,
DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/01/15, que assim se apresentava:
“Art. 275. Ao final de cada periodo de apuragdo, o valor total do imposto a recolher nos termos dos arts.
273 e 274, em relagdo a cada estabelecimento de contribuinte credenciado para pagamento no prazo
previsto no § 2° do art. 332, fica limitado a 4% das receitas mais as transferéncias ou 4% do valor das
entradas internas e interestaduais de mercadorias destinadas a comercializacdo, inclusive as transferéncias,
o0 que for maior”.
Da andlise levada a efeito pelo autuante, este concordou, parcialmente, com o argumento
defensivo, afirmando que em relacdo aos meses de abril e setembro/14 o autuado nao faz jus ao
beneficio acima citado, na medida em que no més de abril, o valor das saidas consideradas pelo
mesmo divergiu do constante no livro Registro de Saidas, efetuando as respectivas indicacgdes.

ACORDAO JJF N°0191-04/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao més de setembro, tal fato ocorreu em relacdo aos valores das entradas consideradas
pelo autuado, que divergiram quanto aquelas constantes no livro Registro de Entradas.

Desta maneira, apds revisar os calculos utilizando o critério previsto pelo referido art. 275, apurou
que o valor devido em relacdo ao més de abril, originalmente lancado na quantia de R$859,82,
passou a ser de R$145,06, enquanto que em relagdo ao més de setembro, cujo valor lancado foi na
ordem de R$3.784,53, passou a ser de R$796,51.

No que diz respeito aos meses de maio e julho/14, onde o préprio autuado admitiu que nao
utilizou o critério de apuracdo previsto pelo citado artigo regulamentar, sendo que, apds revisao,
alterou o valor lancado na ordem de R$136,72, para R$364,75, enquanto que para o més de julho,
reduziu o valor langado de R$2.186,29, para R$681,51.

Tais altera¢des, foram devidamente notificadas ao autuado, conforme se depreende através dos
documentos constantes as fls. 199 e 200, entretanto, 0 mesmo ndo se manifestou a respeito da
revisao fiscal levada a efeito pelo autuante.

De forma que, acolho parcialmente a revisdo processada pelo autuante em relagdo ao exercicio de
2014, isto porque, no tocante ao més de maio/14, deve ser mantido o valor originalmente lancado
na ordem de R$136,72, ndo sendo possivel a majoragdo para o valor de R$364,75, consoante
procedeu o autuante quando da informacao fiscal.

Isto posto, o débito relativo ao exercicio de 2014, passa a apresentar a configuragdo abaixo, em
consonancia parcial com o demonstrativo apresentado pelo autuante a fl. 192:

Més | Valor lancado | Valor julgado
Jan. 2.496,27 0,00
Mar. 1.252,05 0,00
Abr. 859,82 145,06
Mai. 136,72 136,72
Jun. 1.449,68 0,00
Jul. 2.186,29 681,51
Set. 3.784,53 796,51
Out. 4.314,49 0,00
Nowv. 1.641,40 0,00

Em conclusdo, tendo em vista que a questdo envolvida nos presentes autos se reveste de ordem
eminentemente fitica, e considerando que o autuado, apesar de intimado, ndo se pronunciou
acerca da revisao fiscal levada a efeito pelo autuante quando da informacao fiscal, e ainda, que
nao houve irresignacdo pelo autuado em relacdo aos demais periodos autuados, os quais
permanecem na forma indicada na peca inicial, acolho os valores apurados para o exercicio de
2014 na forma acima indicada, e voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragao,
no valor de R$78.834,74.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 123735.0110/18-0, lavrado
contra BELLA CASA MOVEIS PLANEJADOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$78.834,74, acrescido da multa de 60%, prevista no
Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 10 de setembro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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