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A.LN° - 232115.0010/19-5

AUTUADO - IGOR COSMETICOS EIRELI
AUTUANTE - FIRNALVON MIRANDA GUSMAO
ORIGEM - INFAZ SUDOESTE

PUBLICACAO - INTERNET: 23/11/2020
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0189-04/20-VD
EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Razdes de defesa elidem em parte este
item da autuacdo. Infragc@o insubsistente parcialmente. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. Razdes de defesa elidem este
item da autuacdo. Infragdo insubsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 27/08/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$68.107,09, conforme demonstrativo acostado as fls. 04 a 10 dos autos, com CD/Midia a fl. 11, em
razdo da constatacdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - 07.21.03: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado nas datas de ocorréncia de
31/01/2019, 28/02/2019, 30/04/2019 e 16/05/2019, conforme demonstrativo de fls. 04/10 dos autos, que
faz parte integrante do CD/Midia de fls. 11. Langado ICMS no valor de R$66.987,65, com
enquadramento no artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 321, inciso VII, alinea “b”, do RICMS,

publicado pelo Decreto n° 13.780/92, mais multa tipificada no art. 42, ind. 11, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 2 - 07.21.04: Efetuou recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢do
de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado na data de ocorréncia de 31/12/2018,
conforme demonstrativo de fls. 04/10 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 11.
Lancado ICMS no valor de R$1.119,44, com enquadramento no artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 321, inciso VII, alinea “b”, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/92, mais multa tipificada
no art. 42, ind. 11, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96.

O sujeito passivo, a fl. 21 dos autos apresenta defesa administrativa, na qual, de forma resumida,
contesta itens da autuagdo, conforme a seguir:

a. Notas Fiscais n® 5049, 5950 e 5985 — pagamento realizado conforme DAE, que diz anexar,
realizado no dia 25/01/2019, ndmero de série 1900156194.

b. Nota Fiscal n° 6000 — pagamento realizado conforme DAE, que diz anexar, realizado dia
25/01/2019, numero de série 1900160797.

c. Notas Fiscais n® 6595, 6598 e 7010 - pagamento realizado conforme DAE, que diz anexar,
realizado dia 24/05/2019, numero de série 1903237965.

d. Nota Fiscal n° 1764 — devolvida conforme observa¢do em conhecimento de transporte em anexo
e informado a SEFAZ, conforme descriminado no portal da nota fiscal eletrobnica da SEFAZ
mercadoria devolvida por ndo conformidade (Anexo conhecimento de transporte e relatério da
SEFAZ)

e. Nota Fiscal n° 1967 — devolvida conforme observacdo em conhecimento de transporte em anexo
e informado a SEFAZ, conforme descriminado no portal da nota fiscal eletronica da SEFAZ
mercadoria devolvida por ndo conformidade (Anexo conhecimento de transporte e relatério da
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SEFAZ)

f. Nota Fiscal n° 8113 — pagamento sendo realizado por parcelamento junto a SEFAZ unidade
Vitoria de Conquista, primeiro pagamento realizado via DAE nimero de série 1903163088, dia
22/05/2019 e demais parcelas via débito em conta Bradesco Ag. 0270, C/C 26484-9. Diz anexar
DAE e operagdo de parcelamento.

g. Notas Fiscais n® 1866, 1868, 1871, 8320 nunca foram enviadas pelo destinatirio e quando
observada pela contabilidade, diz ter efetuado a comunica¢do a SEFAZ conforme descriminado
no portal da nota fiscal eletronica. Aduz ter buscado junto a empresa emissora o cancelamento
0 que nunca realizaram, e nem respondem até hoje, a sua solicitacdo, conforme intimeras
mensagens de WhatsApp e e-mail destinado ao juridico da empresa. Diz anexar msgzap, e-mail
e relatorio portal da nota fiscal eletronico.

O Autuante desenvolve Informacdo Fiscal as fls. 61/63, onde, apds descrever resumidamente os
termos da autuacao e defesa, traca suas consideragdes, que a seguir passo a expor:

Diz que, apds andlise dos argumentos do Requerente, exarados neste PAF, referentes as Infracoes
nele constantes, ora impugnadas, cumpre ao Autuante prestar Informagdo Fiscal sobre as razdes
da Defesa, e o fard, observando a estrutura de topicos retro, na expectativa de esclarecer e auxiliar
na compreensdo dos fatos, bem como robustecer o reto juizo deste Ilustre Colegiado na forma
abaixo:

a) Diz que as Notas Fiscais relacionadas nos itens 1 (Notas Fiscais n® 5049, 5950 e 5985), 2 (Nota
Fiscal n° 6000) e 4(Nota Fiscal n° 8113), da defesa inicial foram excluidas da planilha de Calculo
do ICMS;

b) Quanto ao item 3 (Notas Fiscais n® 1764 e 1967), resta patente que o procedimento adotado pelo
Contribuinte nao foi o apropriado a operacdo de retorno dos produtos. Diz que era seu dever,
naquele momento, emitir Nota Fiscal propria, do tipo 1 (um) - Saida - com a indicacdo de
“Devolugcdo”, no campo Natureza da Operagdo; ou solicitar do Remetente, naquela ocasido, a
emissdao de Nota Fiscal sua, do tipo “O” (zero) - Entrada - através da qual traria de volta ao seu
estoque, os bens devolvidos, A auséncia de tal comportamento torna os argumentos do
Requerente insuficientes ao afastamento da exigéncia do ICMS ora reclamado. Abaixo
transcrito o Art. 451, do RICMS-BA, que descreve.

¢) No que tange ao item 5 (Notas Fiscais n® 1866, 1868, 1871, 8320) dessa Informacdo Fiscal, diz que
¢ importante frisar que, ndo obstante o esforco do Autuado em apresentar fotocdpias de
mensagens de texto de aplicativo e e-mails (as folhas 48 a 56) enviados ao emitente das Notas
Fiscais ali mencionadas, no intuito de impedir a cobran¢ca do ICMS em lide, tais argumentos
nao hao de prosperar, posto que inécuos ao fim pretendido.

Para corroborar com tal entendimento, invoca o conteido da alinea anterior (item c¢), combinado
com o que preceitua o art. 89; § 17°, do RICMS-BA, que destaca:
§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas iscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
brigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70 dias
contados da emissdo da nota no endereco eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagcdo as CG
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.
Neste diapasdo, a fim de melhor ilustrar esta Informacgdo Fiscal e auxiliar o entendimento deste
Conselho, diz apensar a este PAF nova Planilha de Célculo do ICMS Antecipagdo Parcial, com valor
histérico de R$48.881,33 para a Infracdo 01 - 07.21.03. Diz, também, que, com as alteracdes
aplicadas, a Infracdo 02 - 07.21.04 desapareceu.

Diante dos fatos supramencionados, pede que julgue parcialmente procedente Auto de Infracdo,
em tela.

Voltando aos autos a fl. 74, tendo o Contribuinte Autuado, recebido a Informacao Fiscal de fl. 61/63
lavrada pelo Autuante, assim se manifesta:

Em relagc@o a Nota Fiscal n° 1764 diz que recusou o recebimento da mesma, pois a transportadora
informou que a mercadoria teria sido saqueada e somente estava indo parte, devido a este motivo
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aduz ndo ter recebido a mercadoria e fez o procedimento de recusa anexo (fl. 79/80).

Registra que o fiscal informa que deveria emitir nota de devolucdo, porém nunca ficou em sua
posse a mercadoria, e, também, diz ter informado via site SEFAZ, conforme relatério do portal da
nota fiscal eletrénica com comunicagao dia 24/05/2019 (fl. 81), que anexa.

Nota Fiscal n° 1967 diz, também, que recusou o recebimento da mesma, pois a transportadora
informou que a mercadoria estava com vdrias avarias € a quantidade de caixa informada pelo
destinatdrio era menor que a enviada e se iria receber? Devido a este motivo ndo chegou nem a
receber a mercadoria e diz ter feito o procedimento de recusa via conhecimento de transporte
anexo (fl. 76/77).

Registra, também, que o fiscal informa que deveria emitir nota de devolucdo, porém nunca ficou
em sua posse a mercadoria, e diz ter informado via site SEFAZ, conforme relatério do portal da
nota fiscal eletronica com comunicagdo dia 24/05/2019 (fl. 78), que anexa.

Consigna que o Fiscal Autuante menciona que “as Notas Fiscais n° 1866, 1868, 1871, 8320 teriam
que ser informadas a SEFAZ e que junto a contabilidade temos que ficar observando no site e foi
isto que aconteceu”. Diz que dentro do prazo comunicou através do site da SEFAZ, e € observado
no site portal da nota fiscal a comunicacdo de que as mercadorias ndo vieram na forma do
relatdrio extraido do portal da nota fiscal eletronica (fls. 82/89), com comunicagdo dia 24/05/2019

Pontua que se pode observar, também, que as notas nunca tiveram registro de transporte. Diz que
as msg de texto que anexou na qual o fiscal justifica para recusar a defesa foi meramente
informativo, pois tem tentado junto a empresa sem sucesso. Também, diz que, em conversa com 0
fiscal, informou isto, onde ndo entende o motivo pelo qual 0 mesmo somente observou as msg de
anexadas.

As fls. 180, o agente Fiscal produz nova Informagdo Fiscal, onde, apds resumir os termos das
contrarrazdes da defesa, diz que ainda insatisfeita com os novos valores apresentados, apos
admissdo dos argumentos iniciais, a Autuada ingressa com novo pedido de acolhimento de seus
Imotivos, sem, todavia, trazer aos autos fato inusitado que lhe ampare e consequentemente, afaste
a exigéncia do ICMS requerido.

Pontua que anexa, novamente, as mesmas cOpias dos Conhecimentos de Frete, nos quais, a
proprio punho, escreve o suposto motivo do ndo recebimento das mercadorias adquiridas.

Em seguida, sem trazer qualquer outra consideracdo, diz encerrar seu arrazoado, concluindo
terem sido satisfeitas todas as ponderacdes anteriores da Requerente, e entende que o presente
recurso afigura-se mero instrumento protelatdrio de suas responsabilidades fiscais e tributdrias.

Destarte diz manter firme em suas convic¢des de trabalho, ao tempo que persevera contra a
cogitacdo de banimento deste PAF, e assevera o conteido da Informagdo Fiscal prestada as folhas
61 a 64 (em texto) e 65 a 67 (em nova planilha), deste PAF, submetendo-o ao crivo e melhor juizo
deste Ilustre Conselho.

Diante dos fatos supraditos, solicita e aguarda que este Conselho de Fazenda julgue parcialmente
procedente o Auto de Infragcdo, em tela.

A fl. 74-v, verso, t€ém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais, no que preceitua o RPAF/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de
calculo, apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para a forma¢do de minha convicgdo e dos julgadores na andlise da lide, ndao
ensejando qualquer outra producdo de prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a”
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99, onde nao foi constatada qualquer violacdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com
plenitude, motivo pelo qual a lide esta apta ao seu deslinde.

ACORDAO JJF N° 0189-04/20-VD 3



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, trata-se o presente PAF de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir imposto
no montante de R$68.107,09, relativo a duas irregularidades caracterizadas na inicial as fls. 01/03
dos autos, decorrentes da falta ou recolhimento a menos do imposto (ICMS) antecipacao parcial,
na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, nas datas de ocorréncia de
31/12/2018, 31/01/2019, 28/02/2019, 30/04/2019 € 16/05/2019, conforme demonstrativo de fls. 04/10, que
faz parte integrante do CD/Midia de fls. 11 dos autos.

O sujeito passivo, a fl. 21 dos autos, apresenta defesa administrativa, na qual, de forma resumida,
contesta itens da autuacdo, seja por ja ter pago o imposto (ICMS) antecipagdo parcial das Notas
Fiscais n® 5049, 5950, 5985, 6000, 6595, 6598, 7010; ou seja porque as Notas Fiscais n® 1764 e 1967,
conforme observacdo registra “de punho” no conhecimento de transporte, ndo foram recebidas
por ndao conformidade na entrega do produto pela transportadora, tendo, também, informado no
Portal da Nota Fiscal Eletronica; ou seja porque as Notas Fiscais n® 1866, 1868, 1871, 8320 nunca
foram enviadas pelos seus emitentes, e quando observado pela Contabilidade, efetuou a
comunicacdo a SEFAZ no Portal da Nota Fiscal EletrOnica; ou seja, por fim, em relacdo a Nota
Fiscal n° 8113, por ja estd sendo pago o imposto devido através processo de parcelamento junto a
unidade Fazenddria de Vitoria da Conquistas.

O Autuante desenvolve Informacdo Fiscal as fls. 61/63, onde, apds descrever resumidamente os
termos da autuacao e defesa, traca suas consideragdes, que a seguir passo a expor:

Diz que as Notas Fiscais n® 5049, 5950, 5985, 6000, 6595, 6598, 7010 e 8113 foram excluidas da
planilha de Célculo do imposto (ICMS) antecipagao parcial.

Quanto as Notas Fiscais n® 1764 e 1967, diz restar patente que o procedimento adotado pelo
Contribuinte Autuado nao foi o apropriado a operagao de retorno dos produtos. Aponta que era seu
dever, naquele momento, emitir Nota Fiscal prépria, do tipo 1 (um) - Saida - com a indicacao de
“Devolucdo”, no campo Natureza da Operacdo; ou solicitar do Remetente, naquela ocasido, a
emissdo de Nota Fiscal sua, do tipo “O” (zero) - Entrada - através da qual traria de volta ao seu
estoque, os bens devolvidos.

Pontua que a auséncia de tal comportamento, aduz tornar os argumentos do Requerente
insuficientes ao afastamento da exigéncia do ICMS ora reclamado. Transcreve o art. 451, do
RICMS/BA, que abaixo reproduzo:
“Art. 451. Na devolugdo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque
do imposto, se for o caso, mencionando o motivo da devolugdo, o niimero, a série e a data do documento
fiscal origindrio, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto,
tomando por base de cdlculo e aliquota as mesmas consignadas no documento origindrio”.
No que tange as Notas Fiscais n® 1866, 1868, 1871, 8320, diz que € importante frisar, que nao
obstante o esfor¢co do Autuado em apresentar fotocdpias de mensagens de texto de aplicativo e e-
mails (as folhas 48 a 56), enviados ao emitente das Notas Fiscais ali mencionadas, no intuito de
impedir a cobranca do ICMS em lide, tais argumentos nao hao de prosperar, posto que sao indcuos
ao fim pretendido.

Para corroborar com tal entendimento, invoca o conteido do pardgrafo anterior combinado com o
que preceitua o art. 89; § 17° do RICMS-BA, que destaca:
§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
brigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70 dias
contados da emissdo da nota no endereco eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagcdo as CG
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.
Apensa entdo a este PAF, nova Planilha de Cdlculo do imposto (ICMS) antecipac¢do parcial, com
valor histérico remanescente de R$48.881,33 para a Infracdo 01 - 07.21.03. Por sua vez, com as
alteracoes aplicadas, a Infracd@o 02 - 07.21.04 aponta saldo zero de valor remanescente.

Voltando aos autos a fl. 74, tendo o Contribuinte Autuado, recebido a Informacao Fiscal de fl. 61/63
lavrada pelo Autuante, assim se manifesta:
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Em relacdo a Nota Fiscal n° 1764, diz que recusou o recebimento da mesma, pois a transportadora
informou que a mercadoria teria sido saqueada e somente estava indo parte, devido a este motivo
aduz ndo ter recebido a mercadoria e fez o procedimento de recusa anexo (fl. 79/80).

Registra, que o fiscal informa que deveria emitir nota de devolucdo, porém, nunca ficou em sua
posse a mercadoria, e, também, diz ter informado via site SEFAZ, conforme relatério do portal da
nota fiscal eletrénica com comunicagao dia 24/05/2019 (fl. 81), que anexa.

Sobre a Nota Fiscal n° 1967, diz também que recusou o recebimento da mesma, pois a
transportadora informou que a mercadoria estava com vdrias avarias € a quantidade de caixa
informada pelo destinatdrio era menor que a enviada e se iria receber? Devido a este motivo nao
chegou nem a receber a mercadoria e diz ter feito o procedimento de recusa via conhecimento de
transporte anexo (fl. 76/77).

Registra também, que o fiscal informa que deveria emitir nota de devolu¢do, porém, nunca ficou
em sua posse a mercadoria, e diz ter informado via site SEFAZ, conforme relatério do portal da
nota fiscal eletronica com comunicagdo dia 24/05/2019 (fl. 78), que anexa.

Consigna, que o Fiscal Autuante menciona que “as Notas Fiscais 1866, 1868, 1871, 8320 teriam que
ser informadas a SEFAZ e que junto a contabilidade temos que ficar observando no site e foi isto
que aconteceuw”. Diz que dentro do prazo, comunicou através do site da SEFAZ, e € observado no
site portal da nota fiscal a comunica¢do de que as mercadorias ndo vieram na forma do relatério
extraido do portal da nota fiscal eletronica (fls. 82/89), com comunicagdo dia 24/05/2019.

Pontua que se pode observar também, que as notas nunca tiveram registro de transporte. Diz que
as mensagens de texto que anexou na qual o fiscal justifica para recusar a defesa foi meramente
informativo, pois tem tentado junto a empresa sem sucesso. Também, diz que, em conversa com 0
fiscal, informou isto, onde ndo entende o motivo pelo qual o mesmo somente observou as
mensagens anexadas.

As fls. 180, o agente Fiscal produz nova Informagdo Fiscal, onde, apds resumir os termos das
contrarrazdes da defesa, diz que ainda insatisfeita com os novos valores apresentados, apos
admissdo dos argumentos iniciais, a Autuada ingressa com novo pedido de acolhimento de seus
Imotivos, sem, todavia, trazer aos autos fato inusitado que lhe ampare e consequentemente, afaste
a exigéncia do ICMS requerido.

Pontua, que anexa novamente as mesmas copias dos Conhecimentos de Frete, nos quais, a proprio
punho escreve o suposto motivo do nao recebimento das mercadorias adquiridas.

Em seguida, sem trazer qualquer outra consideracdo, diz encerrar seu arrazoado, concluindo
terem sido satisfeitas todas as ponderacdes anteriores da Requerente, e entende que o presente
recurso se afigura mero instrumento protelatdrio de suas responsabilidades fiscais e tributdrias.

Destarte, diz manter firme em suas convic¢des de trabalho, ao tempo que persevera contra o
banimento deste PAF, e assevera o conteido da Informacao Fiscal prestada as folhas 61 a 64 (texto)
e 65 a 67 (nova planilha), submetendo ao crivo deste Conselho de Fazenda.

Compulsando detidamente as pecgas processuais, passo entdo a pronunciar sobre a presente lide
dos autos.

Como tal, vé-se que se trata eminentemente de prova material de ocorréncia dos fatos. Pois bem!
No que diz respeito as Notas Fiscais n® 1764, (fls. 29/30), e 1967, (fls. 32/33), vejo, diferentemente da
posicdo do agente Fiscal Autuante, em sede de Informacdo Fiscal, de que resta razio ao
defendente que as operacoes nao foram concretizada e agiu em conformidade com a
legislacdo, ou seja, ao recusar o recebimento das mercadorias movimentadas pelos referidos
documentos fiscais, em relagdo a Nota Fiscal n° 1764, por estar sendo entregue parte das
mercadoria dado terem sido “saqueadas” no transporte até o seu estabelecimento; e, em relagdo a
Nota Fiscal n° 1967, por estar sendo entregue as mercadorias com “avarias” € a quantidade de
caixa informada pelo remetente era menor que a enviada; pontuou no campo “observagcdo” dos
DACTE’s, que deram curso as referidas mercadorias, no modal rodovidrio, as motivacoes que
levaram a recursar os seus recebimentos.
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Além disso, acostou aos autos, relatorio extraido do Portal de Nota Fiscal Eletronica, onde
consta, no campo proprio das notas fiscais “operacdo ndo realizada’, o registro do evento de
recusa do recebimento das mercadorias, com data em 24/05/2019, isso em relagdo as duas notas
fiscais, ou seja, a Nota Fiscal n° 1967, conforme registro a fl. 77 e a Nota Fiscal n° 1764 na forma do
registro a fl. 81 dos autos.

Em relacdo as Notas Fiscais n® 1866, 1868, 1871, 8320, vejo, também, restar razao ao sujeito passivo
de que tinham de informar no repositério nacional de nota fiscal eletronica que as operagdes nao
foram concretizadas, o que o fez na forma do registro em campo proprio — tipo de Evento —
“210240 Operagoes ndo Realizadas” nas citadas notas fiscais.

Diz o Contribuinte Autuado, que dentro do prazo comunicou através do site da SEFAZ, de que as
mercadorias, objeto das Notas Fiscais n® 1866, 1868, 1871, 8320, ndo foram concretizadas. E o que
se observa dos relatdrios extraido do Portal da Nota Fiscal Eeletronica de fls. 82 a 89 dos autos,
com o registro da comunicacdo, também, dia 24/05/2019, do tipo: “210240 Operacdes ndo
Realizadas”.

Ademais, também se pode observar que, como destacado pelo defendente, em quaisquer dessas
notas fisicas, ndo hé o registro de transporte das mercadorias, o que denota que tais operagdes nao
se concretizaram, por conseguinte, as mercadorias ndo entraram no seu estabelecimento.

Em sendo assim, relativamente as operagdes objeto das Notas Fiscais n® 1764, 1967, bem assim as
operacdes objeto Notas Fiscais n®® 1866, 1868, 1871, 8320, vejo, de fato, que ndo se concretizaram
para ensejar a cobranga do imposto (ICMS) por antecipacdo parcial. Logo tais documentos fiscais,
também, devem ser excluidos da autuacao.

Desta forma, partindo do demonstrativo de débito remanescente da infragao 1 as fls. 65 a 67-v dos
autos, que perfazer o montante de R$48.881,33, com as exclusdes das Notas Fiscais n® 5049, 5950,
5985, 6000, 6595, 6598, 7010 e 8113, em sede de Informacgdo Fiscal, deve ser agora alterado, com as
exclusdes das Notas Fiscais n® 1866, 1868, 1871, 8320, bem assim as Notas Fiscais n® 1764 e 1967,
para o valor de R$12.458,65, que relaciona as Notas Fiscais n® 1592 e 1597, com data de emissdo em
12/02/2019 e 14/02/2019, respectivamente, ndo arguidas pela defesa, conforme demonstrativo de
débito a seguir. Infragcdo 1 subsistente parcialmente.

Data Ocorr | Data Vencto | Valor Histérico — R$
28/02/2019 25/03/2019 12.458,65

Quanto a Infracdo 2, acolho as consideragdes apontadas pelo agente Fiscal Autuante, em sede de
Informagdo Fiscal, de que, com as alteragdes efetuadas, o demonstrativo de débito da autuacao,

dado as consideragdes de defesa, aponta saldo zero de valor remanescente. Infracio 2
insubsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, por restar elidida
parcialmente a infracdo 1 e totalmente insubsistente a infracao 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232115.0010/19-5, lavrado
contra IGOR COSMETICOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$12.458,65, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “d”, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 09 de setembro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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