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ACORDAO JJF N° 0188-03/20-VD

EMENTA: ICMS. ESTORNO DE DEBITO. REGISTRO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO VIGENTE. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. Nos termos da legislagdo vigente, o débito
fiscal somente podera ser estornado ou anulado, quando
ndo se referir a valor constante em documento fiscal. A
escrituracdo fiscal do estorno ou anulacdo de débito
serd feita mediante emissdo de documento fiscal. O
Autuado ndo logra éxito em elidir a acusagdo fiscal.
Infracdo subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢do em lide, lavrado em 11/12/2019, exige ICMS no valor de R$100.359,75, acrescido
da multa de 60%, por ter efetuado estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste
imposto. Refere-se ao lancamento na EFD, no més de marco de 2015, com descri¢do “Estorno
Compl. ICMS — Intima¢do IPOJUCA”, sem a apresentacdo de documento fiscal, ainda que
devidamente intimada em 23/10/2019, lancamento em desacordo com o art. 308 do RICMS/BA.
(Infragdo 01.06.01).

O sujeito passivo apresenta impugnacdo fls.20/25, através de advogados, procuracdo fls.27/28.
Registra a tempestividade de sua peca defensiva. Transcreve a infracdo que lhe foi imputada. Diz
que, vem apresentar impugnacdo aos termos da exigéncia fiscal, em vista dos fatos e
fundamentos a seguir expostos.

Afirma que a despeito do notdrio saber juridico e da competéncia técnica do auditor fiscal, € nulo o
referido langcamento. Diz ser regularmente constituida e dedica-se a atividade de producdo e vendas
nos mercados interno e externo de fibras, fios, tecidos, filmes, embalagens de todos os tipos e para
diversos fins.

Afirma que por forca dos primados juridicamente consagrados na CF/88, o Estado estd autorizado a
restringir ou delimitar o patrimdnio particular dos contribuintes, se apresentar com clareza e
objetividade sua pretensdo, oportunizando o correlato direito a ampla defesa. Assim, diz que quando
o agente estatal descumpre os primados da protecao, por exemplo, quando nao informa claramente
os métodos empregados na conformacgdo do lancamento tributdrio, ou o informa equivocadamente, o
respectivo ato administrativo deve ser extirpado do sistema, uma vez que representa desrespeito aos
anseios e prescri¢des da Carata Magna.

Consta que o agente estatal autuante descumpriu perante o impugnante, o primado da seguranca
juridica, cerceando o seu direito a ampla defesa, na medida em que, a capitulacdo da infracdo nao
fornece elementos suficientes para se identificar, com precisdo, o objeto da acusagao fiscal. Aduz
que nem se alegue a possibilidade de que o vicio apontado venha a ser sanado posteriormente,
isso porque, tal providéncia se mostraria inviavel, por implicar a necessidade de refazimento de
todo o procedimento de fiscalizacdo. Evoca o art. 18 do RPAF/99, sobre a matéria. Pleiteia a
decretacdo de nulidade do Auto de Infracdo tendo em vista os vicios insandveis suscitados, em
virtude da inseguranc¢a quanto a base de célculo. Requer a nulidade da autuacao.
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O Autuante presta a informacao fiscal fls.49/50. Reproduz a irregularidade apurada. Sintetiza os
fundamentos da defesa. Explica que ao analisar os valores lancados no livro Registro de
Apuracdo do ICMS / EFD, foi constatado o lancamento do valor R$100.359,75, sem justificativa, a
titulo de estorno de débito, sob histérico: “Estorno Compl. ICMS — Intimag¢do IPOJUCA”.

Afirma que apds exame dos livros e documentacdo, o Autuado foi intimado a apresentar
justificativa em 23/10/2019, com prazo de 10 dias a contar da ciéncia, fl. 07, € ndo apresentou
qualquer documento fiscal ou mesmo justificativa para registro do lancamento, que culminou
com o recolhimento a menos do ICMS no més de margo de 2015.

Ressalta que, da leitura da defesa, ndo consegue entender, onde o impugnante vislumbra
enquadrar os atos praticados pela fiscalizag¢do, desde o inicio da agdo fiscal, até as conclusodes
que culminaram na autuacdo, nas prerrogativas do art. 18 do RPAF/99.

Salienta que mesmo passados 60 dias da ci€ncia da autuagdo, o autuado sequer apresentou na sua
defesa administrativa, justificativa ou documento fiscal que comprove a idoneidade do
langamento na sua apuracao do imposto.

Afirma que pretericdo ao direito de defesa ndo se cogita, ante a intimagdo acostada a fl. 07, na
qual o contribuinte deu ciéncia e foi incapaz de se manifestar apresentando documento fiscal ou
justificativa para o citado lancamento.

Quanto ao elemento suficiente para se determinar com seguranca a infracdo e o infrator, diz ser
bem simples. O valor estd lancado no seu livro Registro de Apuracdo do ICMS, sob o titulo
“Estorno de débito”. Quanto ao infrator, basta que se pergunte: quem faz lancamento em minha
escrita fiscal? No meu livro registro de Apuracdao de ICMS? Na minha EFD/SPED, que depende de
assinatura digital?

Acrescenta que ad argumentandum tantum, “IPOJUCA” parece remeter a Usina Ipojuca S/A cliente
do autuado, estabelecido no estado de Pernambuco. Classifica como total falta de argumentos da
defesa administrativa, com o Unico intuito de procrastinar.

Finaliza reproduzindo o art. 308 do RICMS/BA, que entende comprovar que foi violado pelo
autuado e conclui pela procedéncia total do Auto de Infracao.

VOTO

Preliminarmente o Autuado argui nulidade do lancamento de oficio sob a alegacdo de que o
autuante descumpriu o primado da segurancga juridica, cerceando o seu direito a ampla defesa, na
medida em que, a capitulacdo da infracdo nao fornece elementos suficientes para se identificar,
com precisdo, o objeto da acusacao fiscal.

Nao acato esta preliminar, visto que contraria os fatos presentes neste PAF. Ao contrdrio do
alegado, a irregularidade apurada em acao fiscal foi descrita com clareza, com fundamentacdo de
fato e de direito, tendo suporte na escrituracio Fiscal Digital do préprio sujeito passivo.

Nao vislumbro na autuagdo qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito
conhecimento da infracdo, a qual foi fundamentada na escrituracdo do autuado, inexistindo o
alegado cerceamento do direito de defesa. Em verdade, os dispositivos da legislagao aplicével
considerados infringidos pelo contribuinte foram indicados claramente no Auto de Infragdo, bem
como o dispositivo legal referente a multa indicada.

Ademais, a descri¢do da infracdo permite, claramente, identificar do que estd sendo acusado o
contribuinte, inocorrendo quaisquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de
inquinar de nulidade o langamento de oficio. Ndo acolho a nulidade arguida.

No mérito, o presente processo exige crédito tributdrio por ter o autuado efetuado estorno de
débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto. Refere-se ao lancamento na EFD,
no més de marco de 2015, com descricdo “Estorno Compl. ICMS — Intimagcdo IPOJUCA”, sem a
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apresentacdo de documento fiscal, ainda que devidamente intimada em 23/10/2019, lancamento
em desacordo com o art. 308 do RICMS/BA. (Infragc@o 01.06.01).

O defendente em sua impugnacdo, limitou-se a arguicdo das preliminares. Nao adentrou ao
mérito, nem trouxe a luz deste processo, qualquer elemento que justificasse a desconstitui¢do,
modificacdo ou revisao do langcamento de oficio.

Por sua vez, o Autuante, em sede de informacdo fiscal, explicou que, em agdo fiscal, ao analisar
os valores langados no livro Registro de Apuracdo do ICMS / EFD, foi constatado o langamento do
valor R$100.359,75, sem justificativa, a titulo de estorno de débito, sob histérico: “Estorno Compl.
ICMS — Intimagdo IPOJUCA”. Afirmou que apés exame dos livros e documentagdo, o Autuado foi
intimado a apresentar justificativa, em 23/10/2019, e nao apresentou qualquer documento fiscal ou
mesmo justificativa para registro do lancamento, que culminou com o recolhimento a menos do
ICMS no més de marco de 2015.

A matéria ora apreciada, encontra-se normatizada pelos arts. 307 e 308, do RICMS/2012, in verbis:

Art. 307. O débito fiscal somente poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a
valor constante em documento fiscal.

Art. 308. A escrituracdo fiscal do estorno ou anulacdo de débito serd feita mediante
emissdo de documento fiscal, cuja natureza da operacdo serd “Estorno de Débito”,
consignando-se o respectivo valor no Registro de Apuragdo do ICMS, no iltimo dia do més,
no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos”.

Da leitura do dispositivo transcrito, verifica-se que a autuagdo ocorreu, sustentada na legislacao
vigente, portanto possui motivacdo e fundamento fitico e juridico, para produzir os efeitos
legais.

Neste diapasao, saliento que sendo o contribuinte possuidor dos possiveis elementos probatérios
das alegacdes defensivas, ndo os trazendo aos autos, o entendo incurso nas disposi¢des do art.
143 do multicitado RPAF/99.

Ante a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA da autuacéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232887.0019/19-0, lavrado contra CATA
TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS S/A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto, no valor de R$100.359,75, acrescido da multa de 60%, prevista alinea ‘f>, do
inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de setembro de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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