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ACORDAO JJF N° 0186-02/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. N&o foram apresentadas provas que

elidissem a infracdo. Infracdo subsistente. 2.
RECOLHIMENTO A MENOR. DIVERGENCIA ENTRE O
VALOR RECOLHIDO E O ESCRITURADO EM LIVROS

FISCAIS. Ndo foram apresentadas provas que elidissem

a infracdo. Infracdo subsistente. 3. FALTA DE
RECOLHIMENTO. NOTAS FISCAIS NAO ESCRITURADAS
NO REGISTRO NO LIVRO DE SAIDA. OMISSAO DE SAIDA

DE MERCADORIAS. O Autuado deixou de escriturar as
notas fiscais de saidas no livro Registro de Saidas,
omitindo as operacGes de saidas de mercadorias,
sonegando 0 pagamento do imposto correspondente.

Infracdo  subsistente. 4. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGOES ~ ACESSORIAS.  MULTA  FORMAL.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGCAO. Infragédo
caracterizada. 5. DIVERGENCIAS NA ESCRITURACAO DA
EFD QUE NAO SE CARACTERIZEM COMO OMISSAO.
Mais de 100 ocorréncias. Infragcdo caracterizada.
Autuada ndo elidiu a infracdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 11/12/2019, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$48.369,23, acrescido de multa, pela constatacao das infragfes a seguir descritas.

INFRAGAO 01 - 01.02.41 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de IcMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior nos documentos fiscais, apurado nos periodos de janeiro, outubro, novembro
de 2016, marco e fevereiro a dezembro de 2018. ICMS no valor de R$17.439,01, acrescido de multa
de 60%, tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 309, §7° do RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 03.01.04 — O contribuinte recolheu a menor ICMS, em fungéo de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, nas declaragbes
econémico-ficais e/ou arquivos eletrdnicos, apurado nos periodos de agosto e setembro de 2016.
ICMS no valor de R$5.216,33, acrescido de multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “b” da
Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 24 a 26, 32 e 34, inc. 111 da Lei n°® 7.014/96 c/c 0s artigos 215, 248, 255,
257 a 259, 263, 304 € 332 do RICMS/2012.

INFRAGAO 03 — 05.05.03 — Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servi¢os decorrentes do nao
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios, apurado no periodo de abril, junho a
agosto, novembro, dezembro de 2016 e janeiro a dezembro de 2017. ICMS no valor de R$20.899,98,
acrescido de multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. 111 da Lei n° 7.014/96.
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Enquadramento legal: art. 2°, inc. | e art. 32 da Lei n°® 7.014/96 c/c os artigos 215 e 216 do
RICMS/2012.

INFRAGAO 04 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos
a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza
acessoria de 1% sobre o valor das entradas, apurado no periodo de janeiro a agosto, novembro,
dezembro de 2016, janeiro a agosto, outubro e novembro de 2017. Multa percentual no valor de
R$2.973,91, tipificada no art. 42, inc. 1X da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRAGAO 05 —16.14.08 — Ocorreram mais de 100 divergéncias na escrituracdo da EFD no periodo de
apuracdo, que ndo se caracteriza como omissdo, apuradas no més de dezembro de 2016. Multa
fixa no valor de R$1.840,00, tipificada no art. 42, inc. XIlI-A, alinea “m” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS/2012.

A autuada impugna o lancamento, fls. 45 a 50, onde inicialmente relata os fatos, transcreve as
infracBes e afirma que o Auto de Infracdo é integralmente improcedente, e caso assim ndo seja
considerado, é nulo em fungdo do disposto no art. 247, §4° do RICMS/2012, assim como pela
jurisprudéncia do CONSEF, externada nos Acdrddos JJF n° 0242-04/16 e CJF n° 0403-12/17, que exige
uma intimacao ao contribuinte para que no prazo de trinta dias possa regularizar as situacoes de
falta de entrega ou de divergéncias encontradas nos arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD, denominada de SPED, constituindo assim um erro procedimental, punindo o contribuinte
sem oportuniza-lo proceder a regularizacao.

Transcreve parte do voto proferido no julgamento do Auto de Infracdo n° 0181843007/16-0,
Acdrddo n° JJF n° 0242-04/16.

Assevera que o Auditor Fiscal autuante ao detectar omissdes nos arquivos digitais apresentados,
lastreou a autuacdo com base na escrita fiscal efetuada por sistema eletrénico de processamento
de dados, apesar de ser o contribuinte obrigado a entregar os arquivos eletronicos elaborados
pelo Sistema Publico de Escrituragdo Digital.

Transcreve o art. 247, 84° do RICMS/2012, que trata da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD e garante
ao contribuinte o prazo de trinta dias, contados da data de intimacdo, para o envio dos arquivos
da EFD néo entregue no prazo ou entregue com inconsisténcias.

Explica que tendo detectadas inconsisténcias nos arquivos eletrénicos, deveria a fiscalizacéo
conceder o prazo para as devidas correcdes e, ndo sendo atendidas, se lavraria o Auto de Infracdo
imputando as multas cabiveis. Contudo, frisa, assim ndo procedeu o autuante.

Declara entender que os dados derivados de escrita fiscal ndo oficial devem servir como auxiliar
numa acéo fiscal, ndo podendo servir de base e fonte para lavratura de um Auto de Infracao.

Destaca que o Auditor Fiscal, com fundamento nos artigos 247, §4° e 251, §2° do RICMS/2012,
deveria ter procedido a prévia intimacdo, permitindo-lhe sanar as inconsisténcias encontradas
nos arquivos digitais. Porém, assim ndo agiu, incorrendo em erro procedimental, repete.

Pede a improcedéncia do Auto de Infracdo com fundamento na invalidade da prova, pois, esta foi
obtida a partir de escrituracdo fiscal entregue em papel, elaborada por sistema de processamento
de dados.

Admite que o erro cometido no presente Auto de Infragdo ndo impossibilita a renovacdo da agéo
fiscal a salvo de falhas, pois este esta eivado de flagrante nulidade e afirma que os tributos foram
recolhidos, o que descaracteriza qualquer prejuizo a Fazenda Estadual.

Requer com base nos Acdrdéos ja referenciados que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou
improcedente.

O autuante presta a informacgdo fiscal as fls. 64 e 64-v a 66, onde inicialmente defende a
procedéncia do Auto de Infracdo, ndo havendo reparos a fazer, em razdo da autuada néo ter
apresentado provas que poderiam macular a acdo fiscal.
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Conclui que o contribuinte, pelo que expde na defesa, confessa tacitamente as infracoes.

Salienta que em reiteradas decisdes, 0 CONSEF demonstra que o procedimento previsto no art.
247, paragrafo Unico do RICMS/2012, deveria ter sido praticado antes do inicio da acéo fiscal, fato
que ndo ocorreu.

Transcreve, como jurisprudéncia do CONSEF, parte dos votos — AcOrddos JIF n® 0251-02/19 e JIF n°
0143-05/19 e afirma que na visdo do Fisco, 0s contribuintes tém se utilizado de artificios para
evitar a tributagéo, contrariando o espirito e finalidade da lei.

Registra que o contribuinte foi incapaz de comprovar que ndo omitiu o registro das mercadorias,
tampouco, em evidenciar que os demonstrativos do Fisco estéo incorretos.

Lembra que com a implantacdo do SPED-Fiscal, somente existe a escrituracédo fiscal digital e que
os livros fiscais fazem prova contra o contribuinte.

Assevera que a autuacdo teve como base o SPED-Fiscal do contribuinte e nos termos do art. 226
do Cddigo Civil, os livros dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que
pertencem, e, em seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, assim como
a escrituracdo da companhia serd& mantida em registros permanentes, com obediéncia aos
preceitos da legislacdo comercial e desta Lei, assim como, aos principios de contabilidade
geralmente aceitos, devendo se observar os métodos ou critérios contabeis uniformes no tempo e
registrar as mutacdes patrimoniais, segundo o regime de competéncia, conforme art. 177 da Lei
n° 6.404/76.

Conclui que improcede o argumento da defesa, com fundamento na Teoria da Proibi¢do de
Comportamento Contraditorio, ou seja, ninguém pode valer-se de sua propria torpeza, para
livrar-se das consequéncias de um negaocio juridico que Ihe trouxe prejuizo, como é o caso dos
autos, artigos 150 e 883 do Cadigo Civil, assim como no pedido juridicamente impossivel, pois o
Fisco ndo pode retificar de oficio a EFD do contribuinte.

Solicita a procedéncia do Auto de Infracéo.
E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infracdo em analise imputa ao sujeito passivo, inscrito no Cadastro de Contribuintes
do 1cMs na condicdo NorMAL, que desenvolve a atividade econémica principal de comércio
varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios — minimercados,
mercearias e armarinho, a acusacdo do cometimento de cinco infracdes a legislacdo do ICMS,
todas impugnadas.

Compulsando os autos, verifico que o langcamento foi realizado em observancia as determinacfes
do Cddigo Tributario Nacional, especificamente em consonancia com o art. 142, pois, o auto foi
lavrado por autoridade administrativa competente para tal, art. 107, §2° da Lei n°® 3.956/81 —
COTEB, tendo sido verificada, conforme papéis de trabalhos, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria, foi determinada a matéria tributavel, calculado o montante do tributo
devido, identificado o sujeito passivo e foi proposta a aplicacdo da penalidade cabivel tipificada
na Lei n° 7.014/96.

A fl. 06, consta copia da Intimac&o para Apresentagdo de Livros e Documentos e/ou Prestacio de
Informagdes, mensagem n° 139920, postada via Domicilio Tributario Eletrénico — DT-e, em
21/10/2019, lida pelo contribuinte em 05/11/2019, o cientificando do inicio da ag&o fiscal a ser
realizada através do SPED Fiscal-Contébil.

Os demonstrativos que serviram de base para o lancamento foram elaborados pelo autuante de
forma clara, objetiva e suscinta, fls. 08 a 35 e gravados em midia — cD, fl. 36, entregue ao
contribuinte, em 08/01/2020, conforme recibo, fl. 38, fato que permitiu a este conhecer as
acusacOes e sobre elas apresentar os argumentos que julgou necessarios e suficientes para elidir
as infracdes, demonstrando que o direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte
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foram plenamente preservados, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o
lancamento.

A defesa ndo contestou, tampouco abordou o mérito das infragfes, assim como nao questionou o
levantamento e os valores consignados na exacdo, reservando-se a arguir a nulidade do
lancamento em razéo do disposto no art. 247, 84° do RICMS/2012, que exige uma intimacéo ao
contribuinte para que no prazo de trinta dias, possa regularizar as situacdes de falta de entrega o
de divergéncias encontradas nos arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

A autuada afirma que o langamento se lastreou em escrita fiscal efetuada por sistema eletronico
de processamento de dados e ndo na sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, sem, contudo, trazer
aos autos provas ou evidencias que possam confirmar seu argumento.

Contrariamente ao que afirma a autuada, a autoridade fiscal claramente enfatiza que os
levantamentos foram realizados com base nos dados da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
transmitida pelo contribuinte.

O fundamento da defesa se baseia em um entendimento equivocado, fato que o torna imprestavel
para sustentar os argumentos que poderiam descaracterizar as infracoes.

Refiro-me exatamente ao que preveé o art. 247, §4° do RICMS/2012, in verbis.

Art. 247. A Escrituracé@o Fiscal Digital — EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operacdes e prestacdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06). (...)

8§ 4° O contribuinte ter4 o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacao, para envio da
EFD nao entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.
Lembro que o §4°, acima transcrito foi revogado pelo Decreto n° 19.274/2019, com efeitos a partir
de 01/11/2019. Contudo, quando vigente, previa a intimagdo do Fisco para envio da EFD ndo
entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias, fato que ndo ocorreu no caso
concreto, pois da apuragdo da escrita fiscal, transmitida pelo contribuinte, via SPED, a autoridade
fiscal identificou e apurou as irregularidades apontadas, motivo das infracoes.

Quanto os Acordaos do CONSEF trazidos como paradigmas, registro que o Acordao JJF n® 0242-
04/16, refere-se ao julgamento do Auto de Infracdo n° 018184.3007/16-0, onde no periodo da
autuacdo o sujeito passivo estava obrigado a realizar a sua escrituracdo fiscal através da EFD e
tendo esta, sido entregue em branco, a 42 Junta de Julgamento Fiscal, na decisdo, desconsiderou
qualquer outra forma de escrituracdo, diferente do caso em analise, onde o contribuinte entregou
a EFD e sobre ela foram efetuados os exames da fiscalizagéo.

Fato idéntico se observa no Acdrddo CJF n° 0403-12/17. Portanto, ambos ndo servem de socorro
aos argumentos defensivos por se reportarem a situacdes faticas distintas da ocorrida no presente
Auto de Infracdo.

Esclareco que o Ajuste SINIEF 02/2009, ndo trata de inconsisténcia, mas de consisténcia, sem a
qual os arquivos eletrdnicos ndo podem ser transmitidos, conforme Clausula décima.

Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte devera ser submetido a validacéo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Validacdo e Assinatura da
Escrituracao Fiscal Digital — PVA-EFD que sera disponibilizado na internet nos sitios das administracdes
tributarias das unidades federadas e da RFB. (...)

8§ 2° Considera-se validagéo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consonéncia da estrutura légica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacdes e
especificacoes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

Il - a consisténcia aritmética e I6gica das informacdes prestadas.
Ou seja, somente teria sentido a tese da defesa se os arquivos da EFD, ndo tivessem sido

entregues ou entregues com inconsisténcias que inviabilizasse os trabalhos de auditoria, fato que
ndo ocorreu, tanto assim que a auditoria se baseou exatamente na EFD transmitida.
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Quando o contribuinte transmitiu o0s arquivos da sua escrita fiscal, através do SPED-Fiscal, tendo
a oportunidade de retifica-los nos prazos e condi¢des previstas no art. 251 do RICMS/2012,
conforme estabelece a Clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009, e ndo os retificou,
autorizou o Fisco a homologar as operacdes escrituradas, considerando-as validas.

Friso que os levantamentos resultaram da aplicacdo de roteiros de auditoria efetuada através do
Sistema Integrado de Fiscalizagdo — SIAF, ferramenta fiscal que ndo modifica os dados da
movimentacao empresarial, registrada na escrita fiscal do contribuinte.

Lembro que a escrituracdo fiscal e contabil faz prova contra a empresa a que pertence, nos
termos do art. 226 do Cédigo Civil, in verbis.

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, €, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Paragrafo Gnico. A prova resultante dos livros e fichas ndo é bastante nos casos em que a lei exige escritura
publica, ou escrito particular revestido de requisitos especiais, e pode ser ilidida pela comprovagédo da
falsidade ou inexatid&o dos langamentos.
Como dito linhas acima, o contribuinte ndo apresentou nenhuma prova ou argumento capaz de
elidir as infracGes, se reportando expressamente a questdes procedimentais, deixando de abordar
0 mérito das infragdes, fato que faz incidir as normas contidas nos artigos 140 a 143 do RPAF/1999:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que Ihe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.
Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presungéo de veracidade da afirmacéo da parte contréria.
Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacéo fiscal.
Com efeito, os dispositivos regulamentares transcritos, nada mais sdo do que a exteriorizacdo de
preceito amplamente conhecido e aceito em Direito Administrativo, qual seja, de que 0s atos
praticados por servidores puablicos legalmente investidos gozam da presuncdo relativa de
veracidade e legitimidade, cabendo ao interessado ou acusado o 6nus de comprovar os fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito que o Ente Tributante alega ter.

Portanto, meras alegacgdes genéricas, desacompanhadas de provas, sdo insuficientes para albergar
as pretensdes defensivas.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n°® 272466.0024/19-8, lavrado contra
COMERCIAL SANTOS VAREJO E ATACADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$43.555,32 acrescido das multas de 60%, sobre R$22.655,34
e de 100% sobre R$20.899,98 previstas no art. 42, inc. VII, alineas, “a”, 11 alinea “b”, e 111; da Lei n°
7.014/96, além da multa percentual de 1% no valor de R$2.973,91, prevista no art. 42, inc. IX e a
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$1.840,00, prevista no art. 42, inc.
XIlI-A, alinea “m”, do mesmo diploma legal e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de setembro de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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