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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado pela
legislagdo utilizar crédito fiscal em decorréncia do
pagamento do imposto por antecipagdo ou substitui¢ao
tributdria. Os calculos foram refeitos pelo autuante para
excluir notas fiscais comprovadas pelo defendente, o

débito ficou reduzido. b) MERCADORIAS BENEFICIADAS
COM ISENCAO DO IMPOSTO. 2. OPERACAO TRIBUTADA
COMO NAO TRIBUTADA. 3. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Operou-se a decadéncia em relagdo ao débito
relativo até o més de novembro de 2014, ficando
reduzido o débito originalmente lancado. 4. DIFERENCA

DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
O ATIVO FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MATERIAIS DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operacdo interestadual, quando as
mercadorias sdao destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. Infracdes

comprovadas. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 1%,
calculada sobre o valor comercial das mercadorias que
tenham entrado no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal. Os calculos foram refeitos para
excluir as notas fiscais comprovadas pelo autuado.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 09/12/2019, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no
valor total de R$104.825,83, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 01.02.06: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro, marco a
dezembro de 2014; e fevereiro de 2015. Valor do débito: R$2.266,10. Multa de 60%.

Infracdo 02 - 01.02.26: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo do imposto, nos meses de
novembro e dezembro de 2014. Valor do débito: R$3.053,97. Multa de 60%.
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Infracdo 03 - 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2014 a
dezembro de 2016. Valor do débito: R$78.175,38. Multa de 60%.

Infragdo 04 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro de 2014 a dezembro de 2016. Valor do débito: R$2.986,98. Multa de 60%.

Infragdo 05 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de maio e junho de 2014; marco
de 2015; julho a outubro de 2016. Valor do débito: R$2.670,59. Multa de 60%.

Infragdo 06 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, abril, junho, setembro a
novembro de 2014; janeiro, agosto e setembro de 2015; fevereiro a abril, junho a novembro de
2016. Valor do débito: R$5.164,17. Multa de 60%.

Infragdo 07 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, mar¢o, maio a dezembro de 2014; janeiro a
dezembro de 2015; fevereiro a setembro, novembro e dezembro de 2016. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$4.709,73.

Infracdo 08 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2016. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$5.798,91.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 27 a 49 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa, faz uma sintese da autuacdo e suscita a decadéncia do direito de
constituicdo dos créditos tributdrios anteriores a 16/12/2014.

Diz que o autuante deixou de observar que parte das exigéncias de todas as infracdes do auto de
infracdo estdo extintas pela decadéncia, haja vista se referirem a fatos geradores ocorridos ha
mais de cinco anos da data da ciéncia do lancamento.

Comenta que o fato gerador do ICMS encontra-se descrito pelo artigo 12, da Lei Complementar n®
87/1996, que regulamenta o imposto em ambito nacional e dentre outras providéncias, estabelece
a ocorréncia do fato gerador com a saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte.
Ressalta que foi cientificado da lavratura do auto de infracdo em 16/12/2019, ou seja, hd mais de 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador das operagdes ocorridas até a data imediatamente
anterior a 16/12/2014.

Frisa que o artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional “CTN” estabelece o prazo decadencial
de cinco anos para que o fisco efetue a homologacao do lancamento, sendo que, se ndo o fizer,
considerar-se-4 homologada tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo particular,
extinguindo-se, portanto, o crédito tributario.

Afirma que estas consideragdes sdo importantes na medida em que, no caso em exame, se estd
diante de tributo sujeito ao chamado “langcamento por homologag¢do”, em que o particular produz
uma norma individual e concreta que deverd conter todos os elementos determinantes da
obrigacdo tributdria, a fim de tornar possivel a cobranga da exagdo. Sobre o tema, menciona
ensinamentos de Paulo de Barros Carvalho e o art. 142 do CTN.

Alega que no presente caso, como visto, a teor do disposto no artigo 150, § 4° do CTN, na data em
que o Fisco constituiu o crédito tributdrio, j4 ndo mais lhe assistia este direito, tendo em vista ter-
se consubstanciado a decadéncia do direito de constitui¢ao do crédito tributario.
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Diz que eventual interpretacdo diversa, apta a admitir que fosse efetuado lancamento de oficio
depois de ja ter o Fisco homologado tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo
particular e declarado extinto o crédito tributario, provocaria consequéncias de total inseguranca
juridica. Reproduz ensinamentos de Hugo de Brito Machado e afirma que o termo a quo da
contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo é a data da
suposta ocorréncia do fato gerador (ou seja, a data de saida das mercadorias do estabelecimento
da Impugnante), como adverte Eurico Marcos Diniz de Santi.

Destaca que o Superior Tribunal de Justica pacificou seu entendimento quanto a contagem do
prazo decadencial de cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador, na forma do artigo 150, §
4°, do CTN, no caso de tributos sujeitos a langamento por homologa¢ao, quando o contribuinte
recolher parcialmente o imposto a ser homologado (fato este pacifico e inconteste, eis que ja
comprovado no decorrer do processo de fiscaliza¢do). Cita alguns dos julgamentos proferidos
pelo Superior Tribunal de Justica a esse respeito.

Ressalta, ainda, que os Ministros do Superior Tribunal de Justica consignaram, no Recurso
Especial n* 973.733/SC, recurso representativo de controvérsia julgado na forma do artigo 543-C,
CPC/1975 (correspondente ao artigo 1.036 do CPC/2015) e que originou a Sumula ® 555/STJ, que o
prazo decadencial fixado pelo artigo 173 do CTN somente se aplica aos tributos sujeitos a
lancamento por homologac¢ao quando ndo houver recolhimento antecipado do tributo.

Reproduz o entendimento sustentado pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia e conclui nio
resta qualquer ddvida que o prazo decadencial a ser aplicado no presente caso € o do artigo 150,
§4°, do Codigo Tributério Nacional.

Dessa forma, considerando que a intimac¢do do Auto de Infracdo ocorreu em 16/12/2019, afirma
que € for¢coso reconhecer a ocorréncia da extin¢do do crédito tributdrio relativo ao ICMS incidente
sobre as operagdes realizadas até 16/12/2014, ja que ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos previsto no artigo 150, § 4°, CTN.

Quanto ao mérito, alega que em relagdo a Infracdo 01, além da extin¢do pela decadéncia de parte
dos fatos geradores que consubstanciam esta infragdo, ao apurar o valor da exigéncia, o autuante
deixou de observar que, em que pese as mercadorias estarem incluidas no regime da substitui¢ao
tributaria, foram novamente tributadas na operagdo de saida, conforme demonstra o relatério de
vendas extraido dos ECFs — arquivo denominado “Vendas ECFs”, o qual consta na planilha
denominada “Defesa infracdo 01 (Doc. 3).

Da andlise do referido relatério, afirma que se depreende, inclusive, que o valor da tributacdo na
saida é maior do que o valor de crédito aproveitado no periodo, o que demonstra a auséncia de
qualquer prejuizo ao Fisco. E muito pelo contrario, além do recolhimento do imposto por
substituicado tributdria, houve nova tributagdo na saida. Por isso, entente que seria credor do Fisco
nessa hipotese, sendo-lhe permitido requerer a restitui¢do do tributo recolhido indevidamente —
se ainda fosse possivel ante o transcurso do prazo decadencial — conforme se verifica da tabela
que elaborou.

Alega que nao se pode negar que houve nova tributacdo das mercadorias incluidas no regime da
substituicdo tributdria na ocasido da saida, as quais anularam o crédito indevido. Se de um lado
houve creditamento de mercadorias incluidas na substituicdo tributdria e de outro houve nova
tributacdo na saida, o crédito tomado fica anulado pelo débito da saida, ndo havendo qualquer
prejuizo ao Fisco, que ja recebeu o imposto através da sistemadtica da substitui¢ao tributéria.

Afirma que se impde no presente caso € a revisdo da autuacio em tela, para que, apds a extincao
pela decadéncia, sejam excluidas do langamento fiscal as mercadorias que foram objeto de nova
tributacao nas operacdes de saida, de acordo com o relatério de vendas apresentado na planilha
de defesa, que certamente culminard com a anulagdo da imposigao fiscal.

Infracdo 02: Alega que ao apurar o valor da exigéncia, o autuante considerou no langamento
periodos ja extintos pela decadéncia, conforme ja foi explanado nas linhas acima. Sendo assim,
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requer a revisdo desta infracdo para a exclusdo dos créditos extintos.

Infragdo 03: Alega que o autuante deixou de observar que grande parte do periodo autuado foi
alcancado pela decadéncia, razdo pela qual houve a extin¢cdo do crédito tributdrio, conforme ja
exposto na impugnagao.

Também alega que foram consideradas na autuagdo mercadorias que fazem parte do regime de
substituicdo tributdria, as quais por 6bvio, ja tiveram o imposto recolhido anteriormente. As
mercadorias que estdo incluidas na substitui¢do tributdria e que sdo objeto da presente infracao
sdo iogurtes, malas e mochilas, biscoitos, salgadinhos industrializados, produtos de abate animal,
bebidas alcodlicas e 6leos minerais conforme disciplinado pelo Anexo 1, itens 21, 33.1 e 27.5, 33,
34, 35-A, 6.4 ¢ 6.8 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, vigente a época dos fatos
geradores. A descri¢do detalhada de cada item e o embasamento legal estd contido na planilha
“Defesa Infragdo 037, do CD anexo a defesa (Doc. 03).

Alega, ainda, que além do equivoco quanto a tributacdo de operacdes com mercadorias incluidas
no regime da substituicdo tributdria, o autuante incluiu no levantamento fiscal operacdes de mera
transferéncia entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, o que estd fora do campo de
incidéncia do ICMS.

Afirma ser de clareza solar que a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
sujeito passivo nao condiz com o fato gerador do ICMS previsto no ordenamento juridico.
Reproduz o artigo 155, inciso II, § 2°, inciso XII, alineas “a” e “d”, da Constituicdo Federal. Diz que
0 ICMS € o imposto de competéncia estadual que gera o maior niimero de discussodes a respeito de
conflito de competéncia em matéria tributdria, sendo causador de indmeras guerras fiscais
travadas entre os Estados membros da Federagao.

Com o intuito de pacificar eventuais conflitos de competéncia em matéria tributaria, o legislador
constitucional, indicou o instrumento legal complementar como adequado para solucionar estes
eventuais conflitos, bem como para estabelecer as normas gerais em matéria tributdria.

Acrescenta que em matéria de ICMS, todos os Estados-Membros devem observar os referidos
dispositivos constitucionais para editarem as respectivas leis estaduais. E ainda como forma de
deferéncia a Carta Magna, é imperioso que os legisladores estaduais observem também os
preceitos da ja mencionada Lei Complementar n* 87/1996, norma geral no tocante ao ICMS.

Conclui que, analisando-se detidamente a materialidade apontada, observa-se que improcede a
pretensdo estatal, uma vez que, diante da auséncia de transla¢do da propriedade da mercadoria
que se pretende tributar, se torna inquestiondvel a ndo ocorréncia do fato gerador do ICMS, fato
imprescindivel para a constitui¢ao e cobranga do referido imposto.

Ressalta que, para a realizacdo da circulacdo, necessdrio se faz a alteracdo da propriedade da
mercadoria, uma vez que a circulagdo pressupde que a mercadoria saia do poder da pessoa com
quem estd passando a ser detida por outrem, ou seja, deve ocorrer, imprescindivelmente, a
transmissao da titularidade.

Nesse sentido, afirma que a simples remessa de mercadorias entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica constitui uma mera movimentacdo sem a transferéncia da titularidade exercida
sobre o bem, isto €, constitui fato atipico ao ICMS, na medida em que a propriedade segue
inalterada. Diz que tal entendimento encontra arrimo na Simula n* 166 do Superior Tribunal de

Justica.

Diz que em razdo do posicionamento pacifico do STJ quanto a matéria ora em andlise, a
Procuradoria Geral do Estado da Bahia editou o Incidente de Uniformiza¢do n* 2016.169.506-0.
Dessa forma, analisando-se o caso concreto, observa-se que a infracdo 03, constante do auto de
infracdo lavrado pelo Estado da Bahia, refere-se a transferéncias de mercadorias realizadas entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo sendo possivel vislumbrar operacdo de
circulacio de mercadoria qualquer em tais hipdteses, eis que os bens remetidos as filiais
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estiverem, a todo tempo, sob a titularidade exclusividade da mesma pessoa juridica.

Conclui que ante a inocorréncia do fato gerador do ICMS, eis que o Estado da Bahia pretende,
confessadamente, tributar operacdoes de mera transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo, contrariando a Simula STJ/166 e o entendimento de
sua propria Procuradoria Geral do Estado, hd de se reconhecer a impossibilidade de o Estado
exigir o recolhimento do imposto em tais hipdteses e, por conseguinte, excluir o crédito
tributdrio objeto da infracdo 03. Menciona o posicionamento jurisprudencial em casos
semelhantes

Afirma ser assente na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores o entendimento de que nao
configura fato gerador do ICMS a simples transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo sujeito passivo uma vez que tais operagdes ndo revelam cunho mercantil. E, como nao
poderia ser de outra forma, o Tribunal de Justica do Estado da Bahia, em diversas oportunidades,
ja aplicou o entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal
de Justica acerca do tema.

Por fim, ressalta que a comprovacdo das alegacdes de defesa trazidas nesse topico pode ser
extraida dos dados contidos na planilha formato Excel gravada no CD anexo (Doc. 3 — arquivo
denominado “Defesa Infragcdo 03”).

Infracdes 04, 05 e 06: Alega que ao apurar o valor da exigéncia, o autuante considerou no
lancamento periodos j& extintos pela decadéncia, conforme ja foi explanado nas linhas acima.
Sendo assim, requer a revisdo da presente infracdo para a exclusdo dos créditos extintos, na
forma do artigo 156, inciso V, do CTN.

Infracdes 07 e 08: Alega que além de o autuante ter considerado no lancamento periodos ja
extintos pela decadéncia, conforme ja foi explanado nas linhas acima, também deixou de
observar que diversas notas fiscais que consubstanciam a exigéncia fiscal foram devidamente
escrituradas no livro Registro de Entradas do estabelecimento.

Diz que a comprovagao da escrituragdo pode ser obtida através do exame do mencionado livro do
periodo, cujos registros estdo contidos na planilha contida no CD que acompanha a impugnacao
(Doc. 03).

Comenta sobre os principios norteadores do Processo Administrativo Fiscal, mencionando o
principio da verdade material, alegando que o autuante cometeu diversos equivocos ao lavrar a
autuagdo, na medida em que exige imposto sobre fatos geradores ja fulminados pela decadéncia,
e tenta tributar pelo regime normal itens que fazem parte da substituicao tributdria, deixando de
observar notas fiscais devidamente escrituradas.

Assegura que esses aspectos serdo facilmente solucionados se a Junta de Julgamento Fiscal
converter o processo em diligéncia, determinando que o levantamento fiscal das infracdes seja
reanalisado de forma completa e objetiva.

E nem se diga que a conversdo em diligéncia seja pedido extravagante, uma vez que o Processo
Administrativo Fiscal € justamente o ambiente propicio para investigacdo fiscal, visto que € justo
nesse cendrio que se aplica o principio da verdade material. A ampla possibilidade de produgao
de provas na fase administrativa € o que alicerca a legitimacdo dos principios da ampla defesa,
do devido processo legal e da verdade material.

N

Diz que o proprio 6rgdo fazendario deve promover, de oficio, as investigacdes necessdrias a
elucidacdo da verdade material, para que a partir dela, seja possivel prolatar uma decisao justa e
coerente com a verdade. Ou seja, a prova deve ser considerada em toda a sua extensio,
assegurando todas as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte no Brasil.

Sendo assim, com os documentos que ja constam nos autos, caso restem dudvidas na ocasido do
julgamento quanto a necessidade de cancelamento da autuagdo, deve-se converter o julgamento
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em diligéncia de modo a prestigiar os principios norteadores do processo administrativo
especialmente a ampla defesa e a busca da verdade material.

Afirma que nos termos do art. 137, I, ‘a’, do RPAF/BA (Decreto n*® 7.629/99) e conforme
demonstrado linhas acima, a realiza¢do de diligéncia fiscal se faz extremamente necessdria para
demonstracdo da improcedéncia do auto de infragao.

Por todas as razdes aqui expostas o Impugnante requer a realizacdo de Diligéncia Fiscal, através
de Auditor Fiscal integrante da ASTEC do CONSEF, com exame das planilhas constantes no CD
anexo a presente defesa (Doc. 3), dos documentos que serdo disponibilizados na fase da diligéncia
bem como da resposta aos quesitos que serdo formulados em momento oportuno.

Ap6s a diligéncia, confirmadas as razdes de fato e de direito que compdem as alegacdes de
defesa aqui expostas, requer seja dado integral provimento a Impugnac¢io, com 0 consequente
cancelamento do auto de infracio e da exigéncia nele contida, determinando-se, por
consequéncia, 0 seu arquivamento.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 82 a 89 dos autos. Quanto a infracdo 01, diz que o
autuado alegou que o Fisco deixou de observar que, em que pese as mercadorias estarem
incluidas no regime da substituicdo tributdria, foram novamente tributadas na operacdo de saida,
ocorrendo nova tributacao.

Ap0s andlise das planilhas de débito, informa que razio em parte cabe ao defendente, e comunica
a exclusdo de tais mercadorias das planilhas, remanescendo para esta Infracio um crédito
tributdrio em favor da Fazenda Publica do Estado da Bahia o0 montante de R$ 574,19.

Infracdo 02: Para esta Infracdo, diz que o autuado alegou que a fiscalizacdo considerou no
lancamento periodos ja extintos pela decadéncia, requerendo a revisdo da presente infracdo para
a exclusdo dos créditos extintos.

Afirma que ndo assiste razao ao contribuinte evocar o prazo decadencial contado a partir do fato
gerador, tendo em vista que o Autuado apurou o montante do imposto devido, efetuou o
pagamento da importincia pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco verificou que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragcdo de dolo, fraude
ou simulagdo. Assim, mantém para esta Infracdo a cobranca em seu montante integral.

Infragdo 03: Entende ndo caber ao defendente evocar o prazo decadencial, tendo em vista que o
Autuado apurou o montante do imposto devido, efetuou o pagamento da importancia pecunidria
declarada, porém, posteriormente o Fisco verificou que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacdo. Pois utilizou
créditos fiscais manifestamente ilegitimos, haja vista, que as saidas das mercadorias se deram
sem débito do imposto, embora tais mercadorias sejam tributadas pelo ICMS normalmente.

Reproduz a alegacdo do autuado de que, na autuagdo existem mercadorias que fazem parte do
regime da substitui¢do tributdria, e que estas ja tiveram o imposto recolhido anteriormente,
elencando uma série de mercadorias como iogurtes, malas e mochilas, biscoitos, salgados
industrializados, produtos de abate animal, bebidas alcodlicas e 6leos minerais conforme
disciplinado pelo Anexo 1, itens 21, 33.1, 27.5, 33, 34, 35A, 6.4 ¢ 6.8 do Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia, e que o levantamento fiscal incluiu operacdes de mera transferéncia entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

Diz que reconhece como procedente em parte a assertiva do autuado de que algumas mercadorias
que fazem parte da Substituicdo Tributdria estdo incluidas nas planilhas de débito. Informa a
exclusdo das mencionadas mercadorias das planilhas, e diz que a maioria das mercadorias que o
defendente considera com enquadrada na Substitui¢do Tributdria, sdo, na verdade, mercadorias
tributadas ou mercadorias que ja sairam do regime da substitui¢do tributdria, conforme planilhas
anexadas a informacao fiscal em CD.
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Também informa que ndo existem nas planilhas de débito, operacdes de mera transferéncia entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica como afirma o autuado. Apds as exclusoes
pertinentes, remanesce a cobranca de um crédito tributdrio em favor da Fazenda Publica do
Estado da Bahia no monte de R$ 77.002,43.

Infracdes 04, 05 e 06: Diz que o defendente volta a arguir o prazo decadencial, e o autuante se
posiciona contrario ao entendimento da defesa. Mantém a cobranga integral para estas Infragdes.

Infracdo 07: Diz que o defendente persiste em abordar o prazo decadencial, e que diversas notas
fiscais que consubstanciam a exigéncia fiscal foram devidamente escrituradas no livro Registro
de Entradas do estabelecimento. Informa que razdo em parte cabe ao autuado e que refez as
planilhas com a exclusdo das Notas Fiscais alegadas, remanescendo para esta infracdo, o
montante de R$ 3.701,51.

Infracdo 08: Ressalta a alegacdo defensiva de que foram considerados no levantamento fiscal,
periodos ja extintos pela decadéncia, e também alegou que diversas notas fiscais estdo
escrituradas no livro Registro de Entradas do estabelecimento. Informa que razdo em parte cabe
ao autuado, e que refez as planilhas com a exclusdo das Notas Fiscais alegadas, remanescendo
para esta infracdo o montante de R$ 2.959,46.

Diante do acatamento parcial das alegacdes defensivas e efetuados os expurgos pertinentes
constantes no PAF, correspondente ao refazimento do Demonstrativo de Débito, conclui que resta
um crédito tributario no valor total de R$ 98.113,30 (Noventa e oito mil cento e treze reais e trinta
centavos) acrescidos dos consectarios legais pertinentes.

AA fl. 91 do PAF, o autuado foi intimado da informagdo fiscal ¢ dos novos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando a fl. 92, “Recibo de Arquivos Eletronicos”, e
assinatura de preposto do contribuinte, comprovando o recebimento de cdpia da mencionada
informacao fiscal e respectivos demonstrativos.

O defendente apresentou manifestacdo as fls. 95 a 102 do PAF. Diz que foi exposto na impugnacao,
que o autuante deixou de observar que parte das exigéncias de todas as infragdes do auto de
infracdo estdo extintas pela decadéncia, haja vista se referirem a fatos geradores ocorridos ha
mais de cinco anos da data da ciéncia do lancamento.

Repete a fundamentagdo do autuante para afastar a decadéncia e afirma que o Auditor Fiscal se
limita a alegar que houve ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, sem trazer qualquer
comprovagdao ou mesmo simples relato de fatos que teriam sido praticados com tal intuito pelo
Contribuinte.

Destaca que no lancamento fiscal também ndo h4 qualquer comprovagdo ou mesmo qualquer
simples menc¢do a pratica de dolo, fraude ou simulagdo nas operagdes do Contribuinte, ndo
podendo o autuante vir agora, de forma rasa e leviana, acusé-lo de ter agido no intuito de lesar o
Erdrio Publico, simplesmente para justificar um langamento claramente decaido pela inércia da
Fiscalizagdo.

Entende que ndo havendo comprovagcdo de dolo, fraude ou simulagdo, € inquestiondvel a
aplicacdo da regra contida no artigo 150, § 4°, do CTN, cujo preceito normativo determina a
contagem do prazo a partir da data de ocorréncia do fato gerador, o qual deve ser observado no
caso presente. Sobre o tema, reproduz ensinamentos de Hugo de Brito Machado.

Também destaca que a justificativa utilizada pelo autuante para afastar a contagem do prazo
decadencial pela norma do artigo 150, §4° do CTN € justamente a que atrai, de forma
inquestiondvel, a aplicacdo de tal regra, uma vez que os requisitos sao justamente a “apuracao e o
pagamento, ainda que parcial do tributo, com a posterior homologagao tacita do Fisco™.

Diz que no caso em andlise, ja havia transcorrido o prazo de 5 anos contado do fato gerador das
operacoes tributdveis, tendo ocorrida a homologac¢do ticita do langcamento por homologagdo
realizado pelo Contribuinte.
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Menciona que o Superior Tribunal de Justica pacificou seu entendimento quanto a contagem do
prazo decadencial de cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador, na forma do artigo 150, §
4°, do CTN, no caso de tributos sujeitos a lancamento por homologa¢do, quando o contribuinte
recolher parcialmente o imposto a ser homologado (fato este pacifico e inconteste, eis que ja
comprovado no decorrer do processo de fiscaliza¢do). Cita alguns dos julgamentos proferidos
pelo Superior Tribunal de Justica a esse respeito.

Ressalta, ainda, que os Ministros do Superior Tribunal de Justica consignaram, no Recurso
Especial n* 973.733/SC, recurso representativo de controvérsia julgado na forma do artigo 543-C,
CPC/1975 (correspondente ao artigo 1.036 do CPC/2015) e que originou a Sumula ° 555/STJ, que o
prazo decadencial fixado pelo artigo 173 do CTN somente se aplica aos tributos sujeitos a
lancamento por homologag¢do quando ndo houver recolhimento antecipado do tributo.

Dessa forma, considerando que foi intimado do Auto de Infragdo em 16/12/2019, diz ser for¢oso
reconhecer a ocorréncia da extincdo do crédito tributdrio relativo ao ICMS incidente sobre as
operacoes realizadas até 16/12/2014, ja que ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
previsto no artigo 150, § 4°, CTN, relativamente as 8 infracdes objeto do langamento fiscal ora
combatido.

N

Quanto a infracdo 01, diz que o autuante, ao analisar as razdes de defesa, excluiu parte das

mercadorias em que restou comprovada a nova tributa¢io na saida, mantendo o valor autuado em
R$ 574,19.

Alega que o autuante deixou de excluir os periodos atingidos pela decadéncia e considerou
apenas parcela das mercadorias tributadas em duplicidade. Sendo assim, o defendente reitera a
improcedéncia integral da infrag¢do, requerendo, para tanto, nova andlise do relatério de vendas
extraido dos ECFs — arquivo denominado “Vendas ECFs, o qual consta na planilha denominada
“Defesa infragdo 017, que acompanhou a impugnagao.

Infracdo 02: Registra que o autuante manifestou entendimento no sentido de afastar a extin¢do
pela decadéncia pela suposta ocorréncia de dolo, fraude ou simulag¢do, que conforme exposto no
tépico acima, ndo foi comprovado ou mesmo alegado em qualquer momento no curso do
procedimento de fiscalizacdo, o que demonstra de forma cristalina a aplicacio da norma do
artigo 150, § 4°, do CTN.

Infracdo 03: O defendente pede a improcedéncia. Diz que as razdes de defesa trouxeram, em breve
sintese, 0s seguintes aspectos que demonstram a improcedéncia da autuagao:

a) Decadéncia dos fatos geradores ocorridos anteriormente aos cinco anos
da intimagdo do lancamento;

b) Tributacdo de produtos incluidos na Substituicdo Tributdria;

¢) Nao incidéncia do ICMS nas operacdoes de transferéncias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

Quanto ao item “a”, diz que o autuante se limita a alegar que houve ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, sem trazer qualquer comprovaciao ou mesmo simples relato de fatos que teriam sido
praticados naqueles intuitos.

No que tange ao item “b”, que se refere a produtos incluidos na substitui¢do tributdria, diz que o
autuante acatou a defesa apenas quanto a algumas mercadorias, mantendo as demais. Todavia, a
interpretacdo do Auditor Fiscal estd equivocada, pois as mercadorias que foram mantidas no
lancamento fiscal estdo sim incluidas no rol da substituicdo tributaria, devendo ser objeto de
nova andlise em diligéncia a ser determinada para esse fim.

Por fim, com relacdo ao item “c”, que trata da ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, afirma que o autuante se limitou a dizer que ndo
existem nas planilhas de débito operacoes de mera transferéncia entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica.
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Afirma que, mais uma vez, incorreu em erro o autuante, pois hd no relatério de levantamento
fiscal operacdes de transferéncias para a mesma pessoa juridica, as quais foram realizadas nos
meses de fevereiro e agosto de 2016, sob 0 cédigo CFOP 5409.

Dessa forma, diz ser imperiosa a necessidade de nova andlise dos relatérios de lancamento e dos
documentos acostados a defesa, para que sejam excluidas tais operacdes da imposi¢ao fiscal.

Infragdes 04, 05 e 06: Diz que o autuante manifestou entendimento no sentido de afastar a extincao
pela decadéncia pela suposta ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o que nio foi comprovado
ou mesmo alegado em qualquer momento no curso do procedimento de fiscalizagdo, o que
demonstra de forma cristalina a aplica¢do da norma do artigo 150, § 4°, do CTN.

Infracdes 07 e 08: Ressalta que o autuante acatou parcialmente as razdes de defesa, mas deixou de
considerar os periodos atingidos pela decadéncia. PPor essa razdo, o impugnante requer nova
andlise da infracdo, para que sejam excluidos os periodos extintos pela decadéncia.

PPor todas as razdes expostas, o defendente reitera suas razdes de defesa com relacdo a extincao
pela decadéncia de parte de todas as infragdes objeto do auto de infracdo e requer sejam
novamente revisadas pela Fiscalizagdo a planilha acostada a defesa relativa a infracdo 03, ante a
improcedéncia das acusagdes fiscais.

PPor fim, requer que ao final seja julgado improcedente o presente auto de infragdo.

vVOTO

O defendente alegou que o autuante deixou de observar que parte das exigéncias de todas as
infracdes do presente auto de infragdo estdo extintas pela decadéncia, haja vista se referirem a
fatos geradores ocorridos hd mais de cinco anos da data da ciéncia do lancamento, e menciona o
art. 150, § 4° do C6digo Tributdrio Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “0 lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda PPiiblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

PPor outro lado, de acordo com o art. 173, 1 do CTN, “o direito de a Fazenda PPublica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo € no sentido de que o lancamento por homologacao seria
aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nio
declarado e ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: hd homologacao ticita do lancamento (pagamento) apds o
transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150
do CTN.
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2. Débito declarado com efetivagdo do pagamento, porém, com posterior verificacdo de dolo,
fraude ou simulacdo: a autoridade, mediante a coleta de provas idoneas, apura a ocorréncia
de ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo de decadéncia para o langcamento da diferenca, é
deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, L.

3. Débito declarado com efetivacdo de pagamento parcial: o contribuinte apura o imposto e
antecipa o pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicag¢do
igualmente do § 4°, do art. 150 do CTN.

4. Débito declarado e ndo pago: neste caso, deve ser aplicada a previsdo do § 4°, do art. 150 do
CTN. A interpretacdo € de que a declaracdo do débito, pelo contribuinte, representa confissao
de divida apta a constituir o crédito tributério.

5. Débito ndo declarado e ndo pago: aplicacdo também direta das disposicoes do art. 173, 1 do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que O
lancamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento nao hd o que ser
homologado.

Vale ressaltar, que conforme Simula n* 12 deste CONSEF, “PPara efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infragcdo”.

As infracdoes 01 a 04 se referem a ICMS lancado pelo contribuinte em livros fiscais, e o
consequente recolhimento a menos do tributo. Neste caso, houve débito declarado com
efetivacao de pagamento parcial, o que enseja aplicacdo do § 4°, do art. 150 do CTN.

Nestes itens do presente Auto de Infracdo, constam os fatos geradores do imposto relativos ao
exercicio de 2014, e o Auto de Infracdo foi lavrado em 09/12/2019, tendo como data de ciéncia
16/12/2019, (fl. 8 do PAF). Neste caso, os fatos geradores ocorridos entre janeiro e novembro de 2014
foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos tributarios langados nestes meses,
ficam extintos, consoante a regra do art. 156, inciso V do CTN (infracdes 01 a 04).

Quanto ao argumento do autuante de que houve dolo, fraude ou simulagdo, observo que é
necessario estar caracterizado nos autos o elemento subjetivo, que ndo pode ser presumido,
devendo ficar demonstrado e comprovado. No caso em exame, o autuante ndo indicou no
presente PAF o registro de fatos que comprovem a existéncia dos referidos elementos para
caracterizar a existéncia de dolo, fraude ou simulacao.

Considerando que no levantamento fiscal correspondente as infragdes 05 a 08 foi apurado imposto
nao declarado e ndo pago, e nota fiscal ndo registrada, o que implica dizer que nao hd pagamento
a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso I do CTN.

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a” e “b” do RPAF-BA/99, tendo em vista que 0s
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

Quanto ao mérito, a Infracdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, nos meses de
janeiro, marco a dezembro de 2014; e fevereiro de 2015.

0 defendente alegou que o autuante deixou de observar que, em que pese as mercadorias estarem
incluidas no regime da substituicdo tributdria, foram novamente tributadas na operacdo de saida,
conforme demonstra o relatério de vendas extraido dos ECFs.
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Na informacdo fiscal, apds andlise das planilhas de débito, o autuante informou que razdo em
parte cabe ao defendente, e que excluiu tais mercadorias das planilhas, remanescendo para esta
Infracdo o montante de R$ 574,19.

Considerando a aplicagdo do § 4°, do art. 150 do CTN, operou-se a decadéncia em relacao ao débito
relativo aos meses de janeiro a novembro de 2014, ficando reduzido o débito originalmente
lancado para R$168,00, relativamente aos meses de dezembro de 2014, (R$27,87), e fevereiro de
2015, (R$140,13), conforme demonstrativo do autuante a fl. 90 dos autos. Infracdo subsistente em
parte.

Infracdo 02: utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subsequentes, beneficiadas com isen¢do do imposto, nos meses de novembro e
dezembro de 2014.

O defendente alegou que ao apurar o valor da exigéncia, o autuante considerou no lancamento
periodos ja extintos pela decadéncia, conforme explanado no tépico Il da impugnacdo. Sendo
assim, requereu a revisao desta infracdo para a exclusao dos créditos extintos.

Considerando a aplicagdo do § 4°, do art. 150 do CTN, operou-se a decadéncia em relacado ao débito
relativo ao més de novembro de 2014, ficando reduzido o débito originalmente lancado para
R$1.643,97, relativamente ao més de dezembro de 2014, conforme demonstrativo de débito
originalmente elaborado pelo autuante. Infragao subsistente em parte.

Infracdo 03: falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2016.

O defendente alegou que foram consideradas na autuacdo mercadorias que fazem parte do regime
de substitui¢do tributdria, e que o autuante incluiu no levantamento fiscal operagdes de mera
transferéncia entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, o que estd fora do campo de
incidéncia do ICMS.

Na informacao fiscal, o autuante reconhece como procedente a assertiva do autuado, de que
algumas mercadorias fazem parte da Substituicio Tributdria. Informou a exclusdo das
mencionadas mercadorias do levantamento fiscal, conforme planilhas anexadas a informacgao
fiscal em CD, e disse que ndo existem nas planilhas de débito, operacdes de transferéncia entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica como afirma o autuado. Apds as exclusdes
pertinentes, remanesce a cobranca de um crédito tributdrio em favor da Fazenda Publica do
Estado da Bahia, no monte de R$ 77.002,43.

Em relacdo as mercadorias da substitui¢do tributéria, o defendente alegou em sua manifestacao,
que foram mantidas no lancamento fiscal mercadorias que estdo sim, incluidas no rol da
substituicdo tributdria, mas ndo apontou objetivamente quais as mercadorias e respectivas notas
fiscais.

Quanto a alegacdo de que houve transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, na
manifestacdo apresentada apds a informacao fiscal, o defendente afirmou que ha no relatério de
levantamento fiscal operacdes de transferéncias para a mesma pessoa juridica, as quais foram
realizadas nos meses de fevereiro e agosto de 2016, sob o c6digo CFOP 5409.

Analisando o demonstrativo do autuante a fl. 90 do PAF, constatei que, efetivamente, se encontram
no dia 27/02/2016 a NF-e 17005, com o débito apurado no valor de R$25,32, ¢ a NF-e 17.008, com
débito de imposto no valor de R$7,76, totalizando R$33,08. No més de agosto consta a NF-e n®
20.041, de 17/08/2016, e o débito do imposto apurado foi no valor de R$933,03.

Sao notas fiscais referentes a operagdes de transferéncias internas entre estabelecimentos da
mesma empresa, ou seja, operacdes de transferéncias dentro do Estado da Bahia. Considerando
que as operagdes internas de transferéncias ndo sdo mais tributadas pelo ICMS, conforme
entendimento consolidado no Incidente de Uniformiza¢do PGE (Procuradoria Geral do Estado da
Bahia), n° 2016.169506-0, ¢ Simula do CONSEF N° 08, aplicando o filtro na planilha EXCEL,
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constante do CD (midia digital) anexada a fl. 90 dos autos, remanesce neste item da autuacao,
ap6s a exclusdo dessa cobranga, as operagdes cujos documentos fiscais foram emitidos para

transferéncias internas, FEVEREIRO/2016 = R$1.094,80 € AGOSTO/2016 = R$947,81. Total do débito em
2016: R$21.301,85.

Considerando a aplica¢do do § 4°, do art. 150 do CTN, operou-se a decadéncia em relacdo aos
débitos até o més de novembro de 2014, ficando reduzido o débito originalmente langado para
R$63.056,63, relativamente ao més de dezembro de 2014; exercicios de 2015 e 2016, demonstrativo
do autuante a fl. 90 dos autos, com a exclusdo das operacdes de transferéncias internas no
exercicio de 2016. Infracdo subsistente em parte.

Infracdo 04: recolhimento efetuado a menos em razao da aplicacao de aliquota diversa da prevista
na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2014
a dezembro de 2016.

O defendente alegou que ao apurar o valor da exigéncia, o autuante considerou no lancamento
periodos ja extintos pela decadéncia, conforme explanado no tépico III da defesa. Sendo assim,
requereu a revisao da presente infra¢do para a exclusdo dos créditos extintos, na forma do artigo
156, inciso V do CTN.

Considerando a aplicacdo do § 4°, do art. 150 do CTN, operou-se a decadéncia em relagdo aos
débitos até o més de novembro de 2014, ficando reduzido o débito originalmente langado para
R$2.235,05, relativamente ao més de dezembro de 2014, e exercicios de 2015 e 2016, conforme
demonstrativo de débito originalmente elaborado no levantamento fiscal. Infracdo subsistente em
parte

Infracdo 05: falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cao de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao, destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de maio e junho de 2014; marco de 2015;
julho a outubro de 2016.

Infracdo 06: falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacdo destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, abril, junho, setembro a novembro de 2014;
janeiro, agosto e setembro de 2015; fevereiro a abril, junho a novembro de 2016.

E devido o imposto relativo a diferenga de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento.

O autuado alegou que ao apurar os valores das exigéncias fiscais, o autuante considerou em seu
levantamento, periodos ja extintos pela decadéncia, conforme foi explanado no tépico III da
defesa. Requereu a revisdo destas infracOes para a exclusdo dos créditos extintos, na forma do
artigo 156, inciso V do CTN.

Conforme ja4 mencionado neste voto, no levantamento fiscal correspondente as infracdes 05 a 06,
foi apurado imposto ndo declarado e ndo pago, o que implica dizer que ndo ha pagamento a ser
homologado. Neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso 1 do CTN, ou seja, “o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado”. Dessa forma, nio se operou a decadéncia quanto a estas duas infracdes. Mantidas as
exigéncias fiscais.

Infragdo 07: deu entrada no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, mar¢o, maio a dezembro de 2014; janeiro a
dezembro de 2015; fevereiro a setembro, novembro e dezembro de 2016. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$4.709,73.
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Infracdo 08: deu entrada no estabelecimento, de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2016. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$5.798,91.

O defendente alegou que o autuante deixou de observar que diversas notas fiscais que
consubstanciam a exigéncia fiscal, foram devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas
do estabelecimento, e a escrituragdo pode ser obtida através do exame do mencionado livro do
periodo, cujos registros estdo contidos na planilha contida no CD que acompanha a impugnacao
(Doc. 03).

Na informacdo fiscal, o autuante reconheceu que razdo em parte cabe ao autuado, e refez as
planilhas com a exclusdo das Notas Fiscais alegadas, remanescendo para a infracdo 07, o
montante de R$ 3.701,51. Para a infragcdo 08, disse que remanesce o débito de R$ 2.959,46.

Observo que a fl. 91 do PAF, o autuado foi intimado da informacdo fiscal e dos novos
demonstrativos acostados aos autos pelo autuante, constando a fl. 92, “Recibo de Arquivos
Eletronicos”, com assinatura de preposto do contribuinte, comprovando o recebimento de cépia
da mencionada informacao fiscal e respectivos demonstrativos.

Acato as informagdes do autuante e concluo pela subsisténcia parcial das infracdes 07 e 08, de
acordo com os demonstrativos constante na midia CD a fl. 90 do PAF.

Face a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE EM PARTE 168,00 -
02 PROCEDENTE EM PARTE 1.643,97 -
03 PROCEDENTE EM PARTE 62.056,63 -
04 PROCEDENTE EM PARTE 2.235,05 -
05 PROCEDENTE 2.670,59 -
06 PROCEDENTE 5.164,17 -
07 PROCEDENTE EM PARTE 3.701,54
08 PROCEDENTE EM PARTE 2.959,46

TOTAL - 73.938,41 6.661,00

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298958.0020/19-3, lavrado
contra MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$73.938,41, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso 11, alineas “a” e “f”, e inciso VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacao acessoéria, no valor total de R$6.661,00, prevista no art.

42, inciso IX da mesma Lei, e dos acréscimos moratdérios de acordo com o previsto pela Lei
9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2020

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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