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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. REMESSAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

CONTRIBUINTE INSCRITO. A Constitui¢do Federal, na
redacdo dada pela EC 87/2015, a partir de 01/01/16,
estabeleceu a aplicacdo da aliquota interestadual nas
operagdes interestaduais destinadas a contribuinte ou
nio do ICMS, sendo a responsabilidade pelo
recolhimento do autuado, por ser inscrito neste Estado.
Infracdo subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 12/12/2019, refere-se a exigéncia de R$133.651,48 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
Unidades da Federacao, destinadas ao consumo do proprio estabelecimento.

O autuado através de advogado legalmente habilitado ingressa com defesa (fls. 24 a 29 do PAF)
inicialmente dizendo que a empresa autuada teve contra si lavrado o referido Auto de Infracdo
sob a alegacdo de que teria deixado o estabelecimento destinatdrio de mercadoria, bem ou
servico para uso,consumo ou ativo permanente de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais na hipdtese do Inciso XV do art. 4° da Lei 7.094/96, no
periodo de31 de Junho de dois mil e dezesseis a 31 de dezembro de dois mil e dezoito, que nao
atende as condicdes previstas no Inciso I do §4° do art. 2° Inciso XV do art. 4° e item 1 da alinea
do Inciso I e item 1 da alinea C do Inciso II, ambos do art. 13 da Lei 7.094/96 do Estado da Bahia e
da EC 87/2015, e em razdo disto estaria a e empresa sujeita a penalidade prevista na Alinea F do
Inciso II do art. 42 da Lei n° 7.094/96.

Em razdo disto afirma que ndo restou op¢do sendo apresentar a presente impugnacao, a fim de
anular o presente langamento.

Em seguida fala sobre a tempestividade da apresentacdo da defesa, e esclarece que a recorrente, a
despeito de manter inscri¢do regular, é contribuinte do ICMS.

Lembra que se entende-se contribuinte quem “tenha relacao pessoal e direta com a situacdo que
constitua o respectivo fato gerador” do imposto (CTN, art. 121, pardgrafo dnico, I)”, e transcreve
ensinamentos de Roque Antonio Carrazza (ICMS, 2000, pg. 37), para concluir que o contribuinte do
ICMS € quem pratica, com habitualidade, objetivando lucro, operacdes de circulacio de
mercadorias.

Afirma que hotéis, em principio, ndo sido contribuintes do ICMS, posto que ndo sdo voltados a
pratica de operacdes relativas a circulacdo de mercadorias. Pelo contrario, sua atividade
preponderante € a prestacdo de servigos de hotelaria que estd sujeita ao Imposto sobre Servigos
de Qualquer Natureza, de competéncia municipal.

Alerta que a tributagdo pelo ICMS de servico compreendido na competéncia tributdria dos
Municipios agride a reparticdo de competéncias prevista na Constituicio da Republica. Estdo
sujeitos ao ISS os prestadores dos servigos constantes da lista da Lei Complementar n° 116 de
2003, estando indicados no item 9.01, cujo teor transcreve.
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Conclui que a regra, portanto, para os servigos constantes da lista, € a incidéncia exclusiva do ISS:
qualquer mercadoria fornecida juntamente com o servico deve integrar a base de célculo do
imposto sobre servigos.

Destaca que o servico de hospedagem provido pelo recorrente prevé que, além da acomodacao, é
oferecido café da manha incluso. Portanto, entende ndo haver fato gerador de ICMS conforme
comprova as Notas Fiscais de n® 60.908, 63.470, 6.433, 67.152, 72.233, 75.566, 79.142, 82.393, 84.418,
87.482, 89.662, 93.045, 96.720, 99.197, 105.029, 107.977, 111.972, 113.894, 119.888, 124.913 e 128.457,
referentes a café em pd, pois tal mercadoria € servida no café da manha, que integra o servico de
hospedagem oferecido pela recorrente, sob o qual incide ISS, devidamente recolhido em favor da
fazenda municipal.

Destaca que nao hd incidéncia de ICMS em razao de ndo haver circulagdo onerosa dos alimentos,
mas sim apenas o seu consumo, por seus clientes, ja previsto no servico de hospedagem.

Mesmo as mercadorias utilizadas na prestacdo do servi¢o (sabonete, papel higi€nico, roupa de
cama etc.) ndo autorizam a exigéncia do imposto estadual, conforme determina o § 2° do art. 8° do
Decreto-Lei n° 406/68 (ainda em vigor no que se refere a normas gerais aplicdveis ao ISS). A Lista
de Servicos menciona expressamente “o valor da alimentacdo, quando incluido no preco da
didria”.

Esclarece que ha flagrante irregularidade na autuacdo com base nas notas fiscais de aquisicao de
produtos para higiene pessoal ficando a disposi¢do dos hdspedes nos apartamentos para uso
pessoal, quando, em verdade, tais produtos ndo sao considerados materiais de uso ou consumo,
conforme se extrai do:

“Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento;

(..)

Pardgrafo tinico. Ndo sdo considerados materiais de uso ou consumo as mercadorias ou materiais
adquiridos por prestador de servicos para emprego ou aplicagdo na prestagdo de servicos de qualquer
natureza (Anexo 1).”

Portanto, a alimentacdo fornecida, SOMENTE quando ndo incluida na didria, estaria sujeita a
incidéncia do ICMS. No caso em tela, os produtos adquiridos para o preparo do café da manha,
ndo estdo sujeitos uma vez que estes integram o servigo prestado pela empresa e que j4 sofre a
tributacao apropriada pelo fato gerador que no qual se enquadra.

Para corroborar as suas alegacdes transcreve entendimento jurisprudencial e reafirma que a
Impugnante ndo pode ser enquadrada como contribuinte de ICMS, e com base no art. 155, VIII, b,
diz que a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca de aliquota
do Estado destinatdrio deve ser atribuida ao remetente, quando o destinatario nao for contribuinte
do imposto.

Assevera que nos termos da Constitui¢do Federal/1988, art. 155, § 2°, VII, “a”, e VIII, estdo sujeitas a
incidéncia do ICMS, em relacdo ao diferencial de aliquotas, as operacdes interestaduais realizadas
entre contribuintes do imposto, nas quais a mercadoria vendida destine-se ao Ativo Imobilizado
do destinatdrio ou ao seu uso e consumo (0 mesmo ordenamento vale para a prestacdo de
servicos de transportes quando ndo vinculada a operagao posterior tributada pelo ICMS). Todavia,
ndo sdo considerados materiais de uso ou consumo as mercadorias ou materiais adquiridos por
prestador de servigos para emprego ou aplicacdo na prestacdo de servico de qualquer natureza,
pois os bens adquiridos por meio das notas fiscais auditadas por este 6rgdo integram a propria
atividade hoteleira.

Faz uma anélise sobre a natureza juridica da atividade de hospedagem para fins de incidéncia de
ISS, e da dispensa de pagamento de diferenca de aliquotas de ICMS internas e interestaduais, e
mais uma vez, ressalta que a incidéncia do ISS sobre o servigo de hotelaria encontra-se previsto
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N

no subitem 9.01 da lista anexa a Lei Complementar n° 116/2003, que expressamente inclui a
hospedagem como servigo a ser tributado pelo imposto municipal.

Informa que no Brasil, esta espécie de contrato € inominado por ndo existir norma especifica
tratando dele. O contrato de hospedagem € aquele em que uma pessoa se compromete a fornecer
alojamento e, em certos casos, comida a outrem, mediante pagamento, além de outros servigos
inerentes a essas atividades. Entretanto, a hospedagem € contrato complexo, pois envolve a
locacdo de espago em bens imdveis, a prestacdo de servigcos por parte do hoteleiro, que fornece
alimentacdo (café da manhd, almoco e jantar, quando h4 contratacdo nesse sentido) € o uso de
moveis e eletrodomésticos (cama, mesa, armdrios, secadores), além de depdsito necessario
quanto a bagagem do héspede (art. 776, do CC).

Arremata que os servigos de hotelaria e congé€neres ndo configuram simples cessdao de uso ou
locacdo. Ao contrario, configuram verdadeira execucdo de uma obrigacdo de fazer. Trata-se de
uma atividade complexa que inclui manutencao, limpeza, higiene e arrumacgao do espacgo locado
e, as vezes ainda, diversdo, comunicacao e alimentacdo do hospede.

Deste modo, resta injustificavel e incabivel a cobranga das diferencgas de aliquotas haja visto que
a aquisicdo dos itens das notas fiscais auditadas em sede fiscalizatéria atende precipuamente a
atividade principal da empresa — ndo se destinam a venda para terceiros. Sdo disponibilizadas
para uso dos hdspedes, durante sua estadia, e s6 adquiridos para tal propdsito. Enxovais de
roupas de cama, colchdes, toucas de banho, cintas de papel que identificam assentos sanitarios ja
higienizados. Papel Higi€nico, sacos de lixo para banheiro das suites. Todos itens que foram
adquiridos para a atividade de hospedagem, e nao pela atividade de hospedagem.

Pede a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio discutido no Auto de Infracio em
combate, com supedaneo no artigo 151, Il do CTN do crédito tributdrio discutido no Auto de
Infracdo em combate, com supedaneo no artigo 151, Il do CTN.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:
a) o recebimento da presente Impugnacgdo, uma vez que tempestiva e pertinente;

b) que seja cancelado o Auto de Infragdo, em razdo da decadéncia, conforme artigos 150, § 4° €
156, VII do CTN;

¢) que seja reconhecida a suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio, enquanto estiver em
discussdo administrativa o presente Auto de Infracdo, conforme dispde o artigo 151, III, do
CTN;

d) caso ndo seja pelo cancelamento do Auto de Infracdo, o entendimento da Autoridade
administrativa, que este, entdo, seja revisado e que eventuais valores remanescentes sejam
langados em novo Langamento com novo prazo para apresentacdo de defesa.

O autuante presta Informacdo Fiscal a fl. 37 a 38, onde inicialmente faz um resumo dos
argumentos defensivos. Apds informa que o Auto de Infracdo estd fundamentado conforme o
disposto nas altera¢des introduzidas pela EC 87/2015 incorporadas a Lei n° 7.014/19 do Estado da
Bahia, através da Lei n° 13.373 de 21/09/2015, DOE de 22/09/2015. A EC 87/2015 foi regulamentada
através do Convénio — ICMS 93/2015.

Assevera que a EC 87/2015 alterou a sistemdtica de cobranca do ICMS nas operagdes e prestacoes
que destinem bens e servicos a consumidores finais, ndo contribuintes do imposto, localizado em
outro Estado. As regras da EC 87/2015 abrangem todas as operacdes e prestacdes destinadas a
contribuintes e ndo contribuintes do ICMS.

Frisa que ndo lhe cabe analisar o motivo da autuada basear sua defesa em legislacdo anterior a
vigéncia da EC 87/2015 e esclarece que as aquisi¢cdes de mercadorias em operacdes interestaduais
estdo sujeitas ao ICMS devido por Diferencial de Aliquotas, independente de serem destinadas a
prestador de servi¢o para emprego ou aplicacdo na prestacdo de servigos de qualquer natureza.
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Diz ser improcedente a solicitacio da autuada para cancelar o auto ou revisdo dos valores
lancados, pois as operacdes listadas no Auto de Infragdo sdo todas interestaduais, destinadas ao
estabelecimento da autuada e sujeitas ao pagamento do Diferencial de Aliquotas, conforme
estabelecido na EC 87/2015 e na Lei n° 7.014/96.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Presente na Sessdo Virtual de Julgamento, realizada nesta data, o patrono da empresa Dr° Bruno
Freire, OAB/BA 50.546, para efeito de sustentagdo oral.

vVOTO

O presente Auto de Infracdo trata da falta de pagamento da diferenca de aliquotas, nas aquisi¢oes
interestaduais de bens destinados ao consumo do estabelecimento.

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infragdo, observo que a
acusacdo em discussao estd posta de maneira clara e devidamente demonstrada, de forma
analitica, cujas planilhas elaboradas foram entregues ao autuado, mediante recibo, lhe
possibilitando os mais amplos meios de defesa. A descri¢do dos fatos foi efetuada de maneira
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos, a multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
ndo estando presentes no processo quaisquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a
IV do art. 18 do RPAF/99.

Vejo que na finalizacdo da peca defensiva, o sujeito passivo requereu a declaragdo de decadéncia
de todos os fatos geradores com base no artigo 150 § 4° e 156 VII do CTN.

A acdo fiscal que resultou no presente lancamento, teve a lavratura do Auto de Infragdo ocorrido
em 12 de dezembro de 2019, com ciéncia ao contribuinte em 19 de dezembro de 2019.

De inicio, destaco que o entendimento atual deste CONSEF, baseado no Incidente de
Uniformizag¢do n° 2016.194710-0 emitido pela PGE/PROFIS, € de que a disposi¢do do artigo 150 § 4°
do CTN, alcanga as situagdes nas quais o contribuinte declarou e pagou integralmente ou
parcialmente o valor do imposto, antes da homologacdo pela autoridade administrativa.

No caso em exame, a autuacio acusa o contribuinte de ter deixado de recolher tributo, e o Fisco
agiu no sentido de recuperd-las mediante o langamento de oficio, isto €, por meio de Auto de
Infracdo, sendo que, o prazo de contagem da decadéncia € aquele expresso no artigo 173, inciso I
do CTN, ou seja, 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Assim sendo, como o prazo para a contagem iniciou-se em
01/01/2017, com termo final em 31/12/2021, e o langamento ocorreu em 19/12/2019, data em que o
sujeito passivo tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, ndo hd que se falar em
decadéncia do direito da Fazenda Ptblica estadual de constituir o crédito tributario.

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de decadéncia.

No mérito, o autuado alegou que a sua atividade € a de servigos de hotelaria e congéneres,
portanto, ndo esté sujeita a tributacao de ICMS, mas ao ISSQN.

O Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN), incide sobre os servicos relacionados
na Lista de Servigos anexa a Lei Complementar n° 116/2003. Na prestacdo desses servigos, nao
haverd a incidéncia do ICMS sobre as mercadorias aplicadas, exceto se a incidéncia desse
imposto estiver excepcionada na referida lista.

No caso presente, de acordo com informagdes do autuado e ndo contestadas pelo autuante, a
atividade exercida pelo defendente € a de hotelaria, e que as mercadorias adquiridas através das
notas fiscais, objeto da autuagdo, foram aplicadas no fornecimento de refeicoes, estas incluidas
nas didrias. Neste caso, o servigo prestado estd previsto no item 9.01 da Lista de Servicos da
referida Lei:
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“9.01 — Hospedagem de qualquer natureza em hotéis, apart-service condominiais, flat, apart-
hotéis, hotéis residéncia, residence-service, suite service, hotelaria maritima, motéis, pensoes e
congéneres; ocupagdo por temporada com fornecimento de servi¢o (o valor da alimentacdo e
gorjeta, quando incluido no preco da didria, fica sujeito ao Imposto Sobre Servicos).”

Portanto, de fato a atividade da empresa se enquadra como prestadora de servigos, assim,
inexistem duvidas de que as aquisi¢des objeto do presente langcamento, referem-se a materiais
utilizados na atividade fim do contribuinte, como alegado pelo sujeito passivo.

Tais operagdes, até 31/12/2015, realmente eram isentas do pagamento do imposto, objeto do
presente Auto de Infracdo, por se tratar de aquisi¢des de insumos por prestador de servigos,
aplicados na prestacdo de servicos de qualquer natureza, conforme o disposto no §1° I inciso XVI
do art. art. 3° do RICMS/16, a seguir transcrito:

“Art. 3° O imposto ndo incide sobre:
XVI - demais situagoes em que ndo se configure o fato gerador do imposto.
§ 1° Ndo é devido o pagamento da diferenga de aliquotas:

I - nas aquisicoes de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servico para emprego ou
aplicagdo na prestagdo de servigos de qualquer natureza;”

Ocorre que tal dispositivo foi revogado em razdo da alteragdo na Constituicdo Federal, promovida
pela Emenda Constitucional n° 87/15, efeitos a partir de 01/01/16, que estabeleceu a aplicacdo da
aliquota interestadual nas operagdes interestaduais destinadas a contribuinte ou nao do ICMS, e a
responsabilidade pelo recolhimento da diferenca entre a aliquota interna e interestadual, sendo do
destinatario, quando este fosse contribuinte do imposto, e do remetente, quando o destinatario
nao fosse contribuinte do imposto.

Em decorréncia, o ICMS deve ser pago pelo destinatdrio, no caso o autuado, por ser contribuinte
do ICMS, conforme prescreve o art. 155 § 2° inc. VIII alinea “b” da CF/88, com a reda¢do dada pela
EC 87/2015, aplicando-se a aliquota interestadual, cabendo o imposto correspondente o DIFAL
(Diferencial entre as Aliquotas), ao Estado onde estd localizado o consumidor final.

No caso concreto, o ICMS DIFAL € devido ao Estado da Bahia, e deveria o autuado, por ser
inscrito no Cadastro do ICMS baiano, ter efetuado o pagamento do imposto o que nao ocorreu.

Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

No que diz respeito ao pedido formulado pelo sujeito passivo, referente ao reconhecimento da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, esclareco que o processo ja se encontra nesta
condicdo, assim permanecendo até o julgamento definitivo neste Conselho.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragao n° 293259.0016/19-5, lavrado contra CRAIG
HARTMAN & CIA LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$133.651,48, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42 II, “f” da Lei n°
7.014/96, e dos demais acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de setembro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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