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EMENTA: ~ ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O contribuinte que ndo se
encontrava credenciado (beneficio fiscal para realizar o
recolhimento do imposto, ap6s a entrada da mercadoria
em seu estabelecimento) deve adimplir a obrigacdo de
recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na primeira
reparticdo fazenddria da fronteira ou do percurso, na
entrada do territério deste Estado. Autuado nio elide a
acusacdo fiscal. Nao acatada nulidade suscitada.
Indeferido pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, foi lavrado em 04/12/2019, e exige crédito tributdrio no valor de
R$83.501,59, acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, pela aquisicao de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, destinadas a comercializagcdo, por
contribuinte que nao preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal, por se encontrar
descredenciado no cadastro da SEFAZ, no més de dezembro de 2019, conforme DANF 210469 e
210480 de 29/11/2019, fls.07/12. Termo de Apreensdo n° 210765.1060/19-7 fls.04/05. (Infrac@o 54.05.08).

O Autuado impugna o lancamento fiscal fls.26/42, através de advogados procuracio fls.43/45.
Registra que sua defesa é tempestiva. Resume os fatos que resultaram na atuag@o. Diz que vem,
respeitosamente, por seus procuradores, apresentar impugnacdo contra a exigéncia
consubstanciada no auto de infracdo mencionado, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostas.

Afirma que, quando do transito das mercadorias para este Estado, estas foram apreendidas no
Posto Fiscal Benito Gama, sob a alegacdo de falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que nido preencha os requisitos
previstos na legislacdo fiscal. Entretanto, as exigéncias s@o totalmente insubsistentes, razao pela
qual socorre-se da presente impugnagao, visando o cancelamento do auto de infragao.

Afirma que a presente autuagdo nao merece ser acolhida, devendo ser extinta antes do julgamento
do mérito, em vista de diversas irregularidades no momento de sua lavratura, que ocasionam o
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte e, consequentemente a nulidade da autuacdo
como um todo.

Aduz que com o respeito devido a Fiscalizacdo, verifica que ao capitular as infracdes sem
expressamente apontar as razdes em que se pauta a autuacao, apenas fazendo mengao as supostas
previsoes legais aplicaveis, estd a Autoridade Fiscal impedindo que o contribuinte apresente sua
defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido. Cita o artigo
5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988.
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Frisa que em observancia a esse preceito, € imprescindivel que estejam presentes todos os
elementos para plena identificacdo da infracdo que suporta a lavratura do Auto de Infragcdo para
que possa o contribuinte associar os créditos cobrados aos supostos fatos que deram ensejo a
exagdo, sempre com o fundamento legal especificado.

Diz que no caso dos autos, ndo had descricdo clara dos fatos que configuraram as infragdes,
circunstancia que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, por ndo atender as previsdes do
art. 18 do RPAF/99. Sobre esse aspecto, cita o Auditor Fiscal Raimundo Parente de Albuquerque
Junior, no seu Trabalho Académico sobre Nulidades no Lancamento Tributario, explica muito
bem a disting¢do entre vicio formal e vicio material.

Discorre sobre o assunto, afirmando que para que reste inconteste que o vicio que maculou o
lancamento convalidado no Al é puramente material, diferencia os vicios formais dos materiais,
bem como traz as decorréncias 16gicas de lancamentos cancelados por esses vicios.

Entende que, considerando que a acdo fiscal ora atacada carece de elementos indispensaveis para
se determinar com seguranca as infracdes apontadas, uma vez que o lancamento estd eivado de
vicios insandveis que inquinam de nulidade a peca acusatéria, deve ser decretada a nulidade do
Auto de Infrag@o. Sobre o tema cita doutrina e jurisprudéncia.

Comenta que, em que pese a nulidade que inquina a existéncia e validade da autuagdo, a
prosseguird, buscando demonstrar a improcedéncia da peca impositiva em relacdo ao mérito da
infracdo que lhe fora imputada, em observancia ao principio da eventualidade.

Conforme ja mencionado, diz ser empresa tradicional no segmento de perfumaria, cosméticos e
higiene pessoal. Frisa que sempre cumpriu corretamente com suas obrigacdes tributdrias,
obedecendo ao Regulamento do ICMS e demais legislagdes aplicdveis neste Estado, foi
surpreendida com a autuacdo e pretende demonstrar o equivoco cometido por parte do fisco
baiano.

Afirma que trata-se de auto de infracdo, lavrado pelo Posto Fiscal Benito Gama, para exigéncia
de ICMS e multa, por entender que houve “falta de pagamento da antecipacdo parcial das
mercadorias (produtos de beleza) procedentes de outra unidade da Federacdo e destinadas para
comercializacdo a contribuinte neste Estado, com inscri¢do estadual descredenciada no
CAD/ICMS/BA”.

Registra conceito e caracteristicas do ICMS antecipacdo parcial e diz que, aos contribuintes
regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da antecipagao
parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissdo do MDF-e vinculado ao documento
fiscal. Na hipdtese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o
recolhimento imediato da antecipagdo parcial do imposto.

Apresenta entendimento que o descredenciamento do contribuinte, por si s6, nao se revela como
meio habil a cobranca imediata do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque 0 mesmo
funciona como sancdo politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover
recolhimento de tributo.

Nota que, seu descredenciamento decorreu da existéncia de supostos créditos de ICMS em aberto
no sistema desta SEFAZ/BA, os quais se encontravam com fase administrativa encerrada, mas na
pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da acao propria a cobranga dos mesmos.

Observa que ao Fisco é conferido uma gama de poderes para a persecu¢do dos objetivos
arrecadatorios, visando aumento das riquezas do Estado e a manutengdo da maquina publica, em
beneficio do interesse comum. Estes poderes, embora de faculdade discriciondria, encontram
limite na Constituicado Federal, como j4 afirmado anteriormente, ji que os atos administrativos
fiscais que ndo atendam os principios basilares do Estado Democratico de Direito, por ilegais,
desarrazoados, desproporcionais ou sem motivacdo adequada, configuram abuso de poder, sendo
passivel de correcao pelo Poder Judiciario, o qual pode declard-los nulos (RAMOS, 2005, p. 507).
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Aduz que o Superior Tribunal de Justica, reiteradas vezes, admitiu a possibilidade do Poder
Judiciario exercer determinado controle do ato administrativo discriciondrio. Reproduz doutrina
e jurisprudéncia sobre o tema.

Sustenta que o Estado ndo pode valer-se de meios indiretos de coer¢do, convertendo-os em
instrumentos de acertamento da relacao tributdria, para, em funcio deles — e mediante interdi¢ao
ou grave restricdo ao exercicio da atividade empresarial, econdmica ou profissional —
constranger o contribuinte a adimplir obrigag¢des fiscais, eventualmente em atraso. Afirma que as
sancdes politicas constituem uma das mais auténticas formas de desvio de finalidade, pois toda
competéncia discriciondria tem como limite a observancia da finalidade que lhe € propria.

Assevera que considerando que este Fisco Estadual dispunha das ferramentas préprias a
persecucao do crédito tributdrio que sustava contra o contribuinte, ndo poderia ter sido omisso na
utilizacdo das mesmas, gerando a si, cendrio de inseguranca juridica, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como, procedendo na apreensdo de
mercadorias em transito, com lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, cujo exercicio do
recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razao da
aplicagdo de sanc¢do politica.

Diz que ao analisar a multa aplicada percebe outros aspectos abusivos do presente auto de
infracdo, ora impugnado. Cita o dispositivo legal do enquadramento da penalidade e diz que a
aplicacdo da multa na razdo de 60% se mostra desproporcional e com fei¢des de confisco, ato
totalmente vedado pela Constituicdo Federal no seu art. 150, IV. Cita o magistério de Hugo de
Brito Machado de que, ndao pode a multa causar lesdo ao contribuinte, inviabilizando o seu
sustento e aniquilando seu patrimonio. Reproduz jurisprudéncia do TRF-5* Regido — MS e li¢do de
Sacha Calmon Navarro Coelho sobre a matéria.

Nota que os Tribunais tém reduzido a multa flagrantemente confiscatoria a padrdes punitivos
que ndo representam enriquecimento ilicito do Fisco. Em que pese a suposta violacao assinalada,
ante os preceitos constitucionais, a previsao legal e a boa-fé da conduta da empresa Impugnante,
cumpre a Autoridade Fiscalizadora aplicar multa em percentual que nao represente confisco do
patrimdnio da mesma, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco e de violagcdo aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

Protesta pelo acatamento da defesa, requerendo lhe sejam deferidos todos os meios de provas
admitidas em direito, com a juntada posterior dos documentos que se fizerem necessarios, bem
como, a realizacdo de revisdo fiscal efetuada por fiscal estranho ao feito, sob pena de
cerceamento ao direito de defesa, nos termos do artigo 5° da Constituicao Federal.

Requer: a) seja acolhida a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, com cancelamento do
lancamento objeto do mesmo; b) caso ndo seja acatada a preliminar de nulidade, no mérito, seja
julgada totalmente improcedente, como efetivamente o €, expurgando a multa em percentual
confiscatorio, utilizando-se o bom senso e aplicando-se a melhor norma constante do RICMS, por
ser medida de direito e justica.

Por fim, requer também, que todas as intimagdes referentes a este Processo Administrativo
Fiscal sejam encaminhadas ao endereco dos Patronos da Autuada constante no rodapé das
paginas de sua impugnacao.

A Autuante presta a informacado fiscal fls.85/89. Resume os fatos. Informa que ndo podem
prosperar as pretensdes do Impugnante pelos motivos a seguir destacados.

Explica que foi o auto de infracdo em epigrafe lavrado (e acompanhado de indispensdvel Termo
de Apreensdao de n° 2107651060197) quando do exercicio do Poder Administrativo de Policia,
durante fiscalizacao ostensiva de mercadorias em transito no Posto Fiscal Benito Gama. Durante
a fiscalizacdo fazenddria constatou-se que o veiculo de placa policial AYV-6841/PR transportava
mercadorias (produtos de beleza) acobertadas pelos DANFEs (Documento Auxiliar de Nota Fiscal
Eletronica) 210469 e 210480. Tais mercadorias, conforme se depreendeu dos referidos documentos
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fiscais procediam de outra unidade da Federacdo (Parand) e estavam destinadas para
comercializacdo a contribuinte neste Estado da Bahia, no caso, o Impugnante. Tudo devidamente
registrado nos referidos atos administrativos que ainda trazem os dados do contribuinte e da
lavratura, a descri¢do dos fatos, os dados do transportador, a infragdo e o termo de deposito, este
ultimo, no Termo de Apreensao.

Observa que ndo hd, como se vé, qualquer vicio de forma, j4 que ndo se constata omissdao ou
observancia incompleta ou irregular de formalidades indispensdveis a existéncia ou seriedade do
ato. Nao hd, da mesma forma, qualquer vicio quanto a competéncia, o que também ndo foi
alegado, tendo em vista que o ato se inclui nas atribuicdes legais do agente que o praticou. Nao
ha vicio quanto ao objeto do ato, o que também ndo foi alegado, j4 que ndo houve qualquer
violagdo de lei, regulamento ou outro ato normativo.

Nao hé, por ultimo, qualquer o desvio de finalidade, o que também ndo foi alegado, ja o agente
autuante praticou o ato visando a fim previsto na regra de competéncia. Nao hd, como pretende o
Impugnante, qualquer vicio quanto aos motivos do ato, ja que a matéria de fato e de direito, em
que se fundamenta o ato, ¢ materialmente existente ou juridicamente adequada. Alids, em
nenhum momento da peca impugnatdria o Impugnante nega o fato de estar descredenciado no

cadastro do ICMS do Estado da Bahia, fato, portanto, incontroverso.

Comenta que exatamente por isso, se revela absurda, com o devido melindre, a pretensdo de
nulidade sob a alegac@o de ndo haver clareza quanto aos fatos que configuram a infragao. O que
se v€ é que de forma genérica traz meras alegacdes, dada a licenga, na sua pretensdo de
desconstituir os fatos alegados e provados nos atos administrativos (Termo de Apreensdo e
Auto de Infracdo), e, até os reconhece expressamente na sua defesa.

Registra o dispositivo de enquadramento da irregularidade apurada, RICMS/BA, artigo 332, III,
“b”, que impde o recolhimento do ICMS antes da entrada da mercadoria neste estado da Bahia.

Frisa ser incontroverso (repete-se pela absoluta pertinéncia) que o Impugnante adquiriu
mercadoria tributada de outra unidade da Federag¢do, e, para tentar a improcedéncia da
autuacdo alega, no mérito da defesa, inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de
mercadoria utilizada como sancao para recolhimento de tributos. Sobre o tema reproduz o art.
40 da Lei n® 7.014/96.

Entende que aparentemente, tenta o Impugnante mudar os fatos, associando a apreensao das
mercadorias a uma suposta san¢do para recolhimento de tributo, mas, encontra barreira nos
documentos acostados ao PAF. Informa que tanto o Termo de Apreensao quanto o Auto de
Infracdo foram lavrados no mesmo dia, 04 de dezembro de 2019, o primeiro as 19h16min € 0
segundo as 19h22min, valendo ressaltar, como se depreende da regra cogente supramencionada,
que mercadorias em situacdo irregular serdo (imperatividade) apreendidos pelo fisco,
mediante emissdo de termo proprio, destinado a documentar a infragcdo cometida, para efeito
de constitui¢do de prova material do fato.

Chama a atencdo dos Julgadores que a apreensdo foi condi¢do indispensdvel, no caso
presente, para a lavratura do Auto de Infra¢do, ndo havendo que se falar em sancdo para
recolhimento do tributo. Lembra do dever do administrado de expor os fatos conforme a
verdade; proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé; e, colaborar para o esclarecimento dos
fatos.

Quanto ao suposto cardter confiscatorio e desproporcional da multa aplicada volta a
colacionar dispositivo da Lei 7.014/96. Reitera que o Impugnante se encontra em situacao de
descredenciamento por restricdo de crédito em divida ativa e que a regularidade fiscal das
empresas € condi¢do indispensdvel para o seu funcionamento regular, inclusive porque o nao
pagamento de tributos confere grande vantagem competitiva no mercado as empresas
inadimplentes, afetando, por 6ébvio o livre mercado.
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Por tudo, contesta a peca defensiva em todos os seus termos, para ao final, requerer a
procedéncia total do auto de infracao.

vVOTO

Inicialmente, o Autuado arguiu nulidade do presente lancamento, sob o fundamento de que foi
cerceado seu direito a ampla defesa, considerando que a Fiscalizagcdo, ao capitular a infracdo,
sem expressamente apontar as razdes em que se pauta a autuagdo, apenas fazendo mengdo as
supostas previsdes legais aplicdveis, estaria a Autoridade Fiscal impedindo que apresentasse sua
defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido.

Compulsando os elementos que compdem estes autos, verifico que ndo procedem tais
argumentos. Ao contrario do alegado na defesa, verifico que o langamento fiscal foi exposto com
clareza, com fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que se descreveu a infracao,
fundamentando com a indicacdo dos documentos pertinentes. Constam o demonstrativo de
débito f1.06, copia das notas fiscais emitidas pela empresa Botica Comercial Farmacéutica Ltda.,
estabelecida no Estado do Parand fls.07/12, documento que comprova descredenciamento da
empresa, motivo: contribuinte com restricdo de crédito na Divida Ativa fl. 15, assim como, foi
indicada a legisla¢do que regula os fatos sob julgamento.

Nao foi identificada qualquer violagdo ao principio da legalidade ou do devido processo legal,
tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados
nos aspectos abordados na impugnacgao, que inclusive adentrou ao mérito demonstrativo perfeito
conhecimento sobre do que foi acusado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipéteses previstas no
artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuacao.

Indefiro de plano, diligéncia a ser realizada por fiscal estranho ao feito solicitada pelo autuado,
por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos
termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

No mérito, o sujeito passivo foi acusado de falta de recolhimento do ICMS, referente a
antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, pela aquisicao de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, destinadas a comercializagdo, por
contribuinte que nao preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal, por se encontrar
descredenciado no cadastro da SEFAZ, no més de dezembro de 2019. (Infragdo 54.05.08).

Compulsando os autos, verifico que o contribuinte adquiriu produtos de beleza, cosméicos e
perfumaria, acobertados pelos DANFs 210469 € 210480 de 29/11/2019, f1s.07/12, emitidos pela empresa
Botica Comercial Farmaceutica Ltda., estabelecida no estado do Parand. Foi autuado, porque nao
se encontrava credenciado (beneficio fiscal para realizar o recolhimento do imposto, apés a
entrada da mercadoria em seu estabelecimento), deixando de adimplir a obrigacdo de
recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, com o pagamento do imposto antes da entrada no
territorio deste Estado, relativamente as mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao.

A matéria encontra-se estabelecida no art.332, inciso III, alinea “b”” do RICMS/Ba, que para melhor
esclarecimento reproduzo:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

(..)

Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federacdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(...)
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b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializacdo,
relativamente a antecipag¢do parcial do ICMS;

Da leitura do dispositivo regulamentar transcrito, ddvidas ndo hd, que o momento para
adimplemento da obrigacdo aqui discutida, se deu na entrada da fronteira do territério baiano.
Para exato cumprimento da obrigacdo tributdria, o contribuinte ao adentrar no Estado da Bahia,
deveria dar transito as mercadorias com o DAE de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial
pago, o que ndo ocorreu e por isso foi autuado.

O defendente apresentou entendimento, de que o descredenciamento do contribuinte, por si SO,
ndo seria meio hédbil a cobranca do imposto por antecipagdo parcial. Alegou que a legislagao
tributdria baiana, se utiliza deste procedimento como sancdo politica aplicada para fins de
obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo. Argumenta que estes poderes
conferidos ao Estado, embora de faculdade discriciondria, encontram limite na Constituicdao
Federal, j4 que os atos administrativos fiscais que nao atendam aos principios basilares do
Estado Democrético de Direito, por ilegais, desarrazoados, desproporcionais ou sem motivacao
adequada, configuram abuso de poder, sendo passivel de correcdo pelo Poder Judicidrio, o qual
pode declara-los nulos.

No que concerne a argiiicdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, por entender o
impugnante que a exigéncia do ICMS aqui discutido, ndo tem amparo legal, observo que em
conformidade com o disposto no artigo 167, inciso I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia
deste 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributéria estadual.

Importante salientar, que o ICMS antecipacdo parcial estd previsto em lei. O regime de
antecipacao parcial tem sua incidéncia prevista em relacdo as aquisicdes interestaduais para fins
de comercializag¢do, conforme dispde o art. 12-A da Lei n® 7.014/97, incluido pela Lei n°® 8.967/03, o
qual transcrevo para um melhor entendimento:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd
exigida antecipagcdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Sobre a arguicdo de excesso e confiscatoriedade da penalidade aplicada, observo que a multa
aplicada estd em absoluta consondncia com a hipétese de incidéncia para a irregularidade
flagrada, alinea “d’, inciso II, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96. Esta instincia de julgamento ndo possui
atribui¢do (competéncia) para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade,
nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria
objeto da contenda (art. 167, I, RPAF/99).

O defendente pediu que todas as intimagdes e notificagdes relativas ao presente PAF, sejam
direcionadas aos advogados, no endereco indicado nas razdes de defesa. Nao hd impedimento
para que tal providéncia seja tomada. Observo que o representante do autuado podera cadastrar
seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Assim, concluo que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lancadas na
peca acusatdria, € ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdao do imposto que foi
exigido mediante o Auto de Infracdo em exame.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210765.0740/19-4, lavrado contra
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S. A., devendo ser intimado o autuado,
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para efetuar o pagamento do imposto, no valor de R$83.501,59, acrescido da multa de 60% prevista
na alinea ‘d’, inciso 1II, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 16 de setembro de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — JULGADOR
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