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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OMISSAO
DE ENTRADAS DE MERCADORIA SUJEITA AO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESPONSAVEL

SOLIDARIO.  Observados  ganhos  volumétricos
registrados pelo autuado no LMC/Registro 1300 da EFD
acima dos indices admitidos pela ANP, em varios meses
nos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018. OS ganhos
registrados, fora dos limites admitidos, ndo podem ser
compensados com perdas registradas em outros dias
para efeito de descaracterizacdo da infracdo.
Demonstrativos foram devidamente entregues ao
autuado e refletem com clareza a apuracdo do imposto
devido. Auto de infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O auto de infracdo em lide, lavrado em 10/12/2019, formaliza a exigéncia de 1ICMS no valor de
R$2.438.241,30 em decorréncia da falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documento fiscal, e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD (04.07.01), ocorrido nos meses de
dezembro de 2015, 2016, 2017 e 2018, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d” do inciso
111 do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

0 autuado apresentou defesa das fls. 24 a 62. Requereu que todas as intimac@es e notificacbes
fossem encaminhadas para o seu patrono, indicado em sua defesa. Destacou que o langamento de
oficio procura amparo na “presunc¢do de ocorréncia de operacdes sem 0 pagamento do imposto”
(art. 4°, § 4°, 1V, da Lei 7.014/96), especificamente de “omisséo de entradas”, que presume anterior
“omissdo de receita”, tudo conforme extraido dos dispositivos indicados como infringidos pelos
Autuantes, assim como preceituado no art. 7°, incisos I e 11, da Portaria 445/98, com a redacdo dada
pela Portaria 159/19.

Explicou que os Autuantes retiraram do LMC informacdes registradas como “ganhos”, separando
as quantidades por exercicio e tipo de combustivel. Depois, elegeram apenas 0s “ganhos diarios”
como elementos componentes da apuracdo e fizeram totalizacGes anuais dos supostos “ganhos”,
das quais deduziram o percentual de 1,8387%. O resultado foi considerado como <ganho
excessivo”, sendo erigido a condi¢cdo de “omissdo de entradas”.

suscitou a nulidade do langamento, por ofensa ao art. 18, 1 e IV, “a”, do RPAF, ou Seja, por
inseguranca na determinacdo da infracdo e apuragdo das quantidades consideradas como
omitidas e consequente cerceamento do direito de defesa.

Alegou que ndo ficou caracterizada qualquer acdo dolosa por parte do contribuinte, pois a
apuracéo foi realizada com base em dados encontrados na EFD/LCM. Informou que 0s Autuantes
se utilizaram de apenas um dos dados registrados no LMC (GANHO), pingando apenas a parte da
escrituracdo que entenderam conveniente.
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Argumentou que, de acordo com o conceito tragado pelo art. 4°, § 4°, inciso 1V, da Lei 7.014/96, em
se tratando de mercadorias sujeitas ao regime de substituicéo tributaria, a presuncao de “omissédo
de receitas anteriores”, sozinha, ndo justifica a cobranga do ICMS porque ndo se paga 0 ICMS
pelas vendas, ainda que as operagdes anteriores, realizadas sem a emissdo de notas fiscais,
justifiguem a presuncéo, pois ndo ensejariam a falta de recolhimento do imposto. concluiu que
com a impossibilidade absoluta de se caracterizar as saidas anteriores sem notas como
suscetiveis a incidéncia do imposto, no maximo, caberia a aplicacdo do art. 11, da Portaria 445/98,
respaldado, ainda, na Instrugdo Normativa n° 56/2002.

Disse que, como consta dos demonstrativos apresentados com o Auto de Infragéo, a apuracgéo foi
realizada por método nao contemplado pela Portaria n° 445/98, nem por qualquer outro
instrumento legal. Os Autuantes usaram apenas um dos dados disponiveis no LMC,
desconsiderando os demais, especialmente as PERDAS.

concluiu que ndo existe base legal para 0 meio de apuracdo adotado, como também o0s
dispositivos indicados como infringidos ndo contemplam a propria aplicacdo da presuncao
pretendida, como finalmente ndo condizem com o efeito pretendido.

Alegou que € impossivel a efetiva ocorréncia de “ganhos diarios” de milhares de litros de
combustiveis, destacando-se, apenas como exemplos: 124.287,106 (Gasolina comum, dia
15/11/2016), 92.941,720 (Diesel, dia 06/09/2016), 63.759,240 (Diesel, dia 12/09/2016)). E que também sdo
incontaveis as situagcbes em que 0s “ganhos” sdo proximos, iguais e, muitas vezes, superiores as
quantidades disponiveis; e superam as capacidades dos tanques.

Destacou que a autuacao recaiu sobre a evidente escrituragdo inconsistente, pois as quantidades
adotadas no Al foram exatamente aquelas equivocadamente lancadas nos LMCS. Entretanto,
pegaram somente os dias em que se registrou “ganhos” e erigiu tais lancamentos a titulo de
omissdo, mas nos dias em que foram registradas “perdas”, foram as mesmas desprezadas. sugeriu
que o erro foi de sistema, que pode ter, por exemplo, somado os volumes disponiveis de cada
dia, com as vendas e o estoque escritural e que ndo é facil identificar o erro agora.

Reiterou que, se 0s Autuantes validaram os lancamentos dos “ganhos”, haveria que validar
também as “perdas”, fazendo, a0 menos, a devida compensacao.

Disse que o parégrafo Unico do artigo 10 da Portaria ne 445/98 ndo pode ser visto de forma isolada
e dissociada do conjunto da norma. sua aplicacdo depende da antecedente realizacdo de uma
auditoria de estoques, através da qual se pode obter a comprovacdo da omissdo de registado de
entradas, o que se faria segundo o roteiro estabelecido nas orientacdes, sendo todos os dados
considerados, inclusive as “perdas”, em cada exercicio fechado.

Ressaltou que a Portaria ne 445/98 foi criada para “esclarecer o alcance das disposi¢des contidas no
§ 4° do artigo 4° da Lei 7.014, de 04 de dezembro de 1996, com vistas a proporcionar ao corpo fiscal
e demais instancias desta Secretaria entendimento uniforme na aplicacdo da aludida norma~.
Estabeleceu um conjunto de normas procedimentais, limitada pela Lei ne 7.014/96, e ndo pode ser
“interpretada de forma apartada”.

Registrou que o paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98 tem aplicabilidade a partir da data
de sua publicacdo, ou seja, a partir de 25/10/2019, ndo podendo retroagir para inovar método de
apuracdo e, assim, prejudicar o contribuinte.

Argumentou que o erro na EFD ndo caracteriza fato gerador do ICMS, Ssequer por presuncéo e que
caberia aos Autuantes, nos termos do art. 251, em consonancia inclusive com a excecao prevista
no seu parégrafo 2, intimar o Autuado para que fizesse as devidas corregdes. Declarou que nédo
cometeu qualquer infracdo ou limitada ao campo das obriga¢Oes acessorias: inconsisténcias na
EFD, passivel, se ndo atendida a solicitacdo de corre¢do, da multa expressa em lei.

concluiu que néo se existe nexo entre a acusagao (“operac¢des ndo escrituradas~) e a realidade dos
fatos (apenas os ganhos diarios registrados na EFD/LMC). Assim, ressaltou que é nulo o
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lancamento e que o enquadramento legal ndo poderia ser aplicado, inclusive a multa, pois o art.
10 da Portaria 445/98, preconiza, no item 1 do inciso I, alinea “a”, que “a multa aplicavel é a
prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razéo da falta de registro de documentos nos
livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (Lei n° 7.014/96, art. 42, inciso
11, “g”. Assim, considerando que o levantamento quantitativo ndo foi realizado de forme regular,
mas apenas um dos seus componentes foi computado, a autuacao teria apresentado mais uma
ilegalidade, desta feita quando da tipificacdo da multa pela suposta e ndo comprovada infracao.

NO mérito, destacou que é evidente que os valores apurados sdo indevidos, na medida em que se
aproveitou apenas de uma parte dos dados declarados pelo Autuado na sua EFD/LMC para
respaldar a apuracgdo, por presuncdo. Afirmou que providenciara a total retificacdo de sua EFD,
incluindo seu LMC, solicitando prazo de 60 dias, contados do protocolo da defesa, para a juntada
ao PAF. Requereu, ainda, que, prestada a informacéo fiscal, seja reaberto o prazo de defesa.

solicitou reviséo do langamento por fiscal estranho ao feito, objetivando a apuracgédo da verdade
material, pois as quantidades tributadas ndo foram levantadas via auditoria de estoques e porque
os erros na EFD foram simplesmente copiados e elevados a condigdo de fato gerador do ICMS.
Reiterou que as perdas devem se juntar ao bloco das saidas e os ganhos ao bloco das entradas.

Repetiu que a aplicacéo isolada do paragrafo Unico do art. 10 da Portaria ne 445/98 é criar hipotese
de presuncdo ndo prevista na Lei 7.014/96, 0 que igualmente conduz a improcedéncia do
langamento.

Acrescentou que com base na mesma acao fiscal (0.S. 505744/19), na mesma data e horario, foi
lavrado também a Notificacdo Fiscal n° 2691380054/19-4, onde foi verificado que nos registos de
entradas do Autuado ndo foram escrituradas apenas algumas notas fiscais de entradas dos
exercicios de 2015 e 2016, dando margem a aplicacdo de multa formal de R$781,14, comprovando
gue o Autuado ndo deixou de registrar suas entradas e que nao foram realizadas aquisi¢bes de
terceiros sem documentagdo. Ademais, as planilhas de apuracdo dos “precos medios unitarios”
indicam aquisicdes, exclusivamente, junto ao distribuidor PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, hdo
sendo identificada qualquer operacdo sem documentacao fiscal e, supostamente, sem a retencao
do ICMS devido.

Reiterou que deveria ter sido aplicada a proporcionalidade prevista na Instrugcdo Normativa n°
56/2007 sobre as “receitas omitidas”, ensejando a improcedéncia da cobranca, pois caberia ao
Fisco a adogéo de outros roteiros de auditoria, como preconizado pelo item 2 da Portaria ne 56,
abstendo-se, por ébvio, de utilizar roteiros fiscais relativos as presuncdes referidas no § 4° do art.
4° da Lei 7.014/96.

0 autuado apresentou comunicacédo a fl. 82 com anexacdo de midia com o recibo de entrega das
retificacOes de sua EFD.

O autuante Jefferson Martins carvalho apresentou informacdo fiscal das fls. 87 a 104 (frente e
verso). Disse que foi equivocada a conclusdo do autuado de que seu LMC fisico e seus registros
contabeis fazem prova contra a EFD, pois ndo se pode utlizar uma parte da sua escrita fiscal e
contabil para fazer prova contra outra parte dessa escrita. Porém, destacou que o autuado pode
demonstrar que seus registros na EFD estdo equivocados, mas caberia a ele demonstrar com base
em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou
evidenciem a incorrecdo dos langamentos feitos na EFD.

Explicou que, no caso especifico dos postos revendedores de combustiveis (PRC), 0s
levantamentos de estoque sdo feitos e registrados diariamente pelo contribuinte nos campos do
registro 1300 da EFD. Em razdo disso, foi acrescentando o paragrafo Unico ao art. 10 da Port.
445/98, admitindo que os levantamentos de estoques junto a postos revendedores de combustiveis
néo se limitem aos valores anualmente anotados no inventario. Essa alteracdo teria trazido novos
procedimentos para a fiscalizagcdo que, com base no art. 144, §1°, do CTN, pode ser aplicado aos
fatos geradores ocorridos antes de sua edicao.
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Ressaltou que o percentual de 1,8387%, citado no pardgrafo Unico ao art. 10 da Port. 445/98, foi
deduzido a partir das propriedades fisicas dos combustiveis e “calculado com base em indices
técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP)”.
Esse percentual foi estabelecido de forma conservadora, pois corresponde a trés vezes 0s 0,6%
indicados na Portaria DNC n° 26/92. Com isso, criou-se uma margem de seguranca que afasta
qualquer possibilidade de o ganho registrado se tratar do “fenémeno natural de dilatacdo dos
corpos submetidos a variacOes de temperatura”.

Explicou que, o valor tido como omissao de entrada ndo deriva de uma presuncao, mas de uma
ilacdo, pois, estabelecida essa variagdo limite fisicamente possivel, todo valor além desse limite
forcosamente néo corresponde ao volume de combustivel que havia inicialmente disponivel para
comercializagdo naquele dia. 1sso posto, admitidos como corretos 0s registros anotados na EFD, 0
que exceder aquele limite fisico s6 pode ter uma unica explicacdo: trata-se de uma entrada nédo
documentada de combustivel.

concluiu que a nova norma ndo cria hipdtese de incidéncia baseada em indicios de que tenha
ocorrido um fato, ela ndo cria presungdo alguma, mas, pelas leis da fisica, orienta a fiscalizacdo
na cobranca daquilo que garante que é certo no mundo fenoménico: além do limite que define,
houve a adicdo de um volume sem documentacdo aos estoques do posto revendedor de
combustiveis.

Trouxe conceitos acerca da escrituracdo de inventarios e enfatizou que, no caso dos postos
revendedores de combustiveis, o controle dos estoques € mais rigoroso, pois devem ser
inventariados duas vezes por dia, uma antes de qualquer venda no inicio do dia e outra no final
do dia ap6s encerradas as vendas, escriturados no Livro de Movimentacdo de combustiveis
(LMC), criado pela portaria do Departamento Nacional de combustiveis (DNC) n° 26, de 13 de
novembro de 1992, adotado como livro fiscal pelo Ajuste do SINIEF ne 01, de 15 de dezembro de
1992, e incluido na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) no registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS n° 9,
de 18 de abril de 200s.

Acrescentou que existe no LMC e na EFD um campo especifico para o registro de pequenas
diferencas que podem ocorrer entre 0 estoque escritural e o estoque de fechamento do dia
(medido no final do dia), pois, como os combustiveis sdo recebidos e vendidos a granel, ficam
sujeitos a variacdes volumétricas. sendo que, quando essas diferencas forem superiores ao limite
de 0,6% dos volumes disponiveis para comercializacdo no dia, 0o posto revendedor deve
expressamente justificar os motivos da sua ocorréncia (item 13, <f, da instru¢cdo normativa anexa
a Port. DNC 26/92).

Explicou, ainda, que as perdas e ganhos sdo primeiramente registrados por tanque no registro
1310 e depois consolidadas por combustivel no registro 1300. Também, as saidas sdo registradas
por cada bico de cada bomba (registro 1320) e depois langadas nos registros 1310 e consolidadas
no registro 1300. Dessa forma, o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores é
meticulosamente anotado, bico por bico de abastecimento e tanque por tanque antes de ser
consolidado a cada dia no reigistro 1300.

Disse que em sua acao fiscal:

1 — refez todas as somas e subtracGes dos campos que sdo resultados dessas operacfes nos
registros 1300, 1310 e 1320 e ndo encontramos erro algum;

2 — verificou as transposicdes feitas dos registros 1310 e 1320 para O registro 1300 e ndo
encontramos erro algum;

3 — checou se os valores registrados tinham notas fiscais com as suas datas de entradas
registradas no Bloco C da EFD (registros C100 e C170) iguais a anotada no registro 1300 e também
nédo encontrou qualquer divergéncia.

Ressaltou, porém, que os valores levantados a cada dia sdo independentes dos valores dos dias
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anteriores e dos dias seguintes, ndo se podendo simplesmente alegar que os erros de um dia se
cancelam no dia seguinte, pois eles sdo independentes.

Destacou que um posto revendedor ndo pode se escusar dos valores anotados na sua escrituragéo
diaria simplesmente alegando que houve erro de qualquer maneira, pois, o LMC foi criado
justamente para se manter o controle diario das perdas e ganhos dos estoques de combustiveis
dentro da margem de 0,6%. Ademais, a margem da Sefaz € 1,8387%, mais de trés vezes superior a
que o proprio orgdo de controle definiu como limite. Dito isso, obviamente, erros podem
acontecer acima desses limites, mas devem estar justificados e devidamente provados.

Acrescentou que, como o levantamento dos estoques do posto € feito e anotado pelo préprio
contribuinte diariamente e, utilizando-se da legislacdo que trata da variacdo volumétrica dos
combustiveis, a Administracdo Tributéria uniformiza o entendimento de que acima do percentual
de 1,8387%, no territério da Bahia, com suas caracteristicas climaticas proprias, € possivel
concluir com seguranca que o ganho excedente ndo se trata da mesma mercadoria indicada na
sua escrituracdo, tendo havido entradas omitidas.

Reiterou que o valor tido como omissdo de entrada ndo deriva de uma presuncdo, mas de uma
ilacdo, pois, se todos os volumes de combustiveis se dilatam com o aumento da temperatura de
acordo com as leis da fisica, com suas propriedades tabeladas e informadas na legislacdo do
setor, dada uma variacdo maxima de temperatura possivel no territorio baiano levantada a partir
das séries historicas de medicdo de temperatura feitas pelos 6rgdos de acompanhamento, entéo,
pode-se estabelecer com certeza absoluta um méaximo valor possivel para o ganho volumétrico
anotado.

Ressaltou que 0 STJ, no Recurso Especial (RESp) N° 1.833.748 - SE (2018/0285259-0), decidiu
exatamente acerca da cobranca de 1ICMs sobre os ganhos anotados pelo proprio posto revendedor
acima do limite de 0,6% imposto pela ANP.

Disse que o fisco da Bahia utiliza um critério que garante, com grande margem de seguranca, que
o0s ganhos ocorridos além do limite imposto pela legislacdo sdo efetivamente devidos a entradas
sem documentacéo fiscal e ndo a diferencas de temperatura na comercializa¢ao, a evaporagdo ou
a erros de medicao.

concluiu dizendo que a inclusdo do paragrafo Unico ao art. 10 da Portaria n° 445/98 acrescentou
um procedimento para, no caso especifico dos postos revendedores de combustiveis, trabalhar
com os levantamentos fisicos de estoques feitos diariamente pelo préprio autuado e anotados na
sua EFD.

Ressaltou que, conforme o art. 10 da Port. 445/98, quando se trata de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, deve ser exigido o pagamento “do imposto devido pelo sujeito passivo na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal” (art. 10, 1, “a”, da Port.445/98) e “do imposto devido por antecipacao
tributéria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do valor acrescido”
(art. 10, 1, “b”, da Port. 445/98).

Por conseguinte, no caso do imposto devido na condicdo de responsavel solidario o seu
fundamento ndo é a “presuncdo da ocorréncia de operages tributiveis realizadas anteriormente
sem emissdo de documentos fiscais €, consequentemente, sem pagamento do imposto”, mas a
transferéncia da responsabilidade tributaria feita pela Lei 7.014/96. Assim, ndo ha que se falar em
aplicacdo da proporcionalidade de que trata a IN n° 56/07 quanto a essa infracdo, haja vista a sua
responsabilidade ndo ser fruto da presuncdo do art. 4°, § 4°, IV, da Lei 7.014/96, mas da
solidariedade prevista no art. 6°, 1V, da Lei 7.014/96.

Acrescentou que, se os livros do empresario ndo fizessem prova contra ele, de nada valeria o
cumprimento das normas legais que ditam suas formalidades intrinsecas e extrinsecas, de forma
que todo o sistema estaria irremediavelmente comprometido.

ACORDAO JJF N° 0181-01/20-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Explicou que, examinando 0s arquivos mensais de EFD apresentados, constatou-se que ndo houve
qualquer inconsisténcia nos mesmos. Pelo contrario, os ganhos e perdas anotados no registro 1300
sdo calculados pelo contribuinte pela simples subtracdo do estoque final e essa também foi
conferida na revisdo fiscal sem que tenha sido encontrado qualquer erro.

concluiu dizendo que a prova de que existem erros no registro 1300 da EFD deve ser feita pelo
autuado, nos termos do art. 373, Il, do CPC. Acrescentou que a alegacdo genérica de que
ocorreram erros ou a sua confissédo de que escriturou os livros sem cumprir 0 que determina a
legislacdo ndo deve ser considerada em seu favor, pois, como consequéncia, tornaria sem valor
0s registros nos livros das empresas.

0 autuado alegou, em memorial enviado previamente a sessdo de julgamento, que o julgamento
por videoconferéncia sem a concordancia do sujeito passivo fere o principio da publicidade dos
atos administrativos, bem como prejudica sobremaneira o exercicio da ampla defesa, na medida
em que, sendo o processo fisico, impede o exame dos autos durante a constatagdo, pela defesa,
dos elementos juntados pelo Autuante para sustentar suas alegacdes. Requereu a suspensao do
julgamento a fim de que seja o PAF convertido em diligéncia, para que tenha vistas do PAF e da
informacao fiscal. Requereu, ainda, considerando a extensa matéria de direito abordada, de forma
alternativa, que seja o PAF convertido em diligéncia a PGE/PROFIS, para analise e emissdo de
parecer, tal como ja ocorrera no dia 22/10/2020, na sessdo de julgamento do Al 2691380109193,
lavrado pela mesmo Ilustre Auditor contra o contribuinte Ferreira combustiveis Ltda, realizada
pela 12 camara.

VOTO

verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o Auto de Infracdo, previstos
no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimacgdes referentes a este processo
diretamente para o advogado estabelecido pelo autuado, 0 ndo atendimento deste pedido nao
implica em nulidade do ato, quando a sua formalizagdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

A lide consiste na exigéncia de ICMS junto a revendedor varejista de combustiveis automotivos,
na condicdo de responsavel solidario, em razdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria ndo registradas, apurado mediante verificacdo da variacdo volumétrica ter

ocorrido em indice acima do admitido pela ANP, conforme registrado no LMC/Registro 1300 da
EFD.

Indefiro o pedido de suspensdo do julgamento requerido pelo autuado, por este ndo concordar
com a sua realizacdo por videoconferéncia. De acordo com o inciso 111 do art. 167 do RPAF, ndo se
incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior. A realizacdo do julgamento por videoconferéncia esta prevista
no art. 64-A do Regimento Interno do conselho de Fazenda Estadual - CONSEF, aprovado pelo
Decreto n° 7.592, de 04 de junho de 1999.

N&o houve qualquer novo elemento trazido aos autos pelo autuante para sustentar suas alegacoes,
e 0s 88 7° e & do art. 127 do RPAF, somente exige que se dé ciéncia ao autuado acerca da
informagdo fiscal prestada, quando forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos
novos demonstrativos ou levantamentos, sendo dispensada, inclusive, se ocorrer refazimento de
demonstrativo ou levantamento efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pelo
autuado. Nenhuma dessas ocorréncias foram observadas na informacdo fiscal prestada. Sendo
assim, indefiro, também, o pedido de diligéncia para que o autuado tivesse vistas do PAF e da
informacao fiscal.

Rejeito 0 pedido de nulidade do langcamento por inseguranga na determinacdo da infracdo e
apuracéo das quantidades consideradas como omitidas, e consequente, cerceamento do direito de
defesa. No caso de postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, a verificacao
de omissdo de entradas de mercadorias pode ser aferida nos termos do paragrafo Unico do art. 10
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da Portaria ne 445/98, com base nas informacdes registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro
1300 da EFD, sem necessidade de observagédo dos estoques do inicio e fim de cada ano, pois nas
informagdes do LMC podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias sem nota fiscal se 0s
ganhos volumétricos diarios excederem o percentual maximo admitido pela legislacéo.

Aliés, o critério de apuracdo de omissdo de entrada, estabelecido no paragrafo Gnico do art. 10 da
Portaria n° 445/98, permite observacdes que ndo sdo possiveis quando se utiliza o levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado, com base nas informag6es constantes nos estoques
inicial e final do ano e nas entradas e saidas de mercadorias registradas em documentos fiscais.
Nesses processos, entradas e saidas sem registros em documentos fiscais podem ser compensados
ao longo do ano sem que seja percebido no resultado da auditoria.

No critério de apuracdo de omissdo de entrada, estabelecido no pardgrafo Unico do art. 10 da
Portaria ne 445/98, as ocorréncias de entradas e saidas de mercadorias sem emissdo de documentos
fiscais ficam evidentes. As quantidades injustificadas de entradas e saidas de combustiveis
podem ocorrer por diversas razdes, inclusive podem indicar a realizacdo de operagdes entre
postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, que é proibida pela Agéncia
Nacional de petrdleo (ANP), e por isso mesmo, ocorrem sem emissao de documentos fiscais.

N&o procede a alegagdo do autuado de que o presente procedimento fiscal ndo possui base legal.
NO presente caso, a omissao de entrada de mercadoria foi verificada por meio dos registros
fiscais do autuado. Por ébvio, a presente exigéncia fiscal ndo poderia existir se na acdo fiscal
também fosse detectada a omissdo de entrada ou saida de mercadorias, com base em
levantamento fiscal dos documentos emitidos e recebidos pelo autuado, e nos quantitativos de
estoque inicial e final. Nesses casos, as informacfes do LMC/Registro 1300 da EFD, apenas
serviriam para confirmar as omissfes detectadas e nunca como fonte para nova exigéncia fiscal
cumulativa.

Em razdo da acdo fiscal ndo encontrar qualquer omissdo de saida ou entrada a partir do
levantamento quantitativo, baseado nos documentos fiscais emitidos e recebidos e nos registros
dos estoques inicial e final, e por se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria, a omissao de entrada evidenciada unicamente nos registros feitos no LMC/Registro 1300
da EFD, permite a conclusdo de que as mercadorias também sairam do estabelecimento sem a
emissdo de documentos fiscais, e consequentemente, sem tributacao.

Desta forma, a presente exigéncia fiscal ndo se baseia em presuncao, cabendo, como foi feito, a
exigéncia do imposto por solidariedade. Ndo podemos falar em presuncdo quando ocorrem as
situacOes descritas no inciso 1 do art. 10 da Portaria ne 445/98, ou seja, quando a mercadoria ainda
estiver no estoque ou se tiver saido sem tributacdo. No presente caso, a inexisténcia de omissdo
de saidas e entradas por meio da analise dos documentos fiscais emitidos e recebidos e da
computacdo dos estoques inicial e final leva a consequente conclusédo de que os ganhos e perdas
registrados como decorrentes de variacdo volumétrica foram objeto de operacdes sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem tributacao.

De acordo com o relatério das fls. 04 a 19, foram constatados ganhos registrados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo de variacdo volumétrica, em percentual bem superior ao
admitido pela ANP, conforme indicado no paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98. De
acordo com a referida portaria, elaborada com base nos indices de variacdo volumétrica
admitidos pela Agéncia Nacional de petroleo (ANP), é admissivel como limite méximo de ganho
sobre o volume disponivel em um tanque o percentual de 1,8387%. Os ganhos considerados
inadmissiveis foram observados em varios meses do ano de 2015, 2016, 2017 e 2018.

Por exemplo, para o produto gasolina comum, no ano de 2016, foram observados ganhos de
variacdo volumétrica nas medicdes registradas em varios dias dos meses de fevereiro, marco,
junho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro (fls. 04 e 05). No dia 16/08/2016, 0 volume
disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia) foi de 12.714 litros, mas foi
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registrado pelo autuado um ganho no volume do final do dia de 10.599,58 litros. Ou seja, o
autuado declarou que ao final do dia, por questdo de temperatura, 12.714 litros de gasolina
proporcionaram um acréscimo de 10.599,58 litros de combustivel no tanque. com base nos
volumes que excederam o limite maximo admitido como ganho de variacdo volumétrica, o
autuante elaborou o demonstrativo de débito deste auto de infracdo, conforme fls. 04 e 05.

Por ndo se basear em presuncdo, a apuracdo do imposto devido também ndo estaria sujeita a
aplicacdo do disposto na Instrugdo Normativa ne 56/2007, ainda mais porque o imposto esta sendo
exigido por solidariedade, relativamente as entradas e ndo ao imposto decorrente das saidas
subsequentes, objeto de outro auto de infracao.

Entendo que ndo ha como compensar as sobras detectadas nos registros efetuados pelo autuado
no LMC/Registro 1300 da EFD, com perdas registradas em dias anteriores ou posteriores ao das
sobras. Assim como a sobra indica entrada de mercadoria sem nota fiscal, a perda indica saida
sem registro fiscal. As perdas, portanto, evidenciam que as mercadorias sairam sem tributacéo,
justificando a exigéncia do imposto também por antecipacéo tributaria, cuja exigéncia foi lavrada
apartada deste auto de infracao.

A argumentacdo de que provavelmente o sistema do autuado tenha somado os volumes
disponiveis de cada dia com as vendas e o estoque escritural ou qualquer outro possivel equivoco
cometido na escrituracdo do LMC/Registro 1300 da EFD, ndo ficou comprovada nos autos. Foi
alegada a incapacidade dos tanques em armazenar 0s quantitativos registrados ao final de cada
dia, mas também ndo foi trazido qualquer documentacdo acerca da capacidade dos referidos
tanques.

supostos erros na informacdo de valores na escrituracdo fiscal, como alegou o autuado em
relacdo aos informados no Registro 1300 da EFD, que serviram de base para o presente auto de
infracdo, ndo se constituem em inconsisténcias que justifiquem solicitacdo de correcdo e a multa
aplicada ndo poderia ser a da alinea “d” do inciso 1l do art. 42 da Lei n° 7.014/96, como sugerido
pelo autuado, pois a presente exigéncia fiscal ndo trata de antecipacdo tributaria. A retificacdo da
EFD durante a acdo fiscal ou ap6s a lavratura do auto de infracdo, sem as devidas explicacbes e
apresentacdo de documentacdo que justifique as retificacGes, ndo tem o conddo de afastar a
exigéncia fiscal.

0 novo critério de apuracdo das omissdes de entrada, estabelecido no paragrafo Unico do art. 10
da Portaria ne 445/98, aplica-se aos lancamentos referentes a fatos geradores ocorridos antes de
sua instituicdo, conforme § 1° do art. 144 do codigo Tributario Nacional.

Por todo o exposto, indefiro o pedido de diligéncia para realizacdo de revisdo do lancamento
fiscal e para remessa do PAF a PGE/PROFIS.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo ne 269138.0080/19-5, lavrado contra POSTO
KALILANDIA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$2.438.241,30, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d” do inciso 111 do art. 42
da Lei n° 7.014/96, além dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 24 de novembro de 2020
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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