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62 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0179-06/20NF-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. EXISTENCIA DE VICIO
INSANAVEL. Inexiste no processo memoria de célculo
que possibilite ao contribuinte saber qual foi o método
empregado para a apuracdo do valor do imposto
cobrado, configurando ofensa ao principio da ampla
defesa e do contraditério, conforme dispde a SUMULA
DO CONSEF 01/02. Instancia Unica. Notificagdo Fiscal.
NULA. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 09/11/2019, exige do Notificado ICMS no valor
histérico de R$12.640,48, mais multa de 60%, equivalente a R$7.584,29, perfazendo um total de
R$20.224,77, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42,
11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
I do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado, por meio de advogado, apresenta peca defensiva com anexos, as fls. 11/74,
preliminarmente afirmando que a Notificacdo Fiscal ndo aponta qual a origem da suposta
infracdo, sequer fazendo mencao a Nota Fiscal do contribuinte.

Cita o art. 48 do RPAF/BA-99, para asseverar que nao foi regularmente notificado, o que viola seu
direito de defesa. Prossegue aduzindo que a presente Notificagdo ndo apresenta os elementos
minimos exigidos nos arts. 39 e 51 do RPAF/BA-99, o que dificulta a apresentacdo da defesa.

Assevera que o Impugnante se encontra em situacdo cadastral ativa desde 30/08/2019, ou seja,
devidamente credenciado junto a SEFAZ/BA, para o Regime de Apuragdo de ICMS em conta
corrente fiscal, conforme extrato do SINTEGRA, que anexa.

Alega que o enquadramento legal é incompleto e desprovido de fundamentagdo e que o
regulamento, editado pela SEFAZ, ndo possui competéncia para criar obriga¢des, ndo podendo
impor ao contribuinte antecipar parcial ou integralmente o ICMS antes da entrada da mercadoria
no Estado da Bahia.

Afirma ser ilegal o art. 332 do RICMS/12, por falta de competéncia, pois ndao sendo lei no sentido
formal, ndo pode criar direito novo ou obrigacdo nova, ou criar, expandir obrigacdes em
obediéncia ao inciso II do art. 5° da Constitui¢ao Federal.
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No mérito, alega que a Notificagdo Fiscal ndo apresenta qual a operacdo que originou o fato
gerador do ICMS. Prosseguindo afirmando que houve uma transferéncia de mercadoria entra as
unidades do mesmo contribuinte, com o fim exclusivo de industrializar e fracionar a mercadoria,
citando o conteddo dos arts. 12-A da Lei 7.014/96 e Convénio ICMS 142/2018, € que esta operagao
nao configura fato gerador do ICMS, conforme Simula do Superior Tribunal de Justica de n°® 166.

Complementa afirmando que a multa imposta é indevida, vez que ndo ficou configurada a
existéncia de fato gerador, pelo que ndo hd razdo para sua imposi¢do. Prossegue requerendo
efeito suspensivo da exigibilidade do crédito, conforme art. 151 do CTN e a vedagdo da inscri¢do
do débito na Divida Ativa, assim como a propositura de execucao fiscal, até que se julgue em
definitivo a presente impugnacdo. Finaliza a peca defensiva, solicitando a declaragcdo de nulidade
da notificacao.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em lide exige ICMS do Notificado no valor histérico de R$12.640,48, mais
multa de 60%, equivalente a R$7.584,29, perfazendo um total de R$20.224,77 ¢ é composta de 01 (uma)
Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e insepardavel deste
Acordio.
Em preliminar, entendo pertinente registrar que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauracdo, o preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, o da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal.
“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
1(4rt). 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitagcdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.
(...)”
Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagcdo ao efetuar o lancamento do crédito tributério.
“CTN - LEI N° 5.172/1966
1(4rt). 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.
Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(...)”
Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.
“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"
Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicio juridico intransponivel relativo a
legalidade do langamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagc@o, observando o devido processo legal.

Inicialmente verifico que a descricdo fatica trata de mercadoria destinada a contribuinte
descredenciado. A tipificagdo da infragdo € relatada como falta de recolhimento do ICMS
referente a Antecipa¢do Tributdria Parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedente de outros Estados da Federacdo, por contribuinte que niao preencha os
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requisitos previstos na legislacao fiscal. O DANFE que acoberta a operacdo €é o de n° 093, emitido
em 08/11/2019. (fl. 03). Destaco, ainda, que a Notificacdo foi lavrada por Agente de Tributos
lotado na IFMT - SUL em 09/11/2019.
Constato uma questdo de suma importancia para o deslinde da matéria, qual seja, a inexisténcia
nos autos de memoria de cdlculo que possibilite ao contribuinte saber qual foi o método
empregado para a apuracao do valor do imposto cobrado, configurando ofensa ao principio da
ampla defesa e do contraditério. Esse vicio torna insegura a exigéncia fiscal, maculando de
nulidade a Notificacdo Fiscal, haja vista que deveria o Notificante explicitar de forma clara e
objetiva, como obteve o valor do imposto cobrado, conforme disposto na Stimula n° 1 do
CONSEF, abaixo transcrita. Registre-se que essa nulidade absoluta do langcamento, independe de
provocagao das partes.

“SUMULA CONSEF N° 01 ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.

FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha,

de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do
tributo”.

Logo, tal omissdo se constitui de forma cristalina em cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, que embora ndo tenha invocado tal fato em seu proveito, leva o relator a suscitar de
oficio. Este entendimento se encontra pacificado no ambito deste Conselho, sendo diversas as
decisoes no sentido da nulidade do feito ante tal fato.

Diante desta constatagdo ¢ conforme dispde a SUMULA DO CONSEF 01/02, considero que o
lancamento € Nulo, ndo sendo possivel adentrar no mérito da lide.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificag¢ao Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNica, julgar NULA, a Notificacdo Fiscal n° 211083.0027/19-4, lavrada
contra BARAO SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2020

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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