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EMENTA: ICMS. 1. ESTORNO DE CREDITO. SAIDAS NAO
TRIBUTADAS. Comprovado que a parcela estornada se
refere a prestacdo de servigos de transportes sujeito a
substituicao tributdria prevista no art. 298 do RICMS/2012,
tendo a empresa feito op¢do pelo direito ao uso de
créditos fiscais relativos a operacdes e prestagoes
tributadas, descabendo a glosa de créditos exigida.
Afastada a argui¢do de nulidade. Deferido o pedido de
diligéncia no curso da instru¢do. Infracdo insubsistente.
Auto de Infragio IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio objeto deste relatério foi lavrado em 28/03/2018 e refere-se a cobrancga de ICMS
no valor de R$2.998.424,30, com aplicagdo de multa no percentual de 60%, pela constatacdo da
seguinte infracdo:

Infracdo 01 — 01.05.23 — Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento, com utilizagdo de crédito fiscal, por empresa prestadora de servicos
de transporte, relativo as prestagdes ndo tributadas. Referente ao periodo de fevereiro a julho,
setembro a dezembro de 2014, janeiro a abril, e julho, setembro, novembro e dezembro/2015.

Complementou o Autuante que a Autuada fez apropriacdo de crédito indevido de combustivel,
excedente da relagdo de proporcionalidade entre prestacdes tributadas e ndo tributadas.”

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnagdo ao lancamento, através dos
documentos constantes as fls. 141 a 170, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

Inicialmente no item “/- 0S FATOS”, a defesa descreveu a sua atividade empresarial como sendo de
uma empresa transportadora de cargas aquavidrias e rodovidrias, € que presta servicos essencialmente a
destinatérios diversos, em cardter continuo sob contrato ou ainda a outras transportadoras que a
contratem para servicos de redespacho ou subcontratacao, e discorre sobre os fatos que nortearam a autuacao.

Explicou que parte dos créditos objeto da autuacdo decorreram de:

1) prestacoes sobre o regime de substituicao tributéria; que explica dizendo que a maior parte dos
documentos que embasaram a presente autuacdo se referem a prestacdes de servigos de
transporte em cardter continuado, que estdo sujeitos a incidéncia do ICMS no regime de
substituicdo tributdria, na forma do art. 298 do RICMS/BA. Aduzindo que, na forma da
legislacdo, se tratam de prestacdes integralmente tributadas pelo imposto, que geram direito
ao crédito.

i1) exportacdo de servigos, em que ha previsao legal de manutencao do crédito. Disse que outra parcela
dos conhecimentos de transporte se refere a exportacdo de servicos, em que hd previsdo legal de
manutencdo do crédito, e se tratam de redespachos intermedidrios realizados para a
concretizagdo de exportagdo de servigos de transporte. Nesse sentido, entende que muito
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embora o ICMS ndo incida sobre esta parcela de servi¢os (tendo em vista a imunidade
constitucional), hd a previsao legal expressa para a manutengdo dos créditos do imposto.

Ao tratar dos itens “/T — PRELIMINARES” € “II.1 — A NECESSIDADE DO JULGAMENTO EM CONJUNTO AO
AUTO DE INFRACAO N°2811050003/18-3”. Destacou que além do presente auto, Al n.° 281.105.0002/18-7, foi
lavrado um outro, PAF de n. 2811050003/18-3, decorrente de pagamento a menor do imposto, por erro
na aplicacdo da aliquota devida. Explicou que os dois autos sdo incompativeis, posto que, um glosa
créditos de prestagdes de servigos ndo tributados, que também foram objeto de autuacio no outro PAF citado,
em decorréncia de erro na aplicacdo de aliquotas.

pPonderou que em fun¢do da duplicidade de lancamento alegado acima, pode ocorrer a contradi¢ao
de se glosar crédito de ICMS sob o argumento de a prestacdo ser ndo tributada e, ainda, manter a
exigéncia do ICMS a aliquota de 17% sobre essa mesma prestacdo. Estas consideracdes sao vélidas
para a parcela de operacdes relativas a redespachos contratados no contexto de exportacio, que
como melhor sera tratado adiante, sdao isentas do ICMS.

Requer a juncao dos dois autos para julgamento em conjunto pelo CONSEF, e, por conseguinte, a nulidade de
ambos avocando o art. 55 do Novo Codigo de Processo Penal, que diz: “devem ser julgados em conjunto processos
cujas decisoes possam ser conflitantes se decididos separadamente”. Aduz que as decisdes nos Autos de
Infracdo n° 2811050002/18-7 e 2811050003/18-3 podem produzir efeitos juridico-tributdrios
conflitantes.

Passando a discorrer sobre o titulo “/1.2 — Farta pe LiQUIDEZ E CERTEZA DO LANCAMENTO / OFENSA AO PRINCIPIO DA
verpape MateriaL”, alega a nulidade do presente PAF, sob o argumento de falta de liquidez e certeza do
lancamento e ainda pela ofensa ao principio da verdade material. Diz que a fiscalizacdo nio analisou
com profundidade os documentos e apurou os fatos de forma equivocada, glosando créditos de ICMS da
defendente.

Remata que a fiscalizacdo se descuidou da verdade material e prescindiu de uma operacdo
cuidadosa acerca da ocorréncia das operacdes de transferéncia tornando o presente langamento
fiscal, justamente por isso, nulo.

Ressalta que em uma superficial revisao por amostragem do trabalho fiscal, j4 identificou diversos
conhecimentos de transporte cujo crédito foi glosado no presente langamento, que sdo também
objeto de exigéncia de ICMS pela fiscalizacao.

Acosta exemplos de infracdes dos dois PAF que, segundo ele, comprova que os autos sao conflitantes, a
pg 148 , afirmando que “ ndo se pode admitir a glosa de créditos de operagdes que seriam tributadas pelo ICMS.
Ou bem a fiscalizacdo exige o ICMS devido ou efetua a glosa dos créditos, as duas infracdes na mesma prestagdo,
ndo". Aponta como fundamento para a nulidade as alineas “a” ¢ b’ do inciso IV do Art. 18 do RPAF, e reproduz excertos
de julgados deste CONSEF.

Reportando sobre o titulo “/1iI O MERITO”, reproduz o §2° do art. 282 do CPC, dizendo tratar-se de
dispositivo que prega o principio da celeridade processual e da eficiéncia da administracdo publica e pede
o cancelamento do auto por estar eivado de ilegalidades.

Tratando do tépico “IILI - O DIREITO AO CREDITO DO ICMS”, reporta-se e reproduz o disposivo
contido no inciso II e alinea “c” do inciso XII, § 2°, do artigo 155 CF, BEM COMO O ART. 19 DA LC
87/96, e os artigos 28 e 29 da Lei n° 7.014/1996 para buscar embasamento no principio da nao
cumulatividade.

Afirma que no caso em tela, especificamente em relagdo a prestacdo de servicos, apenas € vedada
a apropriacdo de créditos relativos as prestacdes isentas ou nao tributadas, exceto as prestacoes
destinadas ao exterior. Ou seja, os créditos relativos as exportacdes dos servigos de transporte
devem ser mantidos pelos prestadores de servicos, na forma inclusive das disposicoes
constitucionais e da legislacdo baiana.

Conclui que o direito ao crédito do imposto cobrado nas operacdes anteriores advém da sistematica
nao cumulativa do ICMS, sendo imperativo que o Estado observe este direito na apuracdo do
imposto.
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Ressalta que ndo se deve estornar créditos referentes a mercadorias e servigos que venham a ser objeto de
operacdes ou prestacdes destinadas ao exterior, vedado ao legislador infraconstitucional impor
restricdes a compensacao dos créditos tributdrios, fazendo alusdo a Roque Carraza, dentre outros.

Passando a discorrer sobre o tema “II1.2 — AS PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE CUJO CREDITO FOI
GLOSADO”, lembra que o objeto do presente langcamento sdo: “(i) as prestacdes de servico de transporte
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria do ICMS, que foram equivocadamente consideradas, pelo
agente fiscal; e (ii) como prestacédes ndo tributadas pelo imposto cujo crédito é, em verdade, passivel de
manutencdo.”

Pontua que da andlise detida dos conhecimentos de transporte cujo crédito foi glosado verifica-se
que a glosa teve por objeto (i) as prestagdes de servigos de transporte tributadas no regime de
substituicdo tributdria e (ii) operacdes de redespachos intermedidrios relativas a exportacdes de
servicos de transporte. Em seguida, a Defendente passa a demonstrar o seu direito ao crédito em
cada um desses dois tipos de servigos prestados.

Ao tratar do tema “II.2.1 - As PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
Tripuriria”, disse que a legislagdo baiana, em seu artigo 298, do RICMS/BA, utilizando-se da
autorizagdo concedida pela legislacao complementar, determinou que as prestagdes de servigos de
transporte em carater continuado a contribuintes do ICMS inscritos no cadastro estadual da Bahia
seriam sujeitas a substitui¢ao tributdria, sendo considerado contribuinte substituto o tomador dos
Servigos.

Pontuou que a Impugnante ao prestar servigos de transporte em carater continuado vinculados a
contrato, efetua a emissao dos conhecimentos de transporte relativos a essas prestacoes, na forma
do artigo 298, do RICMS/BA.

Assim, explicou que os conhecimentos de transporte sdo emitidos com o destaque do ICMS devido
por substitui¢do tributéria a ser recolhido pelos tomadores dos servigos, sem a compensacdo de
qualquer crédito do imposto, tendo em vista que a Impugnante € optante pelo regime normal de
apuracao do imposto.

Afirmou que a Impugnante ndo é optante pelo crédito presumido de 20% sobre as prestagdes de
servicos de transporte de que trata o Convénio ICMS n°® 106/96.

Resumiu que na forma da legislacao de regéncia, as referidas prestacdes de servigos de transporte
sdo integralmente tributadas pelo ICMS, sendo os responsdveis pelo recolhimento do referido
tributo os tomadores dos servicos em cardter continuado, cuja lista encontra-se as fIs. 28 e 29 dos
autos.

Apresentou como exemplo, o CTe n.1443, de 06/02/2014, que tem a BELGO BEKAERT ARAMES
LTDA, como tomadora do servico, trazendo o destaque do 1CMS substitui¢do, e diz que o servigo foi
integralmente tributado pelo ICMS sem qualquer compensacao de créditos alusivos a servigos anteriores.
E que, para manter a regra da ndo cumulatividade, a defendente deve manter os créditos referentes as
prestacdes sujeitas a substituicao tributéria.

Aduz que o servico de transporte em questdo foi integralmente tributado pelo ICMS, tendo sido
recolhido a aliquota de 12%, sem qualquer compensacao de créditos relativo ao ICMS cobrado nas
prestacdes anteriores, tendo em vista que a Defendente é empresa que adota o regime de apuragcdo
de conta corrente fiscal do imposto, e que o ICMS foi cobrado anteriormente por substituicao
tributdria, e que o dispositivo relativo a sujeicao da operacdo ao regime de substituicdo tributéria
foi devidamente indicado no campo “Informacdes Complementares”.

Mencionou que o servigo de transporte em questdo € prestado em cardter continuado sob contrato,
tendo em vista que o tomador acima estad contido na lista dos autos (as fls. 28 e 29) dos tomadores

de servigos de transporte em carater continuado — lista que, como se contata da andlise dos autos,
ndo foi objeto de questionamento pelo agente fiscal.
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Lembrou que a Impugnante acostou aos autos a integra de 10 (dez) Documentos Auxiliares do
Conhecimentos de Transporte Eletronico escolhidos por amostragem que se encontram na mesma
situacdo acima demonstrada (doc. 04-A), fls 268 a 278, que diz referir-se a prestacao de servigcos de
transporte sujeito a substitui¢do tributdria de que trata o artigo 298, do RICMS/BA.

Afirmou que ndo hd como prosperar a glosa de créditos em relacdo as prestacdes sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, porquanto, como define a prépria legislacdo baiana, as prestacdes de
servico de transporte sujeitas ao regime de substituicao tributdria ddo direito ao crédito do ICMS,
tendo em vista que sdo operagdes tributadas integralmente pelo imposto.

Ponderou que quando o inciso 1V, do §2°, do artigo 298, do RIMCS/BA, estabeleceu que o crédito
presumido — se o transportador for optante - devera ser considerado para fins do calculo do ICMS
a ser recolhido pelo tomador dos servicos, € justamente para concretizar a regra da nao
cumulatividade do ICMS.

Disse que a referida norma previu que, no caso de o transportador ser optante pelo regime de
apuracao do crédito presumido do ICMS, na forma do Convénio ICMS 106/96, como o tomador dos
servigos ja tem conhecimento do montante do crédito do imposto que serd deduzido, este deve
utilizar o crédito presumido de 20% no calculo do imposto a ser recolhido em nome do
transportador.

Acrescentou que no caso de o transportador ser optante pelo regime normal de apura¢do do ICMS
de conta corrente fiscal, como nao hi como o tomador dos servigos considerar na apuracdo e
recolhimento do ICMS os valores relativos ao crédito do ICMS aos quais o prestador tem direito, o
transportador deve considerar esta prestacdo como tributada, mantendo-se os créditos
normalmente registrados.

Asseverou que a impossibilidade de o tomador dos servicos descontar o ICMS das operacdes
anteriores no célculo do ICMS a ser retido por substituicdo, ndo pode, de forma alguma, gerar
vedacdo a manutencao dos créditos pelo prestador dos servicos, sob pena de infringir a regra da
nao cumulatividade do ICMS, ndo havendo qualquer limitac@o a apropriacao de créditos, que nao
sejam as hipdteses de saidas isentas ou ndo tributadas.

Reiterou que a operacdo que € sujeita ao regime de substitui¢do tributdria € tributada pelo ICMS,
como, diz ter entendido o Superior Tribunal Federal, no Recurso Extraordindrio n° 593.849 (julgado
em sede de repercussdo geral), no qual diz haver decidido pela possibilidade de restituicao do
ICMS/ST pago a maior. Neste julgado, restou consignado o entendimento de que o “principio da
praticidade tributdria ndo prepondera na hipotese de violacdo de direitos e garantias dos
contribuintes, notadamente os principios da igualdade, capacidade contributiva e vedacdo ao
confisco, bem como a arquitetura de neutralidade fiscal do ICMS”.

Rematou que “Ora, se o regime de substitui¢do tributdria ndo pode violar os direitos e garantias, por
obvio que referido regime ndo pode negar o direito ao crédito da Defendente!”

Reproduziu excerto de decisao administrativa do CONSEF dizendo ser paradigma de entendimento
deste Conselho que, quando o transportador € optante pelo crédito presumido de 20%, o tomador
dos servicos deve realizar o cdlculo do ICMS ja considerando o valor dos créditos presumidos e,
nestes casos, os prestadores dos servicos nao poderdo mais apropriar créditos relativos a essas
prestacdes, confira-se:

Ementa: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. SERVICOS DE TRANSPORTE. CREDITO
PRESUMIDO, RELATIVO AO IMPOSTO RETIDO PELOS TOMADORES DOS SERVICOS. Infracdo
comprovada. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

Decisdo: “(...) Adentrando no mérito da matéria posta em discussdo, a acusagdo trata da falta de
recolhimento do ICMS, no prazo regulamentar, referente as prestacoes de servigos de transporte,
devidamente escriturado nos livros proéprios, pelo fato do autuado ter utilizado, indevidamente,
créditos fiscais sobre a prestacdo sucessivas de servico de transporte "substituido". A fiscalizacdo
detectou que a empresa apresentava, sempre, saldo credor do imposto. Refazendo seu conta corrente
e analisando o livro Registro de Apuragcdo do ICMS, constatou que o contribuinte creditava-se,

ACORDAO JJF N°0179-03/20-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mensalmente, do imposto devido por substituicdo tributdria pelas empresas contratantes dos
servigos sucessivos de transporte, conforme determinacées dos arts. 380, 381 e 382 do RICMS/97. (...)

Continua dizendo que segundo o Autuante, o Estado da Bahia, ao regulamentar os servicos
sucessivos de transporte, determinou (art. 380, 11 e 382, Il do RICMS/97) que serdo “responsdveis pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por substituicdo, devendo
efetuar a retenc¢do do imposto relativo as prestacoes de servicos interestaduais e intermunicipais
de transporte”, os tomadores daqueles servicos, quando enquadrados no regime normal de
apuracdo do imposto. Concluiu entdo a defesa que, a responsabilidade do recolhimento do imposto
passou para os tomadores dos servigos continuos de transporte.

Interpretou entdo que “o autuado ao celebrar contrato sucessivo de prestacdo de servico com outras
empresas, deixou de ser o responsdvel tributdrio daqueles servigos, e seus clientes, os sujeitos passivos por
substituicdo, podendo utilizar-se dos 20% dos créditos presumidos sobre tais servicos (pelo fato do autuado
ser optante deste beneficio), jd que sdo, nesta condicdo, os responsdveis tributdrios.”

Asseverou que no caso em tela, o autuado efetuou a escrituracdo fiscal considerando as receitas
das prestacdes sucessivas de servicos de transportes como prestagdes sem débito do imposto, o
que esté correto. No entanto, erroneamente, langou a titulo de crédito presumido, no campo “outros
créditos”, valores de imposto de responsabilidade dos tomadores dos servi¢os.”

Disse ainda que: “Como se nota do caso acima, este E. Conselho concedeu direito ao crédito nas
prestacoes de servicos de transporte sujeitas a substituicdo tributdria. No caso acima, como o
transportador era contribuinte optante pelo crédito presumido de 20%, o tomador dos servicos jd havia
considerado referido crédito nos cdlculos do ICMS devido por substituicdo, ndo sendo mais possivel que
o prestador dos servicos incluisse aquela prestacdo para fins de cdlculo do crédito presumido, sob pena
se conceder o dobro do crédito presumido ao qual o contribuinte tinha direito.”

Em seguida explicou: “No presente caso, como a Defendente é optante da sistemdtica regular de
apuragdo do ICMS de conta corrente fiscal, o tomador dos servicos ndo realizou qualquer
compensagcdo do ICMS cobrado nas operacoes anteriores no cdlculo do ICMS devido por
substituicdo tributdria, o que é evidenciado no campo “valor do crédito” nos conhecimentos de
transporte. Assim, para a concretizacdo da regra da ndo cumulatividade do ICMS, a Defendente
deve manter os créditos de ICMS referentes as prestacoes sujeitas a substituicdo tributdria.”

Reclamou que sendo mantida a presente glosa fere-se o principio da isonomia entre os
transportadores optantes pelo crédito presumido e os transportadores optantes pela sistematica
regular de tributac@o, porquanto aos primeiros seria assegurado do direito ao crédito (presumido
de 20% que optaram), mas aos segundos — optantes do regime normal — ndo seria assegurado crédito
algum de ICMS sobre as suas prestacoes.

Concluiu que: “pelo exposto acima, os servigos de transporte sujeitos a substitui¢do tributdria do ICMS
sdo prestacdes integralmente tributadas pelo imposto, que, por isso, devem gerar direito ao crédito aos
prestadores sujeitos a sistemdtica normal de apuracdo do imposto, como a Defendente, na forma da
legislacdo baiana, sob pena de ferir a regra da ndo cumulatividade do ICMS e o principio da isonomia
entre os transportadores.”

Passando a discorrer sobre o titulo “111.2.2 — As EXPORTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE NA MODALIDADE REDESPACHO
INTERMEDIARIO”y €Xplica que tais servigos foram prestados por meio de redespacho intermedidrio em
operacdes relativas a exportagdes de servigos de transporte e que, considerando as caracteristicas
do territério brasileiro, principalmente as distancias entre os pontos de origem e de destino
envolvidas na prestagdo de servigo, na consecucao dos seus negdcios, as empresas de transporte
brasileiras constantemente contratam outros transportadores, os quais se encarregam da execucao
de parte dos trechos dos transportes originalmente prestados aos seus clientes.

Disse que estes servicos prestados pelas empresas de transporte contratadas por outras empresas
de transporte s@o chamados de redespacho, os quais se apresentam como uma modalidade de
contrato firmado entre transportadores, em que um prestador de servico de transporte
(redespachante) contrata outro prestador de servico de transporte (redespachado, terceiros
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contratados) para efetuar a prestacdo de servico de parte do trajeto original, defini¢do contida no
Art. 58-A, §3°, Ajuste Sinief 06/89, que reproduziu.

Explicou que nos servigos prestados por meio de redespacho, o transportador contratante
(redespachante) emite seu conhecimento de transporte, que compreende o trecho integral do
servico contratado pelo tomador do servigo (cliente), entre o endereco de origem até o destino final
da carga. Ja o transportador contratado (terceiro redespachante) emite o competente conhecimento
de transporte correspondente ao trecho do transporte que foi contratado a realizar.

Disse que no presente caso, o tomador dos servigos de transporte da Defendente é a empresa
Hamburg Siidamerikanieshche Dampfschifffahrts-Gesellschaft KG (“Hamburg-SUD”) que, devido
as imposicoes e limitagdes legais, € representada no Brasil por intermédio da empresa Hamburg
sUD Brasil Ltda. (“Hamburg-SUD-BR™), a qual, por sua vez, na forma da legislacdo especifica, atua
como sua agente de cargas e representante maritima.

Nesse sentido, diz que muito embora os conhecimentos de transporte indiquem no campo
“Tomador dos servicos” a empresa Hamburg-SUD-BR, o efetivo tomador dos servigos é a empresa
estrangeira Hamburg-SUD.

Por isso, diz que a empresa estrangeira, ao emitir o “Bill of Landing” (“BL” — espécie de
conhecimento de transporte internacional), assume a obrigacdo contratual de realizar o transporte
entre o ponto de origem e o destino final especificados nos referidos documentos e, para efetivar
estes servicos, subcontrata trechos desses trajetos da Defendente. “Isto é, a Hamburg-SUD é a efetiva
tomadora dos servigos da Defendente, que ndo tem qualquer relacdo com a contratagdo do servigo de
transporte completo, obrigando-se apenas a realizar o trecho contratado pela Hamburg-SUD.”

Evocou a alinea “a” do inciso X, do pardgrafo segundo, do artigo 155 da CF, e os artigos 3° e 32 da
Lei Complementar n° 87/96, bem como o inciso II, do artigo 3°, da Lei n° 7.014/96, para defender que
os servigos prestados a destinatdrios no exterior, sao atingidos pela nio incidéncia do imposto
ICMS. Concluindo ndo ser possivel a glosa dos créditos relativos a esta parcela de servigos,
porquanto, o servico prestado pela Defendente objeto da presente autuacio se insere no contexto
do transporte internacional, sendo parte integrante da prestacdo original desempenhada pela
Hamburg-SUD. Cita e reproduz a decisdo no julgamento da Apelacdo n° 758553-5/4-0 (0197533-
89.2008.8.26.0000), que diz tratar de caso idéntico em que o E. TJ/SP reconheceu que a natureza da
prestacao como sendo internacional e a impossibilidade da sua tributag@o pelo ICMS.

“MANDADO DE SEGURANCA - Pretendida isencdo do ICMS - Empresa transportadora
subcontratada por operadoras internacionais de Transporte Multimodal - Transbordo de
mercadoria - Execucdo se perfaz em etapas - Ndo incidéncia do ICMS - Ndo é hipotese do
artigo 155, 11, da CF - Seguranga Concedida - Reexame necessdrio ndo reconhecido e recurso
voluntdrio desprovido.” (g.n.)

Aduziu que o referido acérddao apresenta detalhes da operacdo, levantando a questdo da
necessidade de contratagdo de empresas nacionais pelos transportadores maritimos, na finaliza¢ao
do servico em territdrio brasileiro (cabotagem), exatamente como no caso da Defendente. Destacou
trecho do acérdao proferido:

"(...) A Lei n° 9.611/98 estabelece que Operador Multimodal é a pessoa juridica contratada para
fazer o transporte da carga desde a sua origem até seu destino, por meios proprios ou terceiros,
podendo ou ndo ser o proprio transportador.

Por ocasido da emissdo do Conhecimento, o Operador de Transporte Multimodal assume, perante
o contratante, a responsabilidade (I) pela execucdo dos servigos de transportes da origem ao
destino; (II) pelos prejuizos resultantes de perdas e danos ou avarias na carga sob sua custodia,
bem como pelos atrasos, quando tiver prazo acordado; (Ill) pelas acdes e omissdes de seus
empregados, prepostos, ou terceiros contratados ou subcontratados, ressalvado, nesse caso, o
direito de regresso.

Assim, por forca do disposto na Lei n° 9.432/97, que estabelece que a navegacdo de cabotagem
realizada entre portos ou pontos do territorio brasileiro, utilizando a via maritima ou entre este e
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as vias navegdveis interiores, somente pode ser feita por empresas nacionais, a Impetrante é
subcontratada por operadoras internacionais de transporte multimodal, de modo que atua como
responsdvel pelo deslocamento do bem objeto do contrato entre um porto e outro, dentro do
territorio nacional (a partir do Porto de Santos até o Porto de Paranagud).

Entdo, de fato, a subcontratagdo ndo pode ser vista como operacdo tributdvel autbnoma, porque
a realizagdo do transporte no trecho interno ndo retira a caracteristica de se tratar de um
transporte internacional, nos termos disciplinados pela Lei n° 9.611/98, que considera nacional o
transporte quando os pontos de embarque e de destino estiverem situados no territério nacional e
internacional quando o ponto de embarque ou de destino estiver situado fora do territorio
nacional.” g.n.

Ressaltou que conforme as decisdes anexas (doc. 05) fls. 280 a 303, proferidas pelo E. STJ (AgRg-
Resp 1.316.524) e pelo E. STF (AI-RE 837.798), o mandado de seguranca em relacdo ao qual a aludida
decisao foi proferida teve seu transito em julgado de forma favordvel ao contribuinte. Ou seja,
também na forma da jurisprudéncia, fica evidente a ndo incidéncia do ICMS sobre 0s servicos
prestados pela Defendente.

Defendeu que, por se tratar de prestacdes de servicos via redespachos que relacionam-se a
prestacdes de transporte cujo tomador dos servicos € empresa sediada no exterior, na forma do
inciso 111, §4°, do artigo 29, e do §2°, do artigo 30, da Lei n° 7.014/96, a Defendente pode manter os
créditos de ICMS relativos as prestacdes de servigos de transporte destinadas ao exterior. E que,
muito embora as prestacdes mencionadas neste item nao tenham sido tributadas pelo ICMS, tratam-
se de prestacdes que destinam mercadorias ao exterior, hipotese em que hd a previsdo legal
expressa para a manutencao do crédito do imposto. Dessa forma, resta demonstrada a ilegalidade
da presente glosa de créditos, razdo pela qual deve ser integralmente cancelado o presente Auto de
Infragdo.

Sob titulo “Iil.4 — A NAO INCIDENCIA DE JUROS DE MORA SOBRE A MULTA LANCADA DE OFICIO”, ataca
aaplicacdo da multa formal de 60%, argumentando que a consideracdo da mesma como crédito tributario
€ equivocada, haja vista que, segundo o CTN, as obrigacdes tributdrias tém natureza principal ou
acessoria. Uma vez que o objeto dessa ultima ndo tem natureza patrimonial, seu descumprimento ndo
deveria tornar exigivel qualquer valor, que nio o da penalidade estabelecida em lei.

Aduziu que, caso o Auto de Infracdo seja mantido — hipdtese admitida apenas para efeito de argumentagio —
deverd ser afastada aincidéncia de tais juros sobre a respectiva multa de oficio, pelos motivos acima
aduzidos. Pede também, como necessdria, a realizacio de diligéncia para que o Fiscal autuante esclareca
quaisquer pontos que ndo tenham sido devidamente esclarecidos.

Reitera o pedido para que o presente langcamento seja julgado em conjunto com o Al n. 2811050003/18-
3, também da lavra desse Auditor, referente 4 mesma fiscalizac@o e que, por critério do SLCT Sistema
de Lancamento de Crédito Tributario da Sefaz-BA, fora dividido em dois autos; em seguida pede que
seja cancelado integralmente o presente auto impugnado, de n. 2811050002/18-7; ou ainda que seja transformado
em diligéncia esse PAF; ndo sendo esse o entendimento do CONSEF, que seja declarada a nulidade do
lancamento, e, subsidiariamente, que sejam excluidos de imediato os juros de mora incidentes sobre a multa
de oficio lancada.

O Autuante em sua informacao fiscal, as fls. 306 a 312, reproduz as alegacOes defensivas e
relata que no que tange as argumentagdes de cunho académico, apresentadas pelo querelante, inclusive
sobre 0 equivoco de se cobrar multa formal com natureza de crédito tributério, entende que ndo lhe cabe
combaté-las, posto ndo ser esse o foro adequado para a discussao.

Explicou que o cerne da presente defesa se encontra no fato de ndo ter reconhecido a apropriacdo de
créditos feita pelo interessado em decorréncia da aquisi¢do de combustivel ou lubrificantes,
“efetivamente” como diz a lei, utilizados nas prestagdes de servicos de transporte, em regime de substituicao
tributdria e ou destinadas a exportacao.

Disse que, a infracdo 01 — 01.53.23, foi lavrada com base no préprio Livro de Registro de Saidas do
defendente, pgs. 38 a 132, considerando a proporcionalidade, pgs. 31 e 73, entre as prestagdes em que o
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transportador sofreu o 6nus da tributacao, como sujeito passivo da obrigacao tributdria, e as prestacoes
em que isso nao ocorreu por iseng¢ao, imunidade e substituicdo tributiria ou algum outro regime especial.

Quanto a alegacao de que houve incompatibilidade nas autuacdes, tendo a defesa apontado que ocorreram
dois autos sobre as mesmas prestacdes, afirmou que nao procede em razido de que primeiramente
considerou os créditos que poderiam ser aproveitados pelo contribuinte em relagdo aos
combustiveis efetivamente utilizados no servicos, posteriormente, no outro auto questionado (n.
2811050003/18-3), corrigiu as aliquotas utilizadas no célculo do imposto devido (17% em vez de 12%, por
se tratarem de ndo contribuintes, os tomadores).

Disse ser pacificada a questdo de que, nas prestagdes por substituicdo tributdria, o sujeito
passivo da obrigacao tributdria, e que sofre efetivamente o 6nus do ICMS sobre o frete, ndao é o
transportador, no caso o defendente, e sim o tomador dos servigos, que faz jus ao crédito e que,
“no final do més, deve consignar o valor total do imposto retido no Registro de Apurag¢do do
ICMS, no campo “observacdes”, fazendo constar a expressdo Substitui¢do Tributéria-Servigo de
Transporte”, como prescreve o inciso I11,d, do art. 298 do RICM/BA 2012.

Rematou que o transportador fard jus ao crédito quando sofrer o 6nus da tributacdo sobre o frete, ou
quando o sujeito passivo de direito da obrigacdo tributdria, nas prestacdes substituidas, legitimo detentor, lhe
conceder formalmente o direito ao crédito, em documento que deve ser ainda objeto de “Reconhecimento
de Crédito” pela SEFAZ.

Quanto ao direito a manutencao do crédito, nas prestagcdes de servicos de transportes para o exterior,
disse ndo questionar a afirmativa, por se tratar de imposi¢ao constitucional, nao vislumbrando na presente
autuacdo quaisquer registros no Livro de Saidas do defendente de prestacdes de servigos com o CFOP 7000 -
Saidas ou Prestagdes de Servigos para o Exterior.

Asseverou que em todos os langcamentos, submetidos ao nao reconhecimento do crédito, que foram
objeto da autuacdo, ndo existiu um unico que remeta ao instituto da imunidade constitucional nas
exportacdes, com o incontroverso direito a manutenc¢ao de crédito, motivo pelo qual considerou indcua
e despicienda a alusdo do defendente de que houve desrespeito a tal beneficio. Afirmou que tivesse o
mesmo ocorrido, provado e registrado nos documentos fiscais apropriados, teria sido prontamente
reconhecido.

Pontuou que: “Além do mais, o defendente tenta desdizer o que estd dito nos autos e nos Conhecimentos de
Transportes emitidos, afirmando, pg. 163, que o tomador dos servicos ndo é mais a empresa brasileira "Tal" e sim
a estrangeira "Qual", em visivel tentativa de confundir os julgadores dessa peleja, trazendo ao processo um novo
tipo de Conhecimento de Transporte, o "Bill of Landing-BL, que desconheciamos e que ndo conseguimos
identificar no Convénio SINIEF 06/89, que institui os docs. fiscais aptos a produzir efeitos legais.”

Salientou que a legislacdo brasileira, Lei 9.432/97 restringe a navegac¢do de cabotagem as
empresas de transportes nacionais, face a facilidade e a fragilidade do limiar que se apresenta
de desvirtuamento do procedimento legal para a ilicitude do contrabando e do descaminho, que nada tem
a ver com o caso ora apreciado.

Concluiu que a defesa do autuado carece de embasamento legal, ndo tendo trazido aos autos qualquer
meio de prova ou fato documental novo que possa justificar uma revisdo dos langcamentos de créditos
feitos no presente PAF, muito menos quaisquer outros argumentos que possam amparar o pedido de
cancelamento total do Auto de Infragao lavrado.

Afirmou que as alegagdes apresentadas sao desprovidas de sustentagdo técnica, nao constituindo por
isso mesmo, subsidio capaz de respaldar a impugnagdo feita, com o pedido de insubsisténcia da
autuacdo. E que até mesmo quando pede a realizacdo de diligéncias, demonstra interesse
protelatério com inegdvel finalidade de procrastinacdo do processo.

Pede que seja julgado procedente o presente Auto de Infrac@o.

Consta a fl. 318 que na assentada para julgamento ocorrida em 19/12/2018 o processo foi convertido em
diligéncia pela 2* JJF, com o seguinte escopo:

“Ouanto a infracdo 01:
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1. Intimacdo a Impugnante, para que apresente, no prazo de dez dias, em arquivo digital os
documentos fiscais que embasam suas alegacées e em planilha Excel a listagem completa
compondo o montante das alegagées relativas a:

a. Existéncia de operacdes que se sujeitaram ao regime de substituicdo tributdria
prevista no artigo 298, do RICMS/BA, realizada levando em consideracdo o regime
normal de apuracdo, ou seja, sem que fosse considerado o crédito presumido de 20%,
previsto na alinea “b” do inciso IIl do art. 270 do RICMS/12;

b. Existéncia de operagées de transporte que se referem direta ou indiretamente a
exportagdo de servigo.

2. Em seguida deve o material apresentado pela Impugnante deve ser objeto de opinativo do
Autuante.

Ao final, caso seja produzido novos elementos, cientificar a autuada sobre o resultado da
diligéncia e reabrir o prazo de 10 dias para, em querendo, possa a defesa sobre eles se
manifestar.”

O Autuante voltou a se manifestar em vista do atendimento da intimac¢do ao contribuinte conforme
escopo da diligéncia acima, as fls. 324 a 325.

Descreve que a Impugnante apresentou um CD contendo copias dos Conecimentos de Transportes de
Carga do periodo de 2014 a 2016, bem como uma planilha em excel contendo um relatério de Ctes
emitidos nos periodos de 2014 e 2015, que apensou a fl. 331.

Reconheceu a existéncia de operacdes de exportacdo dos servicos de transportes, porém em pequena
monta, tendo declarado que refez “(...) por conta disso a planilha de cdlculo da proporcionalidade, entre
prestacoes tributadas e ndo tributadas, para efeito de aproveitamento dos créditos de combustiveis, somando o
valor dos fretes relativos as exportagcdes ao montante das operacoes tributadas, ficando a planilha com valor
final reduzido, como pode ser visto a baixo, na sua parete conclusiva.”

Asseverou que com relagdo as prestacdes sobre o regime de substitui¢ao tributdria, nao haver porque
mudar a sua metodologia de célculo, pois entende que a Impugnante nio sofreu o 6nus do ICMS sobre
o frete, haja vista que na sua opinido quem sofreu o 6nus foi a empresa tomadora do servico de transporte
que figurou “no polo passivo da obrigacdo tributdria como contribuinte substituto.”

Apontou que em seus novos cdlculos reduziu o valor lancado de R$2.998.424,30 para
R$2.992.141,15. Pediu pela procedéncia do feito.

A defesa se prunciou as fls. 358 a 366. Relembrou os fatos fazendo umb reve historico dos
acontecimentos registrados nos autos e posteriormente reitrerou seus argumentos no topico “II
— A possibilidade da apropriacdo de créditos pela Requerente”, que disse com base no art. 298
do RICMS/2012, e repetiu as argui¢des quanto ao topico “IV — A falta de Liquidez e Certeza do
Lan¢amento”.

Bem como, reiterou seus pedidos ja ventilados em sua peca inical, e acrescentou os pedidos: 1)
que fosse feita nova notificagdo a autuada em vista de que os arquivos magnéticos apresentados
pelo autuante estavam comrrompidos; II) na hipétese de ndo aceitacdo do cerceamento de
defesa que seja julgado no mérido e declarado o cancelamento da exacao; iii) ou declara a
nulidade do feito; iv) subsidiariamente que se exclua a incidéncia de juros de mora sobre a
autuacao.

O Autuante voltou a se pronunciar as fls. 426 e 427. Disse que a diligéncia foi realizada a
contento e que em funcao das informacdes apresentadas pela defesa reduziu o valor exigido.

Todavia salientou que extemporaneamente, em desacordo com o instituto da preclusdo, a
Impugnante juntou aos autos nova manifestacao as fls. 358 a 366, onde inovou pedindo i) que
fosse feita nova notificagdo a autuada em vista de que os arquivos magnéticos apresentados
pelo autuante estavam comrrompidos; II) na hipétese de ndo aceitacdo do cerceamento de
defesa que seja julgado no mérido e declarado o cancelamento da exacdo; iii) ou declara a
nulidade do feito; iv) subsidiariamente que se exclua a incidéncia de juros de mora sobre a
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autuacao.

O Autuante retruca os pedidos evocando o art. 123 do RPAF, que trata da preclusdo. Disse que
os argumentos defensivos sdo protelatérios e junta cépia do Acoérddo JIF N° 0235-03/19, que
disse haver decidido matéria relativa a mesma fiscalizacdo, tendo sido citado o presente PAF.

Dissse ter anexado também as fls. 442, novas planilhas de cédlculo em arquivos magnéticos
respeitando o direito a ampla defesa e ao contraditdrio.

Pede pela procedéncia admitindo o novo valor apurado de R$2.995.519,15.

A defesa volta a se pronunciar as fls. 450 a 456 repisa a diligéncia solicitada pela 2* JJF e seu
adimplemento pela Impugnante e em seguida retruca o Autuante em seu argumento de que
houve preclusdo quando do pronunciamento anterior da defesa. Afirma que na ocasidao apenas
apresentou documentos relacionados com a diligéncia.

Contestou também as afirmativas do Autuante de que a defesa seria meramente protelatoria e
reiterou a direito ao crédito que fora glosado e a falta de liquidez do presente langcamento de
crédito tributdrio e seus pedidos conclusivos.

O Autuante a fl. 536 disse que tomou ciéncia do pronunciamento da defesa constante das fls.
450 a 456, e entende que ndo exige qualquer modificacdo em seu langamento.

Pede pela procedéncia parcial nos moldes ja declarados.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo objeto da demanda diz respeito a apenas uma infragdo que versa sobre estorno
de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento, supostamente
apropriado indevidamente por empresa prestadora de servicos de transporte, relativo a propor¢ao
das prestacdes de transportes supostamente nao tributadas.

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal esta revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de célculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicag¢do
clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislacdo infringidos, motivo pelo qual afasto a argui¢do de nulidade defensiva.

Adentrando ao mérito da questao, verifico que o Autuante procedeu estorno de crédito apropriado
pela Impugnante por supor que parcela das prestacdes realizadas pela autuada seriam ndo
tributadas, haja vista que foram realizadas sob o cédigo de situacdo tributéria 60, que significa se
tratarem de prestacoes de servico de transporte que se sujeitaram ao regime de substituicao
tributdria na forma prescrita pelo art. 298 do RICMS/2012.

Todavia, ndo assiste razao ao Autuante, pois a Impugnante, conforme estd pacificado nos autos, é
empresa nao optante do crédito presumido, situagao que lhe permite se apropriar do ICMS incidente
em suas aquisi¢des de mercadorias e insumos pertinentes a sua atividade de servicos de transporte.

Nessa esteira, examinando as informagdes e planilhas apresentadas pela Impugnante para fins de
atendimento da diligéncia expedida pela 2* JJF, para fins de proporcionar a defesa a oportunidade
comprovar as suas alegagdes de que:

1) Promovera operacdes de transporte que se sujeitaram ao regime de substitui¢do
tributdria prevista no artigo 298, do RICMS/BA;

i1) A apuracdo do ICMS foi realizada levando em consideracdo o regime normal de
apuracdo, ou seja, sem que fosse considerado o crédito presumido de 20%, previsto na
alinea “b” do inciso III do art. 270 do RICMS/12;

i) Houve operacdes de transporte que se referem direta ou indiretamente a exportacao de
Servigo.
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Cheguei a conclusdo de que a parcela glosada pelo Autuante, de fato, se refere as prestacdes de
transporte que foram objeto de substituicdo tributdria e exportacdo de servicos de transporte,

conforme o seguinte resultado:

DATA VL TOTAL | BASE_ICMS | SUBSTITUIDAS | EXPORT. | OUTRAS
jan-14 1.342.120,42 402.401,39 905.731,75 | 33.987,27 0,01
fev-14 1.168.811,54 615.975,07 549.186,23 | 3.650,24 0,00
mar-14 1.475.770,28 480.780,68 994.989,60 0,00
abr-14 2.217.479,99 770.271,07 1.436.608,72 | 10.600,20 0,00
mai-14 2.801.444,97 788.368,86 1.989.623,41 | 23.452,70 0,00
jun-14 1.350.956,83 780.901,52 570.055,31 0,00
jul-14 2.112.804,08 1.276.030,10 836.773,98 0,00
ago-14 2.399.437,70 1.183.028,43 1.182.122,62 | 34.286,65 0,00
set-14 3.403.905,54 2.022.406,02 1.379.654,75 | 1.844,77 0,00
out-14 3.354.872,28 1.660.402,79 1.691.646,26 | 2.823,23 0,00
nov-14 2.974.234,00 1.977.155,32 990.828,68 6.250,00
dez-14 2.729.646,81 1.500.656,27 1.224.323,02| 4.667,52 0,00
jan-15 3.976.511,31 2.928.282,27 1.048.229,04 0,00
fev-15 2.371.212,93 1.167.491,43 1.203.721,50 0,00
mar-15 4.188.382,19 2.814.757,27 1.362.207,89 | 4.700,69 | 6.716,34
abr-15 4.480.037,02 3.452.550,05 1.009.744,51 | 2.383,92| 15.358,54
mai-15 3.350.148,71 2.335.260,59 1.007.318,02 7.570,10
jun-15 3.064.862,47 2.127.617,22 937.245,25 0,00
jul-15 4.042.376,40 2.549.412,97 1.492.963,43 0,00
ago-15 3.404.057,61 2.262.959,46 1.126.075,94 15.022,21
set-15 5.348.320,82 4.332.053,84 1.016.266,98 0,00
out-15 4.471.523,05 2.803.575,69 1.667.947,36 0,00
nov-15 3.239.937,53 2.294.628,63 945.308,90 0,00
dez-15 5.079.194,46 3.652.768,27 1.426.426,19 0,00

Verifiquei também que ndo assiste razdo ao Autuante ao argumentar que o Onus da substitui¢do
tributdria recai sobre o tomador de servigo de transporte, pois a substitui¢do tributdria a que se
refere o art. 298 do RICMS/2012, ndo segue a mesma légica da substituicdo tributdria que incide
sobre mercadorias.

No caso em tela, o sujeito passivo por substituicdo ao fazer o pagamento ao prestador do servico
de transporte, o faz deduzindo o valor do ICMS objeto da substitui¢do tributéria, calculado sem
deduzir nenhum crédito, pois no caso em estudo a empresa nao € optante pelo crédito presumido,
pois se fosse este o caso, lhe seria deduzido do ICMS calculado a titulo de substitui¢do tributaria
20% previsto na alinea “b” do inciso 1I do art. 270 do RICMS/2012, no momento do cdlculo da
retencao do ICMS pelo tomador do servico de transporte.

Portanto, ndo verifiquei dos autos nenhuma justificativa plausivel para autorizar ao Autuante a
proceder a glosa que perpetrou quanto aos créditos apropriados pela Impugnante.

Quanto ao pleito de que o presente auto, Al n.° 281.105.0002/18-7, fosse julgado conjuntamente com o
outro, PAF de n. 2811050003/18-3, este dltimo decorrente de pagamento a menor do imposto, por erro
na aplicacdo da aliquota devida, considero que o julgamento em tela dispensou o referido pleito da
defesa, haja vista que em nada prejudicou a cogni¢do do quanto apreciado. Contudo, em querendo,

podera a defesa confrontar o resultado do presente julgamento no julgamento do Auto de Infracdo n.
2811050003/18-3.

Destarte, voto pela improcedéncia do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281105.0002/18-7, lavrado contra a
empresa ALIANCA NAVEGACAO E LOGISTICA LTDA.
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Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.
Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15de setembro de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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