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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIAS. a)
MATERIAL DE USO E CONSUMO. b) MERCADORIAS

COM PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO. ¢)
MERCADORIAS COM SAIDA SUBSEQUENTES
BENEFICIADAS COM ISENCAO OU REDUCAO DO

IMPOSTO. d) ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA. e)
VALOR SUPERIOR AO DESTCADO NO DOCUEMENTO
FISCAL. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. RECOLHIMENTO A

MENOS. a) DESENCONTRO ENTRE O VALOR DO

IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO. b)
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA

LEGISLACAO. b.1) NOTAS FISCAIS. b.2) CUPOM FISCAL.
¢) APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA

NA LEGISLACAO. NOTAS FISCAIS. d) ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO A MENOR/FALTA DE ANTECIPACAO. 4.
ANTECIPACAO PARCIAL. MERCADORIAS NORMAIS

ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO. a)

RECOLHIMENTO A MENOS. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. 5. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. a) FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

N

MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. b)
DECLARACAO INCORRETA. DADOS NAS INFORMACOES

ECONOMICO-FIISCAIS. DMA. DECLARACAO E
APURACAO MENSAL DO ICMS. Ndo existe qualquer
arguicao de mérito das imputagdes por parte do sujeito
passivo. Ha de se ressaltar, que nos termos do art. 140 do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato
alegado por uma das partes, quando a outra nio o
contestar, serd admitido como veridico se o contrario
nao resultar do conjunto das provas. Portanto, como se
observa da peca de defesa, ndo se tem qualquer
arguicdo de mérito em relacdo as imputagdes postas no
Auto de Infracdo em tela. O sujeito passivo traz apenas
arguicdo de inobservancia de requisitos necessarios a
constituicdo do lancamento, por inobservancia dos
principios da ndo cumulatividade e seletividade
intrinsecos do imposto (ICMS). Afastadas tais arguigdes.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 18/09/2019, exige o valor de R$77.301,99, inerente ao ano
de 2017, conforme demonstrativo e documentos as fls. 23 a 199 dos autos, e CD/Midia de fl. 200,
em razdo das seguintes irregularidades concernentes a legislacao do ICMS:
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INFRACAO 1 - 01.02.02: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, relativo as datas de ocorréncia de 30/06/2017,
31/07/2017 e 30/09/2017, conforme demonstrativo de fl. 23 a 27 dos autos, que faz parte integrante
do CcD/Midia de fl. 200. Langado ICMS no valor de R$90,49, com enquadramento no art. 29, § 1°, inc.
II e art. 53, inc. III, da Lei n° 7.014/96 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea
“a” do mesmo diploma legal.

INFRACAO 2 - 01.02.05: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributaria, relativo as datas de ocorréncia
de 30/06/2017, 31/07/2017, 31/08/2017, 30/09/2017, 31/10/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme
demonstrativo de fl. 28 a 34 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 200. Langado
ICMS no valor de R$810,58, com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, inc. II, da Lei n° 7.014/96,
c/c art. 289 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do
art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 - 01.02.26: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saida subsequentes beneficiadas com isencdo ou redu¢do do imposto, relativo
as datas de ocorréncia de 30/06/2017, 31/07/2017, 31/08/2017, 30/09/2017, 31/10/2017, 30/11/2017 €
31/12/2017, conforme demonstrativo de fl. 35 a 38 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia
de fl. 200. Langcado ICMS no valor de R$1.076,67, com enquadramento no art. 29, § 4°, inc. II, da Lei
n° 7.014/96, c/c art. 310, inc. II, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 4 - 01.02.28: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS com repercussdo na
obrigacao principal por erro na aplicagao da aliquota (CFOP x UF), relativo as datas de ocorréncia
de 30/06/2017, 31/07/2017, 31/08/2017, 30/09/2017, 31/10/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme
demonstrativo de fl. 39 a 45 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 200. Langado
ICMS no valor de R$2.366,97, com enquadramento no art. 28, 30 e 31, da Lei n° 7.014/96, c/c arts. 309
e 310, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art.
42, inc. 11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 5 - 01.02.40: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, relativo as datas de ocorréncia de 30/06/2017, 31/07/2017,
31/08/2017, 30/09/2017, 31/10/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme demonstrativo de fl. 46 a 50 dos
autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 200. Langado ICMS no valor de R$3.465,95, com
enquadramento no art. 29 e 31, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, § 6°, do RICMS, publicado pelo

Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 6 - 03.01.01: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado na apuragao do imposto, conforme roteiro de Auditoria do
Conta Corrente do ICMS — 2017, anexo, relativo as datas de ocorréncia de 30/06/2017, 30/09/2017 €
30/11/2017, conforme demonstrativo de fl. 51 a 56 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia
de fl. 200. Lancado ICMS no valor de R$15.833,89, com enquadramento no art. 24 e 26, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 305, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 ¢ multa de 60% aplicada na
forma do art. 42, inc. 11, alinea “b”, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 7 - 03.02.01: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (CFOP x UF), anexo,
relativo as datas de ocorréncia de 30/06/2017, 31/08/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme
demonstrativo de fl. 67 a 69 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 200. Lancado
ICMS no valor de R$320,74, com enquadramento nos Arts. 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96, € multa
de 60% aplicada na forma do Art. 42, inc. 11, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

INFRACAO 8 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacao nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (Operagdo com ECF —
Erro na determinacdo da carga tributdria), anexo, relativo as datas de ocorréncia de 30/06/2017,
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31/07/2017, 31/08/2017, 30/09/2017, 31/10/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme demonstrativo de fl.
70 a 82 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 200. Langado ICMS no valor de
R$23.758,45, com enquadramento nos Arts. 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96, e multa de 60% aplicada
na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

INFRACAO 9 - 03.02.05: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagio da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, relativo as datas de
ocorréncia de 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme demonstrativo de fl. 83 a 91 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 200. Lancado ICMS no valor de R$289,19, com enquadramento
nos arts. 17 a 21; e art. 23, da Lei n° 7.014/96 (a depender da hipétese), e multa de 60% aplicada na
forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

INFRACAO 10 — 07.01.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do Exterior, conforme demonstrativos de fl. 92 a 95 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 200. Lancado ICMS no valor de R$342,50, com enquadramento
no art. 8°, inciso 1II, e § 3°, do art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/12, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 11 — 07.15.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdao adquiridas para fins
de comercializacio, conforme demonstrativos de fl. 96 a 110 dos autos, que faz parte integrante
do cb/Midia de fl. 200. Langado ICMS no valor de R$511,56, com enquadramento no art. 12-A, da
Lei n° 7.014/96, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d”, do mesmo diploma legal.

INFRACAO 12 — 07.15.02: Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializa¢do, conforme demonstrativos de fl. 96 a 111 dos autos, que faz parte integrante do
CDh/Midia de fl. 200. Langado ICMS no valor de R$11.966,14, com enquadramento no art. 12-A, da
Lei n° 7.014/96, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d”, do mesmo diploma legal.

INFRACAO 13 — 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem (ns) ou servigo(s)
sujeito(s) a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal, relativo as datas de ocorréncia de
30/06/2017, 31/07/2017, 31/08/2017, 30/09/2017, 31/10/2017 e 30/11/2017, conforme demonstrativos de fl.
112 a 132 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 200. Langado multa no valor de
R$16.328,86, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e multa tipificada no art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 14 — 16.05.11 Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através da DMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS), relativo a data de
ocorréncia de 31/12/2017. Langado multa no valor de R$140,00, com enquadramento no artigo 255, §
1°, inc. I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa tipificada no art. 42, inc.
XVIIL, alinea “c”, da Lei n° 7.014/96.

As fls. 100 a 109 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, onde diz ser
uma pessoa juridica de direito privado, com inscri¢do no CNPJ sob o n° 010.923.690/0004-57, com
sede na Praca da Piedade, 126, Califérnia, Itabuna/BA, CEP: 45.604-195, em que, perante essa Douta
Autoridade julgadora, por intermédio do seu advogado abaixo assinado (procuracdo anexa), nao
se conformando com o auto de infracdo e a decisao de primeira instancia, da qual foi cientificada
em 23/09/2019, vem, respeitosamente, no prazo legal, com amparo no que dispde o art. 33 do
Decreto n° 70.235/72, o presente (Recurso Voluntario):

Registra tratar-se de auto de infra¢do lavrado em 18/09/2019 referindo-se a exigéncia do crédito
tributdrio no valor total de R$77.301,99 em decorréncia das infracdes de 01 a 14 descritas no auto
de infragdo.

Diz, entdo, que, “ndo concordando com o acérddo ora aqui recorrido, por julgar procedente em
parte o auto de infracdo n° 2948880011/19-2”, vem apresentar suas razoes, nos seguintes termos:
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I. DO DIREITO:
e NAO OBSERVANCIA AOS REQUISITOS DO AUTO DE INFRACAO

Observa que, no que diz respeito ao Processo Administrativo Tributdrio Estadual, tem-se o
Decreto n° 7.629/1999, igualmente denominado de Regulamento do Processo Administrativo Fiscal,
a normatiza¢do dos procedimentos atinentes ao processo administrativo tributdrio de impugnagao

de lancamento de crédito tributério, entre outros procedimentos, bem como o artigo 18 da LC
87/96.

Destaca que o agente autuante em vdrias oportunidades, com o fundamento de falta de
documentos ou comprovantes de entrada e saida, termina por arbitrar os valores de tais produtos;
sendo uma forma de arbitramento, no entanto, ndo revela ao contribuinte, sob quais parametros
foram calculados tal base de célculo, logo ferindo principios constitucionais, qual seja, o do
contraditério e o da ampla defesa, pois assim fica impossibilitado do contribuinte se defender
demonstrando se os parametros para base de célculo estdo conforme ou se distorcem da
realidade.

Em seguida, sem tracar qualquer comentdrio traz aos autos ementa do STJ - AgRg no REsp:
1363312 MT 2013/0002604-7, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento:
14/05/2013, T2 SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: Dle 24/05/2013, que trata de “ICMS.
Recolhimento Antecipado. Pauta Fiscal de Valores. Ilegalidade. Art. 148 do CTN. Arbitramento da
Base de Cdlculo”.

Mais adiante, apOs tracar algumas consideracdes sobre “arbitramento”, diz que, em momento
algum, a Autoridade Fiscalizadora mencionou expressamente, qual o possivel parametro utilizado
para a estimativa da base de calculo do referido imposto (ICMS), ou seja, qual processo usou para
chegar no valor da base de cdlculo a ser utilizada para mensurar o tributo, fazendo tao somente
mencdo a falta de recolhimento do ICMS antecipado, nos prazos e formas regulamentares
previstos no extensivo RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Conclui que, sendo assim, restou demonstrado o ndo cumprimento do disposto no artigo 148 do
CTN, uma vez que nao foi especificado, de forma clara e precisa da ocorréncia, qual a possivel
infringéncia cometida pela Empresa Autuada, razdo pela qual nulo se torna os autos ora em
andlise.

e INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE

Diz que o principio da ndo cumulatividade é uma técnica adotada com o escopo de evitar a
tributacdo em cascata, no ICMS, o principio em tela se opera mediante 0 método da subtracao
“imposto sobre imposto”, compensando se, em cada operac¢do, o imposto incidente nas operacdes
anteriores, conforme estatui o inc. II, do § 22, do artigo155, da CF/88, que destaca.

Pontua que, no caso em comento, o fisco burlou a sistemdtica do principio supramencionado,
haja vista, ndo ter realizado os descontos dos créditos havidos pelo contribuinte nas operagdes
ora tributadas, pois cobra no caso de antecipacdo parcial, quando da compra de mercadorias em
outro estado a aliquota total, e ndo a subtraida da aliquota ja paga no estado de origem.

Nessa diretriz, diz verificar, com efeito, o enriquecimento ilicito do fisco, uma vez que
incorrendo a desoneracdo prevista na lei de regéncia, hd em verdade, uma dupla cobranga,
perpetrada pelo fisco sobre 0 mesmo fato gerador, ou seja, um verdadeiro bis in idem, o qual é
rechacado pelo ordenamento juridico patrio, pela vedagao do confisco.

Nesse sentido, consigna que deve, liminarmente, anular o lancamento realizado pela fazenda
estadual, para que se aplique de forma legal o principio da ndo cumulatividade pelos
fundamentos aduzidos.

e INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA SELETIVIDADE

Diz que, compulsando o auto de infracdo em comento, infere-se que o valor imputado ao sujeito
passivo, no importe de R$ 77.301,99, sobrepuja, o valor real da exacdo, porquanto o fisco ndo
aplicou nos produtos aventados pela Lei Estadual 7.014/96, no art. 16, 1, alinea “a” e “b”, que prever
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aliquota de 7% (sete) por cento para produtos abrangidos da sexta bésica, a saber: arroz, feijao,
milho, café torrado ou moido, macarrdo, sal de cozinha, farinha e fuba de milho e farinha de
mandioca; gado bovino, bufalino, suino, ovino e caprino, inclusive os produtos comestiveis
resultantes do seu abate, em estado natural, refrigerado, congelados, defumados, secos ou
salgados, inclusive charque, ou seja, quase a totalidade das mercadorias negociadas pelo
contribuinte. Pelo contrério, aplicou sobre aqueles produtos a aliquota de 18% (dezoito) por cento,
ao arrepio da Lei de regéncia.

Nesse compasso, diz prescindir de cdlculo a afericio da cobranca indevida, irrazodvel e
desproporcional perpetrada pelo fisco, uma vez que, conforme auto de infracdo a Fazenda
Publica aplicou aliquota de 18% (dezoito) por cento sobre o valor total da nota, sem qualquer
subtracdo. Razdo pela qual, € factivel de plano atestar a ilegalidade da cobrancga ora rechacada.

Nesse contexto, aduz que é patente a violacdo do principio da legalidade em face da nao
obediéncia aos ditames da Lei 7.041/96 e do art. 52, 11, da CRFB/88, os quais tém o condao de, por si
s0, ensejar julgamento de mérito, anulando o langamento ante a notdria ilegalidade.

e DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO

No caso em questdo, diz que foi notificado com o auto de infracdo n° 2948880011/19-2 no valor de
R$77.301,99 pelas infragdes de 01 a 14 descritas no presente auto e impugnadas em 1° instincia.
Todas devidamente impugnadas.

Entretanto, pontua que, as infragdes elencadas pela Fazenda Publica geraram multas, cujos os
valores estdo sendo impugnados. Ressalte-se, que as multas impostas sobressaem o valor do
tributo da obrigacdo principal. Diz que, nos termos do art. 150, IV da Constitui¢do Federal de 1988
¢ vedado aos entes Federativos utilizar tributo com efeito de Confisco.

ApOs tracar varias outras consideracgdes, amparado em entendimento de estudiosos do direito e
decisdes judiciais diz que o cardter confiscatério da multa desconfigura sua prépria natureza e
fungdo. Ou seja, o que era para servir como instrumento sancionador e inibidor do Estado,
transforma-se em inequivoca fonte de arrecadacdo, configurando-se como verdadeiros tributos
ilegais, disfarcados sob a roupagem de penalidade pecuniaria.

Por fim, registra que € notoriamente investida de inconstitucionalidade as multas aplicadas no
caso em questdo, visto que, ferem o principio da vedac@o ao confisco, conforme art. 150. IV da
CF/88, e caso ndo seja esse entendimento, requer a reducdo das multas aplicadas, conforme
reconhecido pelo STF em sede de Repercussdo Geral em recurso extraordindrio.

e DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Registra que o Principio da Proporcionalidade € basilar a sua utilizacdo para a interpretacao
legislativa em nosso Ordenamento juridico, principalmente no que diz respeito ao direito
tributdrio, inclusive na aplicacdo do principio da vedagdo ao confisco, estando intimamente
ligados.

Tal principio, bastante utilizado como técnica de solu¢do de conflitos pelo Supremo Tribunal
Federal é composto por trés elementos. A adequacgdo, pelo qual se examina se a medida adotada
atingiu o fim objetivado. A necessidade, que perquire se existiria alguma outra medida que
atingisse 0 mesmo fim com menores restrigoes ao direito fundamental sacrificado e o principio
da proporcionalidade em sentido estrito, através do qual, presentes os dois elementos
precedentes, diante do caso concreto, proceder-se-ia a uma ponderacdo de interesses, dando
prevaléncia a um dos direitos fundamentais colidentes.

ApOs tracar consideracdes sobre cada um desses trés elementos, diz que as multas impostas ao
recorrente estdo eivadas de onerosidade o que configura sua ilegalidade e cardter confiscatdrio
ferindo as garantias fundamentais contidos na CF 88 nos termos do art. 5°, XXII.

II. DOS PEDIDOS

A) Que seja conhecido o “presente recurso voluntdrio”, haja vista a sua tempestividade e
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pertinéncia;

B) Que seja reconhecida a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, enquanto estiver em
discussao administrativa o presente auto de infracdo, conforme o art. 151, III do CTN;

C) Que seja provido o recurso, por ser a aplicacdo das multas e multas moratdrias investidas de
inconstitucionalidade, visto que, ferem principio da vedag@o ao confisco, conforme art. 1502
IV do CF, bem como reconhecimento da ilegalidade das multas impostas, por estarem
investidas de desproporcionalidade e carater confiscatdrio, ferindo as garantias contidas na
CF/88, nos termos do art. 5°, XXII, €

D) E caso ndo seja esse o entendimento, requer a redugdo das multas, conforme reconhecido pelo
STF em sede de Repercussdo Geral em recurso extraordindrio.

Por todo o exposto, entende ser o Auto de Infracdo em epigrafe totalmente destituido de
fundamentagcdo legal, solicitando a sua total improcedéncia e, consequentemente, O seu
arquivamento, por ser um ato de justica fiscal.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, a fl. 220 dos autos, assim posiciona quanto a defesa
apresentada pelo sujeito passivo:

Diz que, analisando o documento apresentado pela Autuada, isto €, a defesa de fl. 205 a 219 dos
autos, constata que as alegagdes formuladas nada t€m a ver com o presente processo. Pontua que,
em nenhum momento a Autuada refere-se as infragdes contidas no mesmo.

Ante o exposto, considerando que a Autuada, em sua defesa, ndo apresentou argumentos,
documento e/ou demonstrativos capazes de modificar as infra¢des, diz manter o Auto de
Infragdo, e espera que seja julgado procedente, por ser de inteira justica!

A fl. 221, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

Presente na Sessao Virtual de Julgamento, realizada nesta data, o patrono da empresa Dr° Harrison
Ferreira Leite, OAB/BA 17.719, para efeito de sustentacao oral.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacio
principal, no montante de R$60.833,13, relativo a doze irregularidades; e por multa acessoria, no
montante de R$16.468,86, relativo a duas irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo o total de quatorze infragdes no valor de R$77.301,99, sendo impugnadas todas, ndo
por arguicdo de mérito propriamente dito, mas por arguicdo de inobservancia de requisitos
necessarios a constituicdo do langamento, por inobservancia dos principios da ndo
cumulatividade e seletividade intrinsecos do imposto, objeto em andlise, o ICMS, além das
arguicoes de violagdo aos principios da vedagdo ao confisco e da proporcionalidade ao amparo
das garantias constitucionais do art. 150, inc. IV, combinado com o art. 5°, XXII da CF/88,
conforme descrito em sua peca de defesa de fls. 205 a 217 dos autos.

Sobre a arguicdo de inobservancia de requisitos necessdrios a constituicdo do lancamento fiscal,
traz aos autos, o sujeito passivo, de que o agente Autuante, em vdrias oportunidades, com o
fundamento da falta de documentos ou comprovantes de entrada e saida, termina por arbitrar os
valores das autuacdes; complementa dizendo que os termos da autuagdo nao revelam sob quais
parametros foi calculada a base de célculo que deu azo a tais valores, logo, ferindo principios
constitucionais, quais sejam, o do contraditério e o da ampla defesa, pois assim ficou
impossibilitado de se defender, dado que os parametros utilizados na composi¢do da base de
calculo, estdao conforme ou se distorcem da realidade.

Pois bem! Nao € o que observo dos autos. Primeiramente, por que ndo hd qualquer indicio das
imputacdes, no caso em tela, quatorze infracdes levantadas, tenham sido origindrias de um valor
estimado, em que ndo se tem critérios definidos para sua avaliagdo. Muito pelo contrério, sdo
imputacdes pontuais e especificas, levantadas pelo agente Autuante, no exercicio de suas fungdes
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de fiscalizacdo, decorrentes de verificagdo de irregularidades cometidas pelo Contribuinte
Autuado, no periodo fiscalizado de 01/01/2017 a 31/12/2017, em cumprimento a O.S. n° 503180/19,
através de procedimento de fiscalizacio de comércio, regidos pelos principios da verdade
material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal, como assim estd posto no
art. 2° do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a seguir destacado:
Art. 2° Na instauracdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade

objetiva, da verdade material, do informalissimo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito. (Grifos acrescidos)

Na realidade, trata-se as infragdes 1, 2, 3, 4 e 5, de utilizacdo indevida de crédito fiscal do imposto
(ICMS), referente a aquisi¢ao de mercadorias, seja por relacionar a material para uso e consumo
do estabelecimento, seja por relacionar a mercadorias com pagamento do imposto por
antecipacdo tributdria, seja por relacionar a mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas
com isencdo ou reducdo do imposto, seja por aplicacdo da aliquota indevida, seja por utilizagao
do crédito maior que o destacado no documento fiscal, ou seja, por desencontro do valor do
imposto recolhido e o escriturado, todas amparadas com demonstrativos acostados aos autos as
fls. 26 a 56, que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 200.

Da mesma forma, em relacdo as infracoes 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12, que dizem respeito a recolhimento
a menor do imposto (ICMS), em decorréncia de desencontro entre o valor recolhido e o
escriturado, aplicacdo de aliquota prevista na legislacdo por emissdo de nota fiscal ou cupom
fiscal, erro na determinacdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas e por falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial e total ou
mesmo recolhimento a menos, todas, também, amparadas com demonstrativos acostados aos
autos, as fls. 67 a 111, que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 200.

Por fim, as infracdes 13 e 14, que relacionam a aplicacdo de multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria, por ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos
sujeitos a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal e por ter declarado incorretamente
dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da Declaragdo e Apuragdo Mensal
do ICMS (DMA), todas, da mesma forma que as imputagdes anteriores, estio amparadas por
demonstrativos e documentos acostados as fls. 68 a 199 dos autos, onde, no caso da infracdo 13,
na forma do demonstrativo de fls. 112 a 132 dos autos, que faz parte integrante, também, do
CDh/Midia de fl. 200; e da infragdo 14, na forma de cdpias impressas, juntado aos autos, extraidas
dos Sistema da SEFAZ.

Neste contexto, como assim discorrido acima, todas as imputacdes estdo devidamente
fundamentadas, com os enquadramentos dos artigos infringidos na legislacdo competente, em
relacdo a cada ocorréncia fiscal, bem assim por demonstrativos devidamente elucidativos
contendo identificagdo do autuado, discriminacdo do débito tributdrio em ralacdo a cada fato, no
que diz respeito a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador, e a data em que deveria
ocorrer o pagamento, a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do
acréscimo tributdrio, a aliquota, além do débito levantado em relagdo a cada infracdo cometida,

tudo em conformidade com o que dispde o art. 39 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99.

Ha de se ressaltar, que nos termos do art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato
alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrério nao resultar do conjunto das provas. Portanto, como se observa da peca de defesa, ndo
se tem qualquer arguicdo de mérito em relacdo a quaisquer das imputagdes postas no Auto de
Infracdo, em tela.

Neste sentido, 0 sujeito passivo traz apenas argui¢do de inobservancia de requisitos necessarios a
constituicdo do lancamento, por inobservancia dos principios da ndo cumulatividade e
seletividade intrinsecos do imposto (ICMS), objeto em andlise, sem acostar aos autos qualquer
elemento probante, nem tampouco demonstrativo, que possa fundamentar suas razdes de defesa.
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Traz também as argui¢des de violacdo aos principios da vedacdo ao confisco e da
proporcionalidade, ao amparo das garantias constitucionais do art. 150, inc. IV, combinado com o
art. 5°, XXII da CF/88, conforme descrito em sua peca de defesa de fls. 205 a 217 dos autos.

Quanto a irresignacdo do Autuado em relag@o a violagdo aos principios da vedacdo ao confisco e
da proporcionalidade ao amparo das garantias constitucionais, pelas ocorréncias imputadas na
autuagdo, saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da
legislacao posta, bem como apreciagdo de decisdo do Poder Judicidrio, conforme assim preconiza
o art. 167, I e I1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Em relagdo ao pedido formulado pelo sujeito passivo de redu¢cdo das multas, informo, com a
revogacdo do § 7° do art. 42, da Lei n° 7014/96, através da Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19,
efeitos a partir de 13/12/19, a multa aplicada por descumprimento de obrigacdo acessoria, € mais
ainda, por obrigacdo principal, ndo pode ser reduzida ou cancelada por esta Junta de Julgamento,
mesmo que tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacao.

Registro também, que o novo representante legal constituido nos autos, apresentou de forma oral,
na sessdo de julgamento virtual do presente PAF, arguicdo de mérito das infracdes 6, 8 e 9, que
nao foram acolhidas, por quantum as disposi¢des do art. 24 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99, dado tal interposi¢do ndo observar os devidos prazos processuais estabelecidos
na legislacao.

Cabe repisar entdo, que o Auto de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts. 39, 40,
41 e 42 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, e se encontra apto a surtir seus
efeitos juridicos e legais, sendo que o agente Fiscal Autuante cumpriu o seu dever funcional em
obediéncia a legislacdo vigente no Estado da Bahia.

Em sendo assim, consoante o que se observa das imputacdes no Auto de Infracdo em tela,
estando devidamente capituladas as acusagdes fiscais na legislacdo pertinente, sendo os
impostos, as multas e suas bases de célculo, apurados consoantes os levantamentos através dos
documentos e demonstrativos impressos de fls. 1 a 119 dos autos, estando também os
demonstrativos constando do CD/Midia de fls. 200, devidamente entregues ao preposto fiscal
autorizado da empresa Autuada, concluo pela subsisténcia das exigéncias fiscais de n* 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9, 10,11, 12, 13 e 14.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 294888.0011/19-2, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$60.833,13, acrescido das multas de 60%,
previstas no art. 42, II, alineas “a”, “b”, “d” e “f; e VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, além das
multas por descumprimento de obrigac@o acessoria no valor de R$16.468,86, previstas nos incisos
IX e XVIII, alinea “c” do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei
n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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