ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 206986.0001/20-0

AUTUADO - BALL EMBALAGENS LTDA

AUTUANTE - ANTONIO TORRES DE BARROS e LUIS CARLOS PRATES SANTOS
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 03/11/2020

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0169-03/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. PISO
MINIMO DE ARECADACAO. NAO RECOLHIMENTO. O piso
minimo de arrecadacio do ICMS deve refletir a média de
recolhimento havidas antes do deferimento do beneficio
do desenvolve para um projeto de ampliacdo da planta
industrial. Contudo a nova Resolu¢do do DESENVOLVE
173/2010 seu art. 1°, revogou tacitamente O piso
estabelecido na anterior. Nao cabe aplicagao da Sumula
09 do CONSEF a matéria. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 30/03/2020 e refere-se a
cobranca de ICMS no valor de R$11.510.479,86, bem como aplicacdo de multa no percentual de
100%, pela constatacdo da seguinte infragao:

Infracao 01 - 03.08.05 - Recolhimento a menos do ICMS em razdo de uso indevido de incentivo
fiscal — dilacdo de prazo para pagamento de ICMS — relativo as operacdes proprias, em
desacordo com a legislacio do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da
obrigacdo tributaria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando,
assim o seu pagamento. Referente ao periodo de abril a dezembro de 2015.

Esclareceu ainda o Autuante:

“Recolhimento a menor do ICMS relativo a apura¢do do beneficio do DESENVOLVE, em razdo de ndo
ter considerado o piso minimo de arrecadacdo, estabelecido no Art. 22 da Resolucdo n° 83/2006, no
valor inicial de R$ 864.450,35, com vigéncia a partir de 1° de outubro de 2006, corrigido a cada 12
meses, pela variagdo do IGP-M.

Agindo dessa forma indevida, o contribuinte, além de ter recolhido ICMS a menor no dia 09,
consequentemente, também se beneficiou, aumentando a parcela do ICMS incentivado, passivel de
dilagcdo.”

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacao ao lancamento através dos
documentos constantes as fls. 31 a 48, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A defesa iniciou a peca defensiva discorrendo sobre a tempestividade do feito e descrevendo os
fatos, quando reproduziu a acusacdo fiscal.

Passando a abordar o tépico “III - O MERITO: IIILA — IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE
RECOLHIMENTO DE PISO DE ICMS”, afirmou que a questdo a ser enfrentada nestes autos
consiste, Unica e exclusivamente, na resposta a seguinte indagacao: “para fins de cdlculo do
beneficio relativo ao Programa DESENVOLVE, a IMPUGNANTE deveria considerar o piso minimo de
recolhimento mensal de R$ 864.450,35, previsto pelo art. 22 da Resolugdo n’ 83/2006?”

De modo a exaltar a resposta a indagacdo com uma negativa, a defesa promoveu uma breve
recapitulacdo da histéria da IMPUGNANTE enquanto aderente ao referido beneficio fiscal.

Afirmou que em 20.10.2006, o Conselho Deliberativo do Programa Desenvolve aprovou a
habilitacio da IMPUGNANTE (anteriormente denominada LATAPACK - BALL
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EMBALAGENS LTDA.) aos beneficios do Programa DESENVOLVE por meio da Resolugdo N°
83/2006 (doc. 03).

Disse que o referido ato normativo determinou que, para a ampliacdo do estabelecimento da
IMPUGNANTE localizado no Municipio de Simdes Filho e destinado a fabricacdo de tampas,
estaria ela autorizada a dilatar pelo prazo de 72 (setenta e dois) meses o pagamento do saldo
devedor do ICMS relativo as operacdes préprias e gerado em raziao dos investimentos previstos
no projeto incentivado, desde que o referido saldo fosse superior a R$ 864.450,35.

Todavia, explicou que, em 07.10.2010, a IMPUGNANTE e o Governo do Estado da Bahia
firmaram Protocolo de Inten¢des (doc. 04) por meio do qual ajustaram que, como
contrapartida a nova ampliacao do ja mencionado estabelecimento industrial localizado em
Simdes Filho, mediante investimento por parte da IMPUGNANTE de R$ 40 milhdes, a
Administra¢do Baiana deveria conceder a Contribuinte os seguintes beneficios:

“CLAUSULA SEGUNDA. - DOS COMPROMISSOS DA EMPRESA
Para a consecugdo dos objetivos deste Protocolo, compromete-se a EMPRESA a:

a) realizar a implanta¢cdo, no municipio de Alagoinhas, neste Estado da Bahia, de
unidade industrial para a produgdo de latas de aluminio, com investimentos estimados de
R$ 180.000.000,00 (cento e oitenta milhdes de reais), faturamento anual estimado de R$
140.000.000,00 (cento e quarenta milhdes de reais) e capacidade de produgdo de 1 bilhdo
de latas/ano na fase iniciai do projeto;

a.l1) promover a geragdo de 190 (cento e noventa) empregos diretos na fase final da
implantacdo, dos quais 100 (cem) serdo gerados na fase inicial do projeto;

b) realizar a ampliacdo. no municipio de Simoes Filho. neste Estado da Bahia
de sua unidade industrial para producdo de tampas de aluminio__coni
investimentos estimados de RS 40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais),
incremento no faturamento de R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e
incremento na capacidade de producdo de 900 milhoes de tampas/ano;

b.1.) manter cerca dos 134 (cento e trinta e quatro) empregos diretos existentes e
promover aproximadamente 40 (quarenta) novos empregos diretos na ampliacdo de
sua unidade industrial;

2) Para a ampliagdo da unidade focalliada em Simoes Filho.

2.1) serd concedido a dilacdo do prazo de pagamento de parte do imposto devido por um

periodo de até 72 (setenta e dois) meses, contados a partir da data do pagamento da parcela
correspondente d diferenca do saldo devedor mensal do ICMS normal e o percentual da parcela fruto
da dilagao;
2.2) o percentual do imposto a ser dilatado, prazo de fruicdo do beneficio, bem como o encargo
financeiro que incidird sobre a parcela do imposto objeto da dilatacdo e os percentuais de
desconto a serem concedidos pelo pagamento antecipado da parcela do imposto postergado serdo
definidos de acordo com as condigbes estabelecidas em Regulamento a partir da andlise
do projeto de investimento que deverd ser apresentado pela empresa ao Conselho do
DESENVOLVE, vinculado a Secretaria de Indiistria, Comércio e Mineragdo - SICM;

1:2) para o projeto da EMPRESA ser considerado como implantacdo, deverd cumprir com
o disposto no § 7 do art. 3°do Decreto n° 8.205, pie 03 de abril de 2002.

g) diferimento do ICMS incidente sobre as aquisicoes do exterior de mdquinas e equipamentos
necessdarios a produgdo e destinados a integrar o ativo fixo da empresa, devendo ser pago quando
da desincorporagdo do bem. O diferitnento prevalecerd mesmo que. tais importacoes sejam
desembaragadas fora do Estado ela Bahia, desde que esses bens, na sua totalidade, sejam
destinados a unidade industrial da empresa localizada no Estado da Bahia;
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h) diferimento do ICMS nas operagdes internas relativas as aquisicoes de
bens destinados ao ativo fixo produzidos neste Estado;

i) diferimento do ICMS nas aquisicoes de bens destinados ao ativo fixo em Outra unidade da
Federagdo, relativamente ao diferencial de aliquotas..

J) diferimento do lancamento e pagamento do ICMS na importagcdo de tampas bdsicas sob 0 NCM.
8309.90.00;

CLAUSULA SETIMA - DAS DISPOSICOES GERAIS

a) A eficdcia dos beneficios fiscais e financeiros se dard na medida em que os pré-requisitos legais
Jorem atendidos pela EMPRESA, na forma da legislagdo vigor;

b) O presente. Protocolo de Intencoes constitui as premissas da vontade das partes, expressas em
comprornissos e condigoes gerais do acordo integral e serd consolidado em suas diversas etapas através
de contratos e/ou outros instrumentos juridicos especlficos e definitivos, na medida. etn que forem implementadas
as necessdrias e suficientes a plena execugdo execugao do objeto deste instrumento.

Sustentou que o acordo firmado entre a IMPUGNANTE e o Governo do Estado, que, conforme
a Cldausula Sétima, “b”, acima, “constitui as premissas das vontades das partes, expressas em
compromissos e condicoes gerais do acordo integral”, ndo traz, como condicdo ao implemento dos
beneficios fiscais listados na Cldusula Terceira, “2”, supratranscrita, nenhum piso de
recolhimento minimo de ICMS a ser observado pela IMPUGNANTE.

Alegou que justamente em obediéncia a referida pactuacido, o Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE fez publicar, em 05.11.2010, a Resolug@o n’ 173/2010 (doc. 05), que trouxe 0s novos
contornos dos beneficios a que faz jus a IMPUGNANTE, suprimindo a exigéncia do piso minimo
de ICMS utilizada pela fiscalizac@o para embasar a cobranca aqui em debate:

“Habilita a IATAPACK BALL EMBALAGENS LTDA. aos beneficios do DESENVOLVE.

O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE, no uso de suas atribuicdes e nos termos da Lei n.°7.980, de
12 de dezembro de 2001, regulamentada pelo Decreto n.°8205, de 03 de abril de 2002 e alteragoes,
RESOLVE:

Art. 1" - Considerar habilitado ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo
Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, com base no §72 do art. 32 do Regulamento, o
projeto._de ampliacdo da IATAPACK BALL EMBAIAGENS LTDA., CNPJ n.° 00.835.301/0001-35 e IE n.’
45.952.933 NO, instalada no municipio de Simaoes Filho, neste Estado, para produzirtampas de
aluminio, sendo-lhe concedido os seguintes beneficios:

I - Diferimento do langamento e do pagamento do ICMS nas aquisicoes neste Estado e em outra
unidade da Federacdo, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens destinados ao ativo
fixo, para o momento em que ocorrer sua desincorporagdo.

II - Diferimento do langcamento e do pagamento do ICMS nas entradas decorrentes de importagcdo do
exterior de chapa de aluminio em bobina e tintas e vernizes, para utilizacdo na fabricacdo de
tampas (aluminium endstock), NCM7606.12.10, de "chave" de abertura (aiuminium tabstock), NCM
7606.12.90 e de latas, NCM 7612.90.19, para o momento em que ocorrer a saida da mercadoria resultante
do processo de industrializagdo.

III - Dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo
as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Art. 3"-Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado incidird taxa de juros de 85%
(oitenta e cinco por cento) da TJILP ao ano ou outra que venha substitui-la, de acordo com a Tabela
I, anexa ao Regulamento.

Art. 4" - A empresa deverd assinar Contrato para Implantacdo de indiistria e Outras Avencas
com o Estado da Bahia.

Art. 5° - Esta Resolugdo entrard em vigor na data de sua publica¢do. Sala de Sessdes, 26 de
outubro de 2010.
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40" Reunido Ordindria do Desenvolve

JAMES SILVA SANTOS CORREIA
Presidente” (grifou-se)

visando afastar qualquer divida quanto a conclusdo, realizou a simples comparagdo dos
textos das Resolugcdes n’ 83/2006 e 173/2010 para que se constate, com absoluta e latente
clareza, que o conteido da primeira estd integralmente contido na segunda, indo esse ultimo
ato além apenas para inserir a regra de diferimento do inciso II, a necessidade de assinatura de
“Contrato para Implantacdo de Indudstria e Outras Avengas” e suprimir o _dispositivo_que
dispunha sobre o piso de pagamento anteriormente existente.

Alegou que, sendo certo que a Resoluc¢do n° 173/2010 regula absolutamente todas (100%) as
hipéteses outrora tratadas na Resolug¢do n° 83/2006, com supressao apenas e tdo somente do
dispositivo que tratava do piso de recolhimento do ICMS, afirmou ser inquestiondvel que, ao
assim ser editado, o mais recente ato revogou o mais antigo, conforme disposicao textual do
art. 2°, § 1°, da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro:

“Art. 2° Nao se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 1" A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior.” (grifou-se)

Afirmou que a conclusdo acima ndo decorre nem mesmo de um exercicio de técnica
normativa, mas sim de simples bom senso, racionalidade e coeréncia logica.

Sustentou que se a intencdo da Resoluc@o n° 173/2010 fosse complementar e de coexistir com
a de n° 86/2003, ela contemplaria apenas as disposi¢cdes ndo tratadas nesse ato.

Asseverou que ndo haveria na Resolugdo n° 173/2010 a repeti¢cdo das mesmas cldusulas postas
na Resolucdo n° 86/2003, mas apenas as inovacgdes do beneficio concedido a IMPUGNANTE.

Defendeu que, nesse sentido de razoabilidade e integridade intelectual, se todas as demais
cldusulas antecedentes foram reproduzidas na Resolug¢do n° 173/2010, excecdo feita a que
estabelecida o piso minimo de pagamento de ICMS de R$ 864.450,35, € da mais absoluta obviedade

que isso se deu de maneira proposital, tendo ele sido tacitamente extirpado das regras do
DESENVOLVE.

Aduziu que, sobre esse aspecto, esse E. Conselho de Fazenda Estadual e a propria fiscalizagdo
da SEFAZ/BA jé tiveram a oportunidade de analisar situa¢des similares, tendo reconhecido
que Resolucgdes posteriores revogam as anteriormente editadas. Veja-se:

“Em sua peca defensiva o sujeito passivo nao discordou dos nimeros apurados no
levantamento fiscal constantes as fls.15 a 19, no entanto, impugnou o lancamento com base
no argumento de que obteve os beneficios do Programa DESENVOLVE, de acordo com a
Resolucao 75/2003 que classifica o estabelecimento como CLASSE II, e a Resolucdo
20/2007 que classifica o estabelecimento como CLASSE I, entendendo que esta ultima
resolug@o ndo revoga a anterior.

Nao acolho o entendimento do autuado, pois AO ENTRAR EM VIGOR EM 10/10/2007, A
RESOLUCAO NP 20/2007 AUTOMATICAMENTE REVOGOU A RESOLUCAO N° 75/2003, FL.20. Se
ndao consta na resolu¢do de 2007 que a de 2003 foi revogada, também ndo conta as duas
resolucdes se aplicariam simultaneamente.” (grifou-se)

(AI n.° 108580.0057/12-5 — 2" Junta de Julgamento Fiscal — Rel.)

“As autuantes prestam informacao fiscal, fls. 95 a 98, depois resumir as alegacgdes
alinhadas pela defesa mantém a autuacao nos seguintes termos.

(-2
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Afirmam que a Resolucao n.° 382012 regula inteiramente a matéria tratada na Resolucio anterior
de n.° 1552006, inclusive ampliando e modificando critérios ali estabelecidos e,
considerando ainda, o_disposto no §12 do art. 2" da Lei de Introducao as Normas de Direito
Brasileiro - Lei ng 12.376/10, cujo teor transcreve, fica patente que a

Resolucio n.” 38/2012, por se tratar da mesma matéria (Diferimento do pagamento e
lancamento do imposto, Dilacdo de prazo para pagamento do saldo devedor do
imposto, Piso e Prazo de fruicdo), revoga a Resolucio anterior de n.° 155/2006.

Asseguram que a suposta coexisténcia das Resolucées n.° 38/2012 e n.’ 1552006 nao
encontra abrigo no principio que rege as normas legais, Lei de Introducao as normas de
Direito Brasileiro, na medida em que ambas as resolucoes tratam da mesma matéria.”

(Al n.° 279697.0001/14-6 — 3° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL - JOSE FRANKLIN FONTES
REIS)

Destacou que, para além da proibicdo do ordenamento juridico a manifestacdo de
comportamentos contraditérios (se a fiscalizacdo entende que Resolugdo posterior
revoga a anterior para cobrar, deve manter a coeréncia para também abster-se - nemo potest
venire contra factum proprium), a consideracao de piso minimo de recolhimento 8 IMPUGNANTE,
apos a celebracdo do “Protocolo de Intengdes” datado de 07.10.2010, acaba desaguando em ofensa
ao art. 178 do Codigo Tributédrio Nacional.

Salientou que, como esquadrinhado acima, o beneficio do DESENVOLVE foi conferido
a IMPUGNANTE por tempo determinado (12 anos) e em carater contraprestacional,
materializando-se ele por meio de dilacdo, por 72 meses, do pagamento do saldo devedor
do ICMS relativo as operacdes proprias gerado em razdo dos investimentos realizados
pela IMPETRANTE (art. 12, ITI, da Resolug@o n.° 173/2010), posteriormente convocada em isencao
(doc. 06), nos termos dos arts. 72 e 62 da Lei n.° 7.980/2001 ¢ do Decreto n.° 8.205/2002:

o

“Art. 77 - A liquidacdo antecipada de cada uma das parcelas
ensejara desconto de até 90% (noventa por cento).” (grifou-se)

“Art. 6" A liquidacao antecipada da parcela do imposto cujo
prazo tenha sido dilatado ensejara desconto de até 90 % moventaporcento), de acordo com
aTabela 1, anexa.” (grifou-se)

Alegou que estabelecida a natureza do incentivo, ficou claro que ao exigir um pagamento

minimo ndo previsto nos atos de sua negociacdo, especialmente de modo
INTERPRETATIVO.

Aduziu que a fiscalizagdo estd promovendo sua reducido/modificacdo, em violagdo
aos principios do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da nao-surpresa, bem como ao
Ja mencionado art. 178 do Codex Fiscal e a Sumula n° 544 do E. Supremo Tribunal Federal.

Destacou a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que € firme no
entendimento de que nem mesmo a Lei pode alterar as benesses concedidas no ambito do
DESENVOLVE, como busca provar através dos julgados em destaque abaixo:

“Entender que o Ente podera alterar, a qualquer tempo, as benesses concedidas por
legislacao anterior, seria permitir também a alteracdo de toda a programacio
economico-financeira ja prevista pelas empresas que aderiram ao Programa
DESENVOLVE, ensejando claro prejuizo, em evidente violacdo ao ato juridico perfeito
e seguranca juridica, especialmente considerando que a manuteng¢ido das empresas
possui importante viés social, aquecendo a economia e mantendo postos de trabalho, de
forma que o impacto gerado pela alteracdo na concessdo dos beneficios aqui tratados
poderd impactar todo o setor da economia e repercutindo na sociedade, justificando
assim a manuten¢ao do julgado que concedeu a seguranca para que os impetrados se
abstenham de exigir que a fruicdo do DESENVOLVE pela impetrante fique condicionada
a comprovacgdo do depdsito de 10% (dez por cento) do valor do beneficio usufruido.”
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(grifou-se)

(Classe: Apelacdo, Numero do  Processo:  0581518-

78.2016.8.05.0001,Relator(a): MARIO AUGUSTO ALBIANI ALVES JUNIOR, Publicado em:
02/09/2019 )

“A controvérsia presente nos autos cinge-se a possibilidade ou nao, de ulterior legislacao
impor nova exigéncia, aos beneficiarios do Programa DESENVOLVE, em plena
fruicdo do incentivo fiscal anteriormente outorgado-lhes.

Com efeito, como cedico, as isencdes onerosas com prazo certo e determinado nao
podem ser revogadas ou modificadas, como decorréncia do principio maior disposto na
Constituicao Federal, qual seja, ‘a lei nao podera prejudicar o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada.’ Sobre o tema, dispde o CTN, in verbis:

(=)

Assim, como mencionado alhures, h4d que se respeitar o ato juridico
perfeito e acabado, sendo certo que a lei nova ndo pode servir de
fundamento para afastar direito adquirido ja consolidado (art. 5°, XXXVI, da CF/28),
especialmente, quando considerado que a sobredita legislacdo podera representar
implicita reducao ou, até revogacao do incentivo do caso vertente.” (grifou-se).

Alegou que a impropriedade do lancamento ndo € limitada  as
colocagdes acima, sendo de vital importdncia destacar que esse ato de cobranca colide
frontalmente com a jurisprudéncia repetitiva firmada pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Tal qual exposto acima, desde o advento da Resoluc@o n’ 173/2010 (ou seja, ha quase 10 anos),
a IMPUGNANTE afirmou que sempre efetuou a apuragdo do beneficio do DESENVOLVE sem
consideracao de qualquer piso que fosse, jamais tendo a Fazenda Baiana questionado o
procedimento adotado.

A impugnante destacou que, por ocasido da lavratura contra si do auto de infragdo n’
2794640007/18-3 (27.12.2018 - doc. 07), o método de apuracdo do beneficio do Programa
DESENVOLVE, especificamente quanto a falta de consideracio de piso para determinacao da
parcela sujeita a dilagdo no proprio exercicio de 2015, ja havia sido alvo de avaliacdo pela
SEFAZ/BA. Que reproduziu.

Sustentou que, ao aprofundar em maior detalhe essa autuacdo pretérita, nota-se, sem maior
esfor¢o analitico a partir do citado Anexo 0l (memoria de cédlculo para apuragdo do ICMS
desenvolve — referente ao exercicio de 2015 — doc. 08), ELABORADO PELA PROPRIA
FISCALIZACAO, que ja naquela ocasido a SEFAZ/BA tinha pleno conhecimento quanto ao fato de
que, para fins de calculo do beneficio do DESENVOLVE, a IMPUGNANTE ndo considerava
qualquer piso de recolhimento, nada tendo, todavia, objetado quanto a tal ponto.

A impugnante destacou trecho da planilha elaborada pela prépria fiscalizagdo com indicagdo
de que ao longo do ano de 2015 nenhum piso de recolhimento havia sido por ela
considerado para fins de cdlculo do DESENVOLVE.

Asseverou que, tendo a fiscalizacdo debrucado-se no passado sobre os mesmos periodos
de apuracdo e mesmos fatos, sem, contudo, identificar qualquer ilegalidade por parte da
IMPUGNANTE, aquele ato de lan¢camento tornou-se Imutdvel, conforme art. 145 do Ccdédigo
Tributdrio Nacional.

Rememorou que, segundo entendimento repetitivo firmado pelo E. Superior Tribunal de
Justica, lancamentos modificativos empreendidos com base em tal comando somente podem
tomar efeito na hipétese de a Fazenda Publica desconhecer determiado fato a época do
lancamento original.

Sustentou que a fiscalizagcdo s6 poderia ter lavrado o presente auto de infrac@o caso, a época
da confecc¢do do auto de infrac@o n® 2794640007/18-3 desconhecesse que a IMPUGNANTE ndo
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considerava qualquer piso de recolhimento para fins de cdlculo do beneficio do
DESENVOLVE, o que, viu-se, € verdadeiramente impossivel alegar!

Defendeu que, sendo a Fazenda Estadual previamente sabedora de tal circunstincia (sem reputar
ilegalidade), nova valoragdo da mesma (dessa vez para considerd-la contrdria a legislacdo)
materializada em 2020 encarta caso cldssico de “erro de direito” que somente pode ser
“reparado” relativamente a fatos geradores futuros, tal qual expressamente encartado pelo art.
146 do C6digo Tributdrio Nacional:

“Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisao
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa
no exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em relacio a um mesmo sujeito
passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introducio.” (grifou-se)

Destacou a transcri¢do da ementa do acordao representativo de controvérsia proferido pela
E. Corte Superior de Justica nos autos do REsp n” 1.130.545, que, conforme jurisprudéncia deste
E. Conselho, hd de ser obrigatoriamente observado para a solucdo de casos postos a sua
apreciagdo:
“PROCESSQ CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPR!ESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO E PROCESSO

ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO TRIBUTARIO. 1PTU.
RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAIS DO IMOVEL. FATO NAO CONHECIDO POR
OCASIAO DO LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO IMOVEL
CONSTANTE DO CADASTRO). RECADASTRAMENTO. NAO CARACTERIZACAOQ. REVISAO
DO _LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO. CARACTERIZACAO. (...)

5. Assim € que a revisao do lancamento tributario por erro de fato (artigo 149, inciso
VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de sua existéncia ou a impossibilidade de
sua comprovacio a época da constituicio do crédito tributario.

6.A0 revés, nas hipoteses de erro de direito (equivoco na valoracio juridica dos fatos),
o _ato administrativo de lancamento tributdrio revela-se imodificivel, maxime em
virtude do principio _da protecio a confianca, encartado no artigo 146, do CTN,
segundo o qual “a modifica¢do introduzida, de oficio ou em conseqii€éncia de decisdo
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em relacdo a
um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua
introdugao”.

7.Nesse segmento, € que a Simula 227/TFR consolidou o entendimento de que “a
mudanca de critério juridico adotado pelo Fisco ndo autoriza a revisao de langcamento”.

8. A distincao entre o “erro de fato” (que autoriza a revisao do lancamento) e
o “erro de direito” (hipotese que inviabiliza a revisdo) é enfrentada pela doutrina,
verbis:

(=)
“0 comando dispoe sobre a apreciacao de fato nao conhecido ou nao provado a época do

lancamento anterior. Diz-se que este lancamento teria sido perpetrado com erro de fato,

ou seja, defeito que ndao depende de interpretacio normativa para sua verificagdo.
FRISE-SE QUE NAO SE TRATA DE QUALQUER 'FATO', MAS AQUELE
QUE NAO FOI CONSIDERADO POR PURO DESCONHECIMENTO DE SUA
EXISTENCIA. NAO E, PORTANTO, AQUELE FATO, JA DE
CONHECIMENTO DO FISCO, EM SUA INTEIREZA, E, POR REPUTA-LO
DESPIDO DE_RELEVANCIA, TENHA-O DEIXADO DE_ LADO, NO
MOMENTO DO LANCAMENTO. SE O FISCO PASSA, EM MOMENTO
ULTERIOR, A DAR A UM _ FATO CONHECIDO UMA 'RELEVANCIA
JURIDICA, A QUAL NAO LHE HAVIA DADO, EM MOMENTO PRETERITO,
NAO SERA CASO DE APRECIACAO DE FATO NOVO, MAS DE PURA
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MODIFICACAO DO CRITERIO JURIDICO ADOTADO NO LANCAMENTO
ANTERIOR, COM FULCRO NO ARTIGO 146, DO CTN, (..).” (grifou-se)

(REsp 1130545/W, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2010, Dle
22/02/2011)

“H4 de se frisar que cabe ao SIF a uUltima palavra quanto a interpretacdo das
normas infraconstitucionais, conforme determina o art. 105, III, “c”, da CF/88. Quando
se trata de matéria de Direito Publico, na qual estdo enquadradas as questdes tributdrias,
cabe a 1°Sec¢do do STJ a responsabilidade de unificar o entendimento das suas
duas Turmas. Logo, o julgamento do REsp 842270/RS representa o entendimento
pacificado dentro do STJ quanto ao assunto em questao.

Diante disso, entendo que deve ser aplicado tal entendimento

pacificado, pois se trata de decisao proferida no rito do art. 543-C, do CPC (recursos
repetitivos).

Negar-se a aplicacdo de tal entendimento pode acarretar prejuizo de grande monta ao
Erario Estadual em razao da sucumbéncia judicial”’ (grifou-se)

3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL - ACORDAO CJF NP 0444-13/13)

Mas mesmo que se admitisse essa revisao de langcamento, o que se pondera apenas
para fins argumentativos, a verdade é que ja tendo a fiscalizacdo, por ocasido da
lavratura do auto de infrac@o n° 2794640007/18-3, consentido com a auséncia de aplicacdo
de piso para o calculo do beneficio do DESENVOLVE, a cobranca ora realizada jamais
poderia acompanhar multas, juros e correcdo monetdria, sendo essa a prescri¢ao
expressa do art. 100, 111, pardgrafo tnico, do CTN:

“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convencdes
internacionais e dos decretos:

.)

III - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

(—)

Pardgrafo Unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposicao de

penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizacdo do valor monetario da base de
calculo do tributo.” (grifou-se)

Alids, trata-se de mais um aspecto analisado por esse E. Conselho, o qual, uma vez mais, se
posiciona no sentido de reforcar a procedéncia do argumento acima, vis-a-vis a prévia
existéncia de fiscalizacdes:

“E que a época dos fatos, a pratica de calculo do custo de transferéncia ja
estava _ha muito consolidada e tacitamente convalidada por fiscalizacoes e
homologacoes sucessivas, sem que o _contribuinte tivesse sequer sido alertado quanto
a0 equivoco da_apuracio do seu custo de transferéncia.

(=)

O pardgrafo tnico do art. 100 do CTN diz que a observancia das normas referidas neste artigo
exclui a imposic¢ao de penalidades, cobranca de juros de mora e a atualizagdo do valor
monetdrio da base de cdlculo do tributo. Observando-se o caput do art. 100 e seus
incisos, notadamente o inciso III (as praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas) nao se pode olvidar que a metodologia de calculo
anteriormente aplicada pelo Recorrente no cilculo dos custos era uma pratica
reiterada, observada e referendada peia autoridade administrativa.” (grifou-se)
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(1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL - ACORDAO CJF N° 0260-11/18)
Ressaltou que a glosa empreendida pela fiscalizacdao € improcedente.

Em seguida, tratou do tépico “O ERRO DE CAPITULACAO DA MULTA”, tendo afirmado que a multa
punitiva imposta a IMPUGNANTE, prevista no art. 42, IV, “j”, da Lei n’ 7.014/96, € flagrantemente
indevida:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
()

IV - 100% (cem por cento) do valor do imposto:

(..)

J) quando se constatar qualquer acio ou omissao fraudulenta diversa das especificadas
expressamente nesta Lei;” (grifou-se)

Afirmou que a aplicacdo da multa possui, como requisito, a existéncia de “ag¢do ou
omissao fraudulenta”, o que afirma ser inconcebivel.

Alegou ter observado que a autoridade lancadora ndo dedicou uma unica linha sequer a
indicar que o suposto langcamento decorreria de “a¢do ou omissao fraudulenta”.

Asseverou que sem que essas imputacdes de conduta tenham sido realizadas pela
Fazenda Baiana, é nitida que a deficiéncia na imputacdo da multa, vez que nao
contempla relagdo com a infracdo posta nos autos.

Pontuou que, caso fosse devida multa pela IMPUGNANTE, a melhor roupagem punitiva cabivel
seria aquela tratada no art. 42, inciso II, “f”, da norma, incidente a ordem de 60% do imposto
nao pago quando ndo verificado dolo, alternativa essa reconhecida pela jurisprudéncia desse E.
Conselho:

“EMENTA: (...)

INFRACAO 2 - recolhimento a menos do imposto em razio de erro na determinacao do valor
da parcela sujeita a dilacao de prazo prevista no Programa Desenvolve. Valor exigido de
R$6.097,17 € multa de 60%, prevista no art. 42, I1, “f’ da Lei n.° 7.014/96;

(..)

RESOLUCAO ACORDAM os membros da 1" CAmara de Julgamento Fiscal do Conselho
de Fazenda Estadual, por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragéo n’ 148714.0006/08-3, lavrado contra POLYSTAR INDUSTRIA E COMERCIO
DE PRODUTOS SINTETICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$24.624,70, acrescido da multa de 60 %, prevista no art. 42,
incisos VII, “a” e I1, “f”, da Lei n 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores ja pagos.” (grifou-se)

(CONSEF PROCESSO - A. N 148714.0006/08-3. 1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL.
ACORDAO CIF N° 0187-11/09. SESSAO 14/07/2009)

Por fim, apresentou o tépico “DOS PEDIDOS”.
Diante de todo o exposto, a impugnante fez os seguintes requerimentos:

a) Que a Impugnacdo seja regularmente recebida e
processada, sendo-lhe atribuido o necessdrio efeito suspensivo;

b) No mérito, a declaracdo da improcedéncia integral
dos lancamentos ora impugnados e, consequentemente, a extin¢cdo do crédito
tributério constituido;
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c) Sucessivamente, na hipétese de ndo acolhimento do item
“b” acima, pleiteou o afastamento dos juros, multas e valores de corre¢io monetdria
langados, nos termos do art. 100, pardgrafo unico, do C6digo Tributério Nacional;

d) Sucessivamente, na eventual hipétese de ndo acolhimento
dos item “c” acima, requereu a adequacao da multa ao patamar de 60% do valor do imposto,
nos termos do art. art. 42, inciso II, “f”, da Lei n°® 7.014/96.

Finalizou sua defesa protestando pela produgdo de provas permitidas pela Lei que regula
O processo administrativo tributdrio.

As fls. 173 e 173v, consta novo pronunciamento da defesa em que faz constar em seu anexo
um Parecer (fls. 174 e 175) que disse ter sido elaborado em 29.06.2020 pela Secretdria
Executiva do Desenvolve o qual entende confirmar a sua tese de que ndo caberia ao caso
em discussao a imposi¢do do piso minimo objeto da autuagio apds a vigéncia da Resolucao
173/2010, tendo reproduzido o exerto abaixo:

“Assim, Observada a legislacdo e em conformidade com o parecer do Conselheiro
Relator do Conelho Deliberativo do DESENVOLVE, o entendimento é de que, neste caso,
NAO CABE IMPOSICAO DE PISO MINIMO DE ARRECADACAO, desde o inicio da vigéncia
da Resolugdo n.° 173/2010, por se tratar de projeto considerado de implanta¢cdo, dado
que a empresa cumpriu com as premissas previstas no §7° do art. 3° do Decreto n.’
8.205/97.” Grifos do Autor e da Defesa.

Os autuantes apresentaram a sua informagao fiscal as fls. 207 e 208. Apds a leitura das explanagoes
do Contribuinte, a parte Autuante apresentou as seguintes contestacoes:

Afirmou que o Conselho Deliberativo de Desenvolve, expediu a Resolucdo n° 83/2006, em favor do
autuado, publicada no Didrio Oficial em 20/10/2006, com prazo de validade de 12 anos, contados a partir
de 01 de outubro de 2006, estabelecendo no seu Art. 2° um piso na época no valor de R$ 864.450,35
(oitocentos e sessenta e quatro mil, quatrocentos e cinquenta reais e trinta e cinco centavos), corrigido
este valor a cada 12 (doze) meses, pela variacao do IGP-M.

Destacou outra Resolucdo concedida a empresa n ° 173/2010, publicada no Didrio Oficial em 05/11/2010
que ndo revogou o citado piso em nenhum dos seus artigos.

Ressaltou que as Resolugdes perdem sua validade (beneficios e obrigacdes) por vencimento do periodo
de frui¢ao ou quando revogada expressamente por uma nova Resolucio.

Alegou que isto ocorreu no passado, com proprio autuado, com a Resolucdo n° 34/2006 (abaixo
parcialmente reproduzida) que revogou expressamente as Resolugdes n° 10/2003 € a n° 70/2005 e esta
propria Resolucdo n° 34/2006, perdeu sua validade apds vencido o periodo de fruicdo. A prdpria
Resolucgdo n° 173/2010, foi revogada pela Resolugdo n° 181/19.

RESOLUCAO N° 34/2006
(Publicada no Didrio Oficial de 28/04/2006)

Habilita a LAT AP ACK - BALL EA-1BALAGENS LTDA., aos beneficios do DESENVOLVE e revoga as
Resolucoes n°s 10/2003 e 70/2005.

O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE, no uso de suas atribuicoes e nos termos da Lei n°
7.980, de 12 de dezembro de 2001, regulamentada pelo Decreto n’ 8.205, de 03 de abril de 2002,
alterado pelos Decretos n’s 8.413/02, 8.435/03, 8.665/03, 8.868/04, 9.152104, 9.188/04, 9.513/05 e 9.651/05,

Art. 4° Esta Resolucdo entrard em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as Resolucoes n°s
1072003 e 70/2005.

Salvador, 19 de abril de 2006. Presidente

Sustentou que quanto ao fato de o exercicio de 2015, ja ter sido fiscalizado anteriormente, sempre
prevalecerd o direito da Fazenda Publica Estadual apurar em qualquer época, enquanto nao extinto o
prazo decadencial, a ocorréncia de outros elementos que possam configurar obrigacdes tributdrias.
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Alerta esta informacao estd, inclusive consignada na pg.02 do Auto.

Concernente a0 documento emitido pela Secretdria de Desenvolvimento Econdmico, favordvel ao
autuado, com base que a Resolugdo n° 173/2010 que ndo instituiu nenhum piso de arrecadacao, ratificou
seus argumentos que a mencionada Resolucao ndo revogou a Resolucao n° 83/2006, assim sendo o piso
previsto nesta, continuaria valendo.

Na assentada para julgamento compareceu a sessdao da 3* JIF o representante da Impugnante Dr.
BRUNO DE ABREU FARIA OAB/RJ 123.070.

E o relatério.

vVOTO

O Auto de Infrac@o objeto desta demanda se refere a exigéncia de crédito tributario decorrente da
acusacdo de ilicito fiscal tributdrio, que diz respeito a apuragdo de recolhimento a menos do ICMS
em razdo de uso indevido de incentivo fiscal relativo ao PROGRAMA DESENVOLVE.

Consta da acusacdo fiscal, que o recolhimento a menos do ICMS se deu em razdo da
Impugnante ndo ter considerado o piso minimo de arrecadacdo, estabelecido no Art. 22 da
Resolucdo n°® 83/2006, previsto no valor inicial de R$ 864.450,35, com vigéncia a partir de 1° de
outubro de 2006, o qual seria corrigido a cada 12 meses, pela variagdo do IGP-M. Salientaram
0s Autuantes que esse procedimento repercutiu ainda aumentando indevidamente a parcela do
ICMS incentivado pelo referido incentivo.

Preliminarmente verifico que ndo houve argui¢do de nulidade do feito, contudo ressalto que o
presente lancamento de crédito tributdrio estd revestido das formalidades legais exigidas pelo
RPAF/99, tendo sido a infragdo, a multa e suas respectivas bases legais, evidenciadas de acordo
com a infra¢do imputada e demonstrativos detalhados do débito, com indicagdo clara do nome,
do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo.

A questao a ser enfrentada para deslinde da questao acerca da pertinéncia da exigéncia fiscal
consiste, segundo afirma a Impugnante, em “inica e exclusivamente, na resposta a seguinte
indagacdo: para fins de cdlculo do beneficio relativo ao Programa DESENVOLVE, a IMPUGNANTE
deveria considerar o piso minimo de recolhimento mensal de R$ 864.450,35, previsto pelo art. 2° da
Resolucao n’ 27

De fato, tenho que aquiescer com a Impugnante, haja vista que toda a celeuma gira em torno desta questao,
que reside em se determinar se a autuada deveria ou ndo manter o recolhimento minimo estabelecido pela
resolucdo anterior, a Resolu¢do n° 83/2006 que lhe reconheceu o direito ao beneficio do Programa
Desenvolve com o estabelecimento do piso minimo de recolhimento do ICMS.

De fato, como € sabido, a Resolugio n°® 83/2006, previu no seu Art. 2° um piso no valor de R$ 864.450,35,
com vigéncia de 12 (doze) anos com inicio em 01/10/2006, portanto com prazo final para extingdao
do beneficio e suas condicionantes em 01/10/2018.

Todavia, em 2010 foi editada em favor da Impugnante a Resolucdo n ° 173/2010, com prazo de vigéncia
para 12 (doze) anos, e que defende a Impugnante tratar dos mesmos produtos abrangidos pela primeira,
e ter sido deferida de forma mais abrangente e por isso teria revogado tacitamente a Resolugio n° 83/2006,
inclusive, desta feita, eliminado a previsdo de piso minimo de recolhimento. Medida esta, explicou a
defesa, em fun¢do de que teria a Impugnante atendido a regra que excepcionaria a exigéncia do referido
piso, prevista no §7° do art. 3° do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decreto 8.205/2002.

Como € sabido, o piso minimo de recolhimento é adotado quando uma empresa que ji se encontra em
funcionamento e apresentando recolhimento regular de ICMS mensal, propde a ampliacdo de sua planta
industrial se habilitando ao beneficio do PROGRAMA DESENVOLVE. Neste caso, 0 piso minimo é
estabelecido conforme preconizam o §4° e §7° do art. 3° do Decreto 8.205/2002. Veja-se:

“Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de prazo de até 72
(setenta e dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal
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do ICMS, relativo as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo.”

“§ 4° No caso de empreendimentos jd instalados, a parcela do saldo devedor mensal do ICMS
passivel de incentivo corresponderd ao valor que exceder a média mensal dos saldos devedores
apurados em até 24 meses anteriores ao do pedido de incentivo, atualizada pela variagdo acumulada
do IGP-M, observado o disposto no § 7°.”

"§ 7° Para efeitos do valor da parcela a ser incentivada, na hipdtese de o contribuinte realizar
investimentos que_resultem _em_substituicdo de, no_minimo, 75% da_planta de producdo, com
utilizacdo de maquindrios e equipamentos novos, serd equiparado a novo empreendimento, nao se
aplicando o cdlculo previsto no § 4° deste artigo.”

“Redagdo anterior dada ao § 7°, tendo sido acrescentado ao art. 3° pelo Decreto n° 11.357, de
04/12/08, DOE de 05/12/08, efeitos de 05/12/08 a 15/06/12.

Grifei.

A decisao dos Autuantes em proceder ao lancamento do crédito tributdrio sob discussao, foi calcada
no fato de que a Resolucdo n ° 173/2010, a despeito de ndo prever piso minimo de arrecadagdo, nao
revogou expressamente a Resolugéo n® 83/2006 que prevé no seu Art. 2° um piso no valor de R$ 864.450,35.
Conclusdo, registre-se, perfeitamente alinhada com a Simula do CONSEF n.° 09:

SUMULA DO CONSEF N° 09

No programa DESENVOLVE, a Resolucdo posterior ndo revoga a anterior, que vigerd até o
término do prazo nela estabelecido, salvo quando expressamente o declare.

Data de Aprovacéo:

Sessdo de Julgamento da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual de 29/08/2019.
Fonte:

Jurisprudéncia Predominante do Conselho da Fazenda do Estado da Bahia.

Referéncia Legislativa:

Artigo 2°, caput e § 1° do Decreto-Lei n° 4.657, de 04/09/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro) Instrucdo Normativa SAT n° 66, de 12/12/2014.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

Acordaos CJF n”: A-0066-11/16, A-0374-11/17, A-0028-11/19, A-0359-11/17, A-0446-13/13, A-0141-
11/13, A-0336-12/17, A-0124-12/19, A-0149-12/19, A-0224-11/18.

Em sentido contrdrio, a defesa trouxe aos autos o parecer da Secretaria Executiva do DESENVOLVE
apensado 2s fls. 174 e 175, que afirma que “NAO CABE A IMPOSICAO DE PISO MINIMO DE ARRECADACAO,
desde o inicio da vigéncia da Resolugdo n.° 173/2010, por se tratar de projeto considerado de implantagdo, dado
que a empresa cumpriu com as premissas previstas no §7° do art. 3° do Decreto n.° 8.205/97.”

Avalizando o referido Parecer t€ém-se o caput do art. 1° da Resolug@o n ° 173/2010. Veja-se:

“Art. 1° Considerar habilitado ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, com_base no §7° do art. 3° do Regulamento,
o projeto de ampliacdo da LATAPACK - BALL EMBALAGENS LTDA., CNPJ n° 00.835.301/0001-35 e IE
n’ 45.952.933N0, instalada no municipio de Simdes Filho, neste Estado, para produzir tampas de
aluminio, sendo-lhe concedido os seguintes beneficios:” Grifei.

(...)

Destarte, ndo resta dividas de que desnecessdrio seria, no caso posto, a revogacdo expressa da
Resolucgdo 83/2006, haja vista que foi tacitamente revogada pela Resoluc@o n ° 173/2010 que trata de um
projeto de ampliacdo da planta existente, cujo escopo suplanta ao admitido pela resolugdo anterior,
posto que desta feita resultou em substituicao de, no minimo, 75% da planta de produgao, atendendo
ao disposto no §7° do art. 3° do Dec. 8.205/02, vigente a época. Voto, portanto, pela improcedéncia do
presente Auto de Infracdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206986.0001/20-0, lavrado contra a
empresa BALL EMBALAGENS LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n*
7.629/99, alterado pelo Decreto n* 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.
Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03de setembro de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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