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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. a) BASE DE
CALCULO. REDUCAO INDEVIDA. LEITE LONGA VIDA

COMPOSTO LACTEO E LEITE EM PO. O beneficio da
reducdo da base de célculo previsto no RAICMS, diz
respeito as saidas de leite e composto lacteo de
fabricacdo interna e ndo de fabricacio em outras
Unidades Federativas, conforme utilizado pelo autuado.

b) ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAO. ADOCAO DE
ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO.

COSMETICOS. Falta de inclusdo do adicional de 2%
destinado ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo
da Pobreza, previsto no art. 16-A da Lei 7.014/96. Infracao
comprovada. Nao acatado o argumento de
confiscatoriedade das multas aplicadas. Nao apreciado
pedido de declaracio de inconstitucionalidade da
legislacdo baiana. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 09/12/2019, para exigir ICMS no valor de R$153.006,12,
em decorréncia do recolhimento efetuado a menos, nos meses janeiro a dezembro de 2016, em
decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 1II, alinea “a” da
Le1 7.014/96.

O contribuinte, através de advogado legalmente habilitado ingressa com defesa (fls. 80/100), falando
inicialmente sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma.

Ap6s descrever o teor da acusacdo fiscal diz ser a mesma improcedente porque o Autuante acabou
por incluir mercadorias tributadas corretamente, tendo desconsiderado o fato dos produtos
autuados possuirem redugdo de base de cédlculo, bem como mercadorias sujeitas a aliquota de 18%
ao invés de 20%, razdo pela qual exige uma diferenca indevida de ICMS, pelos motivos que passa a
expor.

a) Produtos com suposto erro na ado¢do da aliquota 7%, ao invés de 17% - Produto leite do tipo
longa vida, composto lacteo e leite em po6:

Diz que o entendimento da fiscalizagdo € de que a legislagcdo estadual s6 permite a reducdo da
base de célculo para o leite em p6 produzido no Estado, nos termos do art. 268. E o caso dos itens:
COMP PO ZERO NINH 380 GR, LT DES NOLAC 1L, LT PO INT GV 800GR 800G, LEITE INST NINHO
400, LEITE INTEG ITAMBE INTEG 400G, LEITE ITAMBE ZERO 1 L, LEITE INT INST LA SEREN 200 G,
e demais produtos semelhantes que foram autuados. Todavia, improcede a limitacdo imposta pelo
Estado, por meio de uma carga tributdria majorada e diferenciada nas operagdes interestaduais,
posto que viola a vedagdo constitucional disposta no art. 150, V, e art. 152, da Carta Magna.
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Externa o seu entendimento de que, por atropelar o pacto federativo, € iliquida a exigéncia fiscal,
pois o Estado da Bahia, ao impor diferentes situagdes de tributacdo para o mesmo produto, estd
desconsiderando a hierarquia das normas legais vigentes e os principios basilares do direito. Esse
preceito € confirmado pelo art. 150, V, da Carta Magna, que veda a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios “estabelecer limitacdes de trdfego de pessoas ou bens, por meio de
tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de peddgio pela utilizacdo de
vias conservadas pelo Poder Publico”. Transcreve ensinamentos do Prof. Manoel Gongalvez
Ferreira Filho sobre o tema.

Aduz que o principio da isonomia consagrado no art. 5° e 150, II, da Constitui¢do também impede
que se dé tratamento diferenciado entre produtos internos e de outros Estados. Ressalta que o
principio da isonomia permeia todo o ordenamento legal e ndo s6 a Carta Magna, razdo pela qual
ndo pode ser ignorado pela Fiscalizacdo, situacdo antijuridica que deve ser corrigida por esse
orgao julgador.

Diz que ao conferir o privilégio de carga tributéria diferenciada (redugdo de base de célculo) para
os produtos locais e, por outro lado, obrigar que o leite produzido nas demais Unidades da
Federacdo sofra tributacdo superior pelo ICMS, atropela, claramente, o principio da isonomia,
assim como a proibi¢do ao limite de trafego em razao de sua origem, previsto na Carta Magna.

Em outras palavras, a sistemdtica concebida pelo Estado, além de criar mercado fechado, com
medida protecionista € montagem de barreira tributéria, interfere, de forma desleal, no comércio
de leite, impossibilitando o ingresso dos produtos de outros Estados, em face da carga tributdria
de 17% de ICMS, enquanto o produtor local tem sua taxacao reduzida a 7%.

Acrescenta que o Fisco confere tratamento diferenciado ao leite produzido fora do Estado, em
favor do produzido internamente, em afronta a Constitui¢do, portanto, impde-se a desconstitui¢ao
da infracao.

Informa que a situagc@o posta pelo Estado j4 foi objeto de andlise do Poder Judicidrio, em casos
1dénticos ao presente, através da Acdo Anulatdria n° 0375591-23.2013.8.05.0001, promovida pelo Wal
Mart Brasil Ltda., empresa do mesmo grupo empresarial da Impugnante, contra o Estado que
exigia o recolhimento a menor de ICMS em razdo de suposto erro na aplicacdo de aliquota cabivel
nas saidas de leite longa vida. Ainda recentemente, em setembro/2015, o Juiz da 11* Vara da
Fazenda Publica de Salvador, nos autos dos Embargos a Execucdo Fiscal n°. 0346138-
46.2014.8.05.0001, nos quais a propria Impugnante figura no polo ativo da demanda, decidiu pela
impossibilidade da diferenciacdo de aliquota relativamente ao leite longa vida.

Do mesmo modo, recentemente, em setembro/2015, o Juiz da 11* Vara da Fazenda Publica de
Salvador, nos autos dos Embargos a Execucdo Fiscal n°. 0346138-46.2014.8.05.0001, nos quais a
propria Impugnante figura no polo ativo da demanda, decidiu pela impossibilidade da
diferenciacdo de aliquota relativamente ao leite longa vida, entendimento que deve ser aplicado
ao presente caso.

Transcreve trechos de decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica do estado de Sdo Paulo e pelo
Superior Tribunal Federal.

Conclui que o RICMS € um diploma legal estadual que ndo pode se sobrepor ou conflitar com a
Constituicdo ou diploma federal, por garantia do préprio Estado preservando-se de agdes
judiciais, sobretudo quando a matéria envolvida encontra-se pacificada pelos Tribunais, tanto
Estaduais como os Superiores.

Portanto, o beneficio concedido ao leite longa vida produzido neste Estado (da Bahia) deve se
estender também aos demais Estados, atribuindo-se tratamento igualitirio aos produtos
beneficiados independentemente da procedéncia.
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Assim, como foram incorretamente questionadas as aliquotas aplicadas em tais produtos, ndo se
pode acolher a exigéncia fiscal por ser totalmente iliquida e incerta, devendo o Auto de Infracao
ser declarado improcedente.

Afirma que constam no lancamento opera¢des com cosméticos, que foram comercializados com
carga tributdria de 18%, quando, segundo a fiscalizacao deveria ter sido aplicado aliquota de 20%,
gerando uma diferenca a ser paga a titulo de ICMS.

Diz que referida diferenca percentual de 2% se deu em razdo do que constou na Instrucio
Normativa n° 005/2016 publicada em 16/09/2016 que “Relaciona os produtos considerados como
cosméticos para efeitos da incidéncia do adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo
da Pobreza”.

Diz que “Relaciona os produtos considerados como cosméticos para efeitos da incidéncia do
adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza”.

Externa o entendimento de que o montante destinado ao referido fundo foi determinado através
de uma adicdo de dois pontos percentuais na aliquota do ICMS, tendo havido, através da citada
Instru¢do Normativa, a inclusdo dos cosméticos apenas a partir de setembro de 2016. Desta
forma, os itens descritos na planilha de autuacdo como ESMALTE ANIL VINIL, ESMALTE
BRIGHT BLUE 8 GRS, BATOM PINK NUDE, BATOM CAPUCCINO, BATOM BOREAL, HIDRAT
NIVEA FIRMADO FIRMAD 400ML, HIDRAT BASICO PURE EFFECT 75 ML, TON BIOCOL
HOMEM CAS CL, SOMBRA BEAUTY COLOR VANIL 1 UN sdo todos cosméticos, sujeitos a
aliquota de 18% e, apesar de constarem no Anexo Unico da Instru¢do Normativa n° 05/2016, nao
estavam, a época da sua comercializa¢do pela Impugnante, afetados pela adi¢do do percentual de
2% na aliquota do ICMS incidente.

Esclarece que os produtos acima sdo classificados como esmaltes a base de acetona (NCM/SH
3304.3), produtos de maquiagens para os labios (NCM/SH 3304.1), cremes hidratantes (NCM/SH
3304.99.1), tinturas tempordrias para o cabelo (NCM/SH 3305.9), sombra (NCM/SH 3304.20.1), pos,
incluindo os compactos para maquilagem (NCM/SH 3304.91) etc.

Neste contexto, a autuacao dos referidos itens, que cobra a diferenca relativa ao percentual de 2%,
ndo merece prosperar haja vista que ao tempo do fato gerador, a aliquota aplicdvel era a de 18%.

Reclama da exorbitancia da multa aplicada, que considera abusiva, por duas razdes: (i) a auséncia
de comprovacao de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (i1) a
exorbitancia da penalidade aplicada, em violagdo ao principio do nao-confisco.

No que se refere ao primeiro item entende que tal penalidade depende de demonstragdo, a cargo
do Fisco, do flagrante intuito de fraude, completamente inexistente no caso em tela, em que,
reitere-se, discute-se a possibilidade de gozo de beneficio fiscal legalmente instituido e em vigor.

Afora isso (segunda questdo), percebe-se que as multas aplicadas violam frontalmente o principio
da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do
nao-confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constituicao Federal.

Por meio de tal dispositivo, a Constituicdo veda a utilizacio do tributo com efeito confiscatdrio,
ou seja, a excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estado, a ponto de confiscar-se a
propriedade dos contribuintes.

Cita entendimentos sobre a aplicacdo de tal principio as multas fiscais externados por Ricardo
Corréa Dalla, em sua obra “Multas Tributdrias”. Reporta-se a uma decisdo do STF dos anos de 1980.
Transcreve ementa de decisdo na ADI 1075 e de outros acérddos mais recentes. Aduz que o STF
reiterou o entendimento confirmando entre 20% e 30% o patamar razodvel para a aplicacdo de
multas tributdrias, o qual, se olvidado, redundaria em violagdo ao principio do ndo confisco.
Invocando o art. 112, do CTN, requer a aplicacdo da interpretacao mais favoravel ao Contribuinte,
julgando Improcedente o Auto de Infracao.
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Requer o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que atine a multa fixada, ou,
subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razodvel (entre 20% e 30%). Invocando o art. 112, do
CTN, requer a aplica¢do da interpretacdo mais favordvel ao Contribuinte, julgando Improcedente
o Auto de infracao.

Finaliza solicitando o reconhecimento e decretacdo da improcedéncia da exigéncia fiscal, diante
da impropriedade da exigéncia fiscal.

Nao sendo este o entendimento requer a reduc¢do ou o afastamento da multa aplicada, em respeito
ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco, Protesta por todos os meios
de provas permitidos em direito, em especial a juntada aos autos de documentos, bem como a
realizacdo de pericia técnica a fim de demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas.

O autuante presta a Informacdo Fiscal as fls. 147/156, fazendo um resumo dos argumentos
defensivos relativos ao item - PRODUTOS LEITE DO TIPO LONGA VIDA, LEITE EM PO e
COMPOSTO LACTEO, para em seguida afirmar que ndo cabe nem ao autuante nem aos julgadores
administrativos a andlise da constitucionalidade do langamento tributdrio, sendo-lhes vedado
negar aplicacdo a ato normativo (de qualquer natureza) emanado de autoridade superior. O
proprio Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09 de Julho De 1999, em seu artigo 167, incisos I e 1II faz esta restri¢cado.

Afirma ter ficado evidente que para que haja a reducdo da base de cdlculo o produto deve ser
fabricado na Bahia. Portanto, as operacdes internas, ora analisadas e devidamente relacionadas no
demonstrativo da fiscalizacdo de fls. 10 a 12, atingem frontalmente a norma tributdria baiana, pois
concedem também o referido beneficio aos produtos fabricados fora deste Estado. Por ser norma
de beneficio fiscal, a regra acima transcrita deve ser interpretada de forma literal, e ndo deve
resultar em dispensa de pagamento de tributo devido, a teor do art. 108, § 2° c¢/c art. 111, CTN.

Noutro giro, ndo € o caso de se falar em Obices ao trifego de mercadorias em funcido de
procedéncia ou de destino. Este tem sido o reiterado entendimento do CONSEF, como esclarece a
decisdo proferida no Acorddo JIF N° 0056-05/14 da 5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL, cujo teor
transcreve.

Diz que o entendimento do CONSEF estd plenamente consolidado em reiteradas decisdes sobre
este assunto. Cita o Acorddo JJIF N°0145-05/16, julgando caso idéntico da empresa Autuada, que
ratifica o seu convencimento, assim como outras decisdes todas julgando procedentes autuagoes
de natureza idéntica ao presente processo € contra a mesma empresa Impugnante:

Por fim, ao se analisar as decisdes judiciais trazidas ao processo, vislumbra-se que as mesmas
ndo tém o conddo de negar a aplicabilidade da legislacdo estadual, uma vez que sdo decisdes em
pequeno ndmero e que estdo muito aquém de Também o precedente judicial citado pela
Defendente, como aquele proferido pelo STF, da mesma forma ndo vincula a Fazenda Publica
Baiana, uma vez que esta ndo figurou como parte, € nem a declaracdo de inconstitucionalidade
retirou do ordenamento juridico patrio ato normativo originério deste Estado.

Assim, entende que ndo devem ser acolhidos os argumentos da Impugnante concernentes aos
produtos “Leite Tipo Longa Vida”, “Leite em P&’ e “Composto Lacteo em PS”.

Quanto ao item Cosméticos, diz que apesar da inconformidade do autuado ao lancamento do
crédito tributdrio, em razao da incidéncia do adicional do Fundo do Combate e Erradicacdo da
Pobreza sobre as operacdes com cosméticos, a mesma foi instituida pela Lei n° 13.461 de 10/12/15,
que alterou o art. 16-A da Lei n° 7.014/96, com efeitos a partir de 10/03/2016.

Sendo assim, esclarece que as operacdes com cosméticos passaram a ser tributadas com o
adicional de 2%, a partir de 10/03/2016, pois nesta data o mandamento legal descrito entrou em vigor
com eficdcia plena.
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Prossegue esclarecendo que em setembro de 2016 foi publicada a Instru¢do Normativa n° 05/2016
pelo SAT com o objetivo de relacionar os cosméticos que estariam sujeitos ao referido adicional.
Explica que uma Instru¢do Normativa € um ato administrativo, uma norma complementar. Desta
forma, a instru¢d@o normativa deve sempre estar em consonincia com o ordenamento juridico, ndo
podendo inovar leis ou decretos, em respeito ao principio da hierarquia das normas. Entdo, se a lei

em questdo normatizou sua vigéncia para 10/03/2016 € a partir desta data que ela entra
definitivamente em vigor.

A simples publicacdo da instru¢do normativa ndo tem o conddo de alterar a data que entrou em
vigor com plena eficicia a lei a qual ela se refere, pois seria manifestamente uma norma
irregular. Caso a Autuada estivesse com alguma ddvida sobre o alcance da palavra “cosméticos”
contida na lei, ela poderia ter efetuado uma Consulta formal a SEFAZ. Para isto a Impugnante teve
um prazo de 90 dias entre a publicacdo e a vigéncia da lei. Esse tem sido o entendimento do
CONSEF em suas decisdes. Conforme-se observa através do ACORDAO JJF N° 0166-02/18, emanado
da 2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL.

Informa que na prética, no entanto, a Autuada, apesar de estar em sua Defesa alegando a eficicia
do referido adicional somente a partir da publicacdo da IN, efetivamente comecou a acrescentar o
percentual de 2% nas operacdes com cosméticos a partir da data designada na lei, ou seja, seguiu
a legislacdo em vigor. Porém, devido a grande quantidade de produtos que compdem o segmento
de cosméticos, alguns itens ficaram de fora da alteracdo efetivada pela Autuada em seus sistemas,
sendo estes itens que estdo, por ora, sendo cobrados no demonstrativo da fiscalizacdo. Assim, por
exemplo, a grande maioria dos esmaltes, batons, cremes, etc. (que sdo centenas) se adequaram a
nova legislacdo, mas alguns itens ficaram de fora da alteragcdo, continuando com a tributacio
unicamente de 18%.

Acrescenta que ao se analisar o demonstrativo de cobrancga verifica-se que, mesmo apoés a edicao
da instru¢do normativa, as irregularidades, para aqueles itens que ndo foram alcangados pela
alteracdo nos sistemas, persistiram até o final do exercicio fiscalizado, razao pela qual ndo devem
ser acolhidas, as alegacdes da Autuada.

Em relacdo a multa aplicada de 60% esclarece que a mesma estd prevista no artigo 42, inciso II,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, € ndo ha previsdo legal que autorize a ndo aplicacdo ou reducdo
pleiteada, e falece competéncia ao autuante para se pronunciar a respeito da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da mencionada lei.

Rejeita o pedido do sujeito passivo no que diz respeito a aplicagdo da interpretacdo mais
favoravel ao contribuinte caso haja divida na interpretacdo da norma, uma vez que nao existem
davidas quanto a infracdo imputada, nos termos do artigo 112 do CTN.

Finaliza opinando pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Presente na Sessdo Virtual de Julgamento, realizada nesta data, o patrono da empresa Dr°
Alexandre de Aradjo Albuquerque, OAB/PE 25.108, para efeito de sustentacao oral.

VOTO

O presente Auto de Infragdo, acusa o contribuinte de ter efetuado o recolhimento a menos do
ICMS, em razdo de ter aplicado aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas.

O sujeito passivo apresentou defesa reclamando que foi aplicada a aliquota de 17%, ao invés de
7% para os produtos LEITE LONGA VIDA, COMPOSTO LACTEO e LEITE EM PO, argumentando ser
improcedente a limitacdo imposta pelo Estado, por meio de uma carga tributdria majorada e
diferenciada nas operagdes interestaduais, pois os artigos 150, V e 152 da CF/88, veda limitagcdes
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ao trafego de bens e estabelecimento de diferenca tributdria entre bens e servicos, em razao de
sua procedéncia ou destino.

No que diz respeito ao argumento de que havendo uma limitacdo imposta pelo Estado por meio
de uma carga tributada majorada e diferenciada, viola a vedacdo constitucional disposta no art.
150, V, e art. 152 da Carta Magna, cumpre esclarecer que tal apreciagdo ndo compete a esse Orgao
julgador, conforme previsao expressa do art. 167, I, do RPAF/BA, por conseguinte, indcua qualquer
decisdo nesse sentido.

No tocante a alegacdo de que o Estado da Bahia ndo pode aplicar tributacdo diferenciada na
comercializacdo de leite produzido no Estado e adquirido em outros Estados, observo que o
beneficio da reducdo de base de célculo previsto nos incisos XXV e XXIX do art. 268 do RICMS/12,
vigentes a época dos fatos geradores, dizem respeito exclusivamente as operagdes internas destas
mercadorias, adquiridas de fabricante estabelecido neste Estado, “de forma que a carga tributdria
corresponda ao percentual de 7%”, afastando a aplicacdo do beneficio ao produto adquirido em
outros Estados. Tal beneficio, tem como finalidade estimular a producdo e circulacdo desses
produtos e ndo representa qualquer impedimento a circulagdo de leite produzido em outros
Estados.

Portanto, resta comprovado que o sujeito passivo utilizou o beneficio da redug¢do da base de
calculo de forma indevida, estando correto o comportamento fiscal em exigir a aplicagdo da
aliquota cheia na saida do leite longa vida, leite em pd e composto ladcteo oriundo de outro
Estado.

Quanto a decisdo judicial da A¢do Anulatéria, promovida contra o Estado da Bahia pela Walmart
Brasil Ltda., empresa do mesmo grupo empresarial do recorrente, esta ndo tem efeito vinculativo
ao Processo Administrativo Fiscal, ora em anélise, sendo especifico aquele lancamento de oficio e
aquela empresa. Da mesma forma, os precedentes judiciais citados na peca de defesa, proferidos
pelo STF (Supremo Tribunal Federal), ndo sdo vinculantes para a Administracao Publica do Estado
da Bahia, visto que esta ndo figurou em nenhuma das ac¢des citadas como parte.

No que diz respeito a reclamacdo do contribuinte em relacdo ao item cosméticos, de que a
cobranca do adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, no percentual de
2%, estabelecida no art. 16-A da Lei n° 7.014/96, efeitos a partir de 10/03/16, somente poderia ser
exigida a partir de 16/09/2016, em razao da edi¢do da Instru¢do Normativa SAT n° 5, que definiu os
cosméticos que teriam o referido adicional, portanto, antes da referida data nao havia qualquer
legislacdo que indicasse os esmaltes, removedor, cremes de pentear, mdscaras de cilios,
hidratantes 4gua oxigenada, etc., como sujeitos a tributacao diferenciada.

Discordo deste entendimento, pois como bem esclareceu o autuante em sede de Informacao
Fiscal, o adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza sobre as operagdes
com cosméticos foi instituido através da Lei n° 13.461 de 10/12/15, que alterou o art. 16-A da Lei
7.014/96, com efeitos a partir de 10/03/16. Portanto, a partir daquela data, a aliquota prevista para os
cosméticos, de 18%, deveria ser acrescidas do percentual de 2%, referente ao fundo de combate a
pobreza, totalizando a carga tributéria de 20%.

Quanto a citada Instru¢do Normativa n° 05/2016, editada pelo Superintendente de Administracao
Tributdria, com vigéncia a partir de 10/03/16, constato que a mesma teve como finalidade
esclarecer quais os produtos que deveriam ser considerados como cosméticos para fins de
incidéncia do adicional de 2%.

z

Até porque a Instru¢do Normativa é uma norma legal de cardter administrativo, e tem por
finalidade detalhar com maior precisao o conteido de determinada lei, presente no ordenamento
juridico pétrio, ndo lhe sendo permitida a inovagcdo do ordenamento, bem como se posicionar
contrariamente a ele.

ACORDAO JJF N° 0168-04/20-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No caso presente, constato que os produtos objeto da exigéncia, “ESMALTE RISQUE NAT CL
SMLDUNA, BATOM HD ZANPHY ROSA GLAMOU 3.5G, LEITE HIDRATANTE MONICA, TON BIOCOL
HOMEM CAS CL, SOMBRA BEAUTY COLOR VANILA 1 UM”, elencados pelo préprio contribuinte
em sua pega defensiva, encontram-se listados no referido anexo, ndo havendo dividas de que os
mesmos estao sujeitos a tal incidéncia, desde a alteragdo promovida no art.16-A da Lei 7.014/96, ou
seja, 10/03/2016, razdo pela qual nao cabe a exclusdo dos valores objeto do presente lancamento.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% € abusiva e confiscatdria, observo
que sua aplicacdo decorre do descumprimento da obrigacao principal, e € prevista no artigo 42, da
Lei n° 7.014/96, portanto legal. Quanto ao cardter confiscatdrio, ndo pode ser apreciado por este
Orgao julgador administrativo, conforme disposto no art. 167, I do RPAF/99.

Em relacdo a pretensdo do autuado de aplicar a decisdo mais favoravel ao contribuinte, entendo
ser inaplicdvel, em razdo de inexistir dividas em relacdo a matéria apreciada.

No que diz respeito ao pedido de cancelamento ou reducido da multa imposta, deixo de acaté-lo,
visto que esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de
reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigagdo principal, em
conformidade com os artigos 158, do RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 281424.0015/19-5, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$153.006,12, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II,
alinea “a”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de agosto de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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